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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Сучасний процес державотворення зумовлює інтерес до широкого кола питань, пов’язаних із здійсненням цілеспрямованої, спільної діяльності правоохоронних органів щодо зміцнення законності і правопорядку в країні, забезпечення охорони прав і свобод людини й громадянина, закріплених Конституцією України. Без налагодження ділових контактів і взаємодії важко уявити ефективність здійснення органами дізнання, досудового слідства, прокуратурою та судом покладених на них завдань кримінального судочинства. Існуючий стан даного правового явища з точки зору кримінально-процесуальної науки свідчить про об’єктивну потребу в концептуально нових, поглиблених наукових дослідженнях актуальних питань, висунутих практикою досудового розслідування. Тільки такий підхід до розв’язання проблем взаємодії працівників правоохоронних органів на державному рівні дозволить визначити концепцію боротьби зі злочинністю та вплинути на негативні фактори останньої.

Розбудова незалежної демократичної держави вимагає подальшого удосконалення кримінально-процесуального законодавства, у зв’язку з цим значного практичного і теоретичного інтересу набувають питання взаємодії слідчих різних правоохоронних відомств України у боротьбі зі злочинністю. На необхідність зосередження зусиль правоохоронних структур держави неодноразово зазначалося в Указах Президента України “Питання посилення боротьби з корупцiєю та iншими злочинами в сферi економiки” від 27 серпня 1994 року та “Про невідкладні додаткові заходи щодо посилення боротьби з організованою злочинністю і корупцією” від 6 лютого 2003 року. В них прямо говориться про потребу створення спільних слідчо-оперативних груп із числа співробітників Генеральної прокуратури України, Міністерства внутрішніх справ України, Служби безпеки України, Державної податкової адміністрації України для оперативного, повного, всебічного та об’єктивного розслідування особливо складних справ. Але й дотепер відсутні нормативні акти, наукові та методичні розробки щодо процесуального й організаційного забезпечення порядку створення і діяльності міжвідомчих слідчих та слідчо-оперативних груп, до складу яких входять слідчі існуючих в Україні правоохоронних відомств.

Серед пріоритетів державного механізму та його складової частини – правоохоронних органів – за нинішньої суспільно-політичної та економічної ситуації в країні є вирішення проблем збільшення кількості протиправних проявів у сфері економіки, кредитно-фінансовій, банківській системах, паливно-енергетичному, агропромисловому комплексах, зовнішньоекономічній діяльності, у галузі приватизації, а також зростання корупції та розширення сфер впливу і масштабів діяльності організованої злочинності тощо. Реалії сьогодення вимагають термінової активізації впливу на злочинність, розкриття кожного вчиненого злочину і вжиття у зв’язку з цим комплексу заходів, зокрема: істотного оновлення кримінально-процесуального законодавства, оптимізації структури правоохоронних органів і максимального об’єднання їх зусиль, пошуку нових форм і методів розслідування особливо тяжких злочинів, що б значною мірою сприяло підвищенню ефективності слідчої діяльності під час провадження досудового слідства. Враховуючи це, вирішальне значення у боротьбі зі злочинністю має комплексне застосування сил правоохоронних органів, засноване на тісній і плідній взаємодії слідчих апаратів Прокуратури України, Міністерства внутрішніх справ України, Служби безпеки України та податкової міліції. За цих умов особливу актуальність набуває наукова розробка проблем правового забезпечення взаємодії слідчих різних правоохоронних відомств у формі міжвідомчих слідчих та слідчо-оперативних груп, оскільки роботу правоохоронних органів неможливо уявити без чітко визначеної нормативно-правової бази, яка регламентує ті чи інші аспекти їх діяльності, та науково-практичних рекомендацій, спрямованих на підвищення ефективності цієї діяльності у розкритті та розслідуванні злочинів.

Слід підкреслити, що проблеми взаємодії слідчих різних правоохоронних відомств при розслідуванні злочинів наукою кримінально-процесуального права спеціально не вивчались, внаслідок чого відсутні наукові розробки, настільки необхідні для юридичної практики. В той же час доречно звернути увагу на те, що окремі теоретичні і практичні аспекти взаємодії в діяльності слідчих були предметом дослідження таких вчених, як А.М.Балашов, Б.О.Вікторов, С.М.Вологін, М.М.Гапанович, І.Ф.Герасимов, О.О.Герасун, Й.М.Гуткін, А.Я.Дубинський, В.О.Дубривний, Є.П.Іщенко, Л.М.Карнєєва, А.П.Кругліков, О.М.Ларін, О.Р.Михайленко, В.А.Рогожин, С.В.Слінько, О.О.Чувільов, Н.А.Якубович та інших. Однак у працях цих авторів головна увага приділялась, переважно, визначенню правових підстав, сутності та значення взаємодії слідчого тільки з органами дізнання. Проблемам власне правого забезпечення взаємодії слідчих різних правоохоронних відомств в науці кримінального процесу взагалі не приділялось уваги, і комплексному дослідженню ця тема не піддавалася. Між тим, задовільні відповіді на ці й багато інших питань, пов’язаних із взаємодією слідчих різних правоохоронних відомств, мають важливе значення для практичної діяльності слідчих підрозділів правоохоронних органів України, а також розробки пропозицій щодо доповнення або зміни чинного кримінально-процесуального законодавства. Названі обставини зумовили вибір теми даного дисертаційного дослідження і віднесення проблем, які розглядаються до актуальних.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана згідно з планами наукових досліджень Міністерства внутрішніх справ України (п. 2.8. Пріоритетних напрямків фундаментальних і прикладних наукових досліджень навчальних закладів і науково-дослідних установ МВС України на період 2002-2005 рр., затверджених наказом МВС України № 635 від 30.06.2002 р.), Національного університету внутрішніх справ (п. 6.6. Головних напрямків наукових досліджень Національного університету внутрішніх справ на 2001-2005 рр. – протокол № 3 від 23.03.2001 р., схвалений вченою радою НУВС) і кафедри кримінального процесу Національного університету внутрішніх справ.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розробка концептуальних проблем забезпечення взаємодії слідчих різних правоохоронних відомств у кримінальному судочинстві з урахуванням специфіки їх діяльності, пов’язаної з розслідуванням особливо складних кримінальних справ; визначення й наукове обгрунтування комплексу пропозицій, спрямованих на удосконалення норм чинного кримінально-процесуального законодавства, проекту Кримінально-процесуального кодексу України, інших нормативно-правових актів і правозастосовчої практики правоохоронних органів.

Досягнення означеної мети здійснюється на основі вирішення таких основних завдань:

· розкриття сутності взаємодії в діяльності слідчих правоохоронних відомств на основі з’ясування її значення, наукового обгрунтовання цілей і завдань;

· дослідження теоретичних і практичних аспектів взаємодії слідчих різних правоохоронних відомств і розробка на цій основі поняття “взаємодія слідчих різних правоохоронних відомств”;

· з’ясування правових підстав спільної діяльності слідчих у кримінальному процесі України;

· визначення форм взаємодії слідчих різних правоохоронних відомств і обгрунтування ефективності їх застосування в слідчій практиці при розслідуванні резонансних і особливо складних кримінальних справ; 

· дослідження правових підстав і порядку створення й функціонування міжвідомчих слідчих та слідчо-оперативних груп; 

· обгрунтування і внесення пропозицій щодо удосконалення кримінально-процесуального законодавства та розробка Положення про спільні (міжвідомчі) слідчі групи (бригади) і слідчо-оперативні групи органів прокуратури, внутрішніх справ, служби безпеки і податкової міліції з розслідування особливо складних кримінальних справ. 

Об’єктом дослідження є правові відносини, які виникають у процесі співпраці слідчих правоохоронних відомств України при виконанні завдань кримінального процесу, а саме – при розкритті та розслідуванні злочинів.

Предметом дослідження є сукупність норм, що регламентують форми і порядок взаємодії слідчих правоохоронних відомств України, а також практика здійснення цієї діяльності слідчими в досудовому провадженні.

Методи дослідження обрані виходячи з поставлених у роботі мети і завдань, з урахуванням об’єкта та предмета дослідження. Методологічною основою дослідження є діалектичний метод наукового пізнання реально існуючих явищ, а також їх зв’язок із практичною діяльністю правоохоронних органів. Одне з основних місць займає метод системно-структурного аналізу, який дав можливість вивчити систему досудового слідства України і її внутрішню побудову; дозволив обгрунтувати цілі, завдання, значення взаємодії слідчих різних правоохоронних відомств у кримінальному процесі. Історично-правовий метод застосовано для ретроспективного аналізу еволюції нормативно-правової бази, яка регламентувала становлення, основні функції, завдання і повноваження суб’єктів взаємодії від середини дев’ятнадцятого століття до сьогодення. Метод порівняльно-правового аналізу юридичних норм використано під час аналізу правових засад взаємодії. Статистичний метод дозволив узагальнити результати, отримані в ході вивчення думок фахівців, стосовно розглядуваних проблем. Логіко-нормативний метод використано при написанні проектів статей до Кримінально-процесуального кодексу України та інших правових актів. Соціологічні методи дослідження застосовано при вивченні правозастосовчої практики правоохоронних органів, аналізі кримінальних справ, при опитуванні та анкетуванні слідчих, які працюють у підрозділах різних правоохоронних відомств України. 

З метою отримання необхідних для дослідження даних було опитано 158 слідчих органів внутрішніх справ, 94 слідчих прокуратури, 57 слідчих Служби безпеки України, 69 слідчих податкової міліції з різних регіонів України. Вивчено понад 300 кримінальних справ, що знаходяться в архівах судів Київської, Харківської, Донецької областей. 

Узагальнення результатів опитувань дозволило зробити ряд важливих висновків щодо проблематики даного дослідження. Усі методи використовувалися у взаємозв’язку і взаємозалежності, що забезпечило всебічність, повноту та об’єктивність дослідження, переконливість в істинності отриманих наукових висновків. 

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертаційна робота є першим у науці кримінально-процесуального права України монографічним дослідженням, в якому комплексно розглянуто проблеми правового забезпечення взаємодії слідчих правоохоронних відомств, форми такої взаємодії та порядок їх застосування в ході досудового провадження, що в сучасних умовах боротьби зі злочинністю відіграє роль інтегруючого фактора системи протидії злочинності та націлена на підвищення ефективності діяльності слідчих правоохоронних органів у розкритті та розслідуванні особливо складних кримінальних справ. 

На основі проведеного дослідження автором сформульовано низку теоретичних висновків і пропозицій, що мають певну наукову новизну і безпосереднє практичне значення, а саме: 

· одержали подальше обґрунтування пропозиції науковців щодо визначення місця слідчого апарату в системі правоохоронних органів України;

· з нових концептуальних позицій розкрито сутність взаємодії в діяльності слідчих різних правоохоронних відомств України, простежено специфіку завдань кримінального судочинства, на якій базується даний вид діяльності слідчого, внаслідок чого вперше в кримінально-процесуальній науці розроблено та сформульовано визначення поняття “взаємодія слідчих різних правоохоронних відомств України”;

· на підставі аналізу слідчої практики визначено форми взаємодії слідчих різних правоохоронних відомств у кримінальному процесі;

· наведено додаткові аргументи на користь висновку про можливість і необхідність створення міжвідомчих слідчих та слідчо-оперативних груп із слідчих різних правоохоронних відомств, тому що діючи в межах своєї компетенції, незалежно від відомчої належності, слідчі виконують єдину функцію – розслідування злочинів і наділені рівними процесуальними повноваженнями у здійсненні цієї діяльності; 

· запропоновано визначення поняття “особливо складна кримінальна справа” і обґрунтовано висновок про те, що підставами створення міжвідомчих слідчих та слідчо-оперативних груп – є особливо складні кримінальні справи; 

· визначено порядок формування і діяльності міжвідомчих слідчих та слідчо-оперативних груп; сформульовано поняття “міжвідомча слідча група” і “міжвідомча слідчо-оперативна група”;

· на підставі проведеного дослідження запропоновано низку змін та доповнень до проекту Кримінально-процесуального кодексу України стосовно: закріплення головних елементів визначення особливо складної кримінальної справи, як підстави для створення слідчої групи; права прокурора у межах своєї компетенції приймати рішення про створення міжвідомчої слідчої групи та міжвідомчої слідчо-оперативної групи; порядку вилучення та передачі кримінальної справи від одного органу досудового слідства – іншому; порядку створення та діяльності міжвідомчих слідчих та слідчо-оперативних груп;

· встановлено основні напрямки здійснення прокурорського нагляду і відомчого контролю за діяльністю міжвідомчих слідчих та слідчо-оперативних груп і шляхи їх вдосконалення; 

· на підставі проведеного дослідження розроблено Положення про спільні (міжвідомчі) слідчі групи (бригади) і слідчо-оперативні групи органів прокуратури, внутрішніх справ, служби безпеки і податкової міліції з розслідування особливо складних кримінальних справ.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що викладені в роботі висновки і пропозиції вносять конкретний вклад у теорію кримінально-процесуального права і через відсутність будь-яких інших досліджень з теми, що розглядається, можуть використовуватися в різних галузях діяльності, а саме: 

а) у науково-дослідній сфері – для подальшої розробки теоретичних питань, що стосуються форм взаємодії слідчих різних правоохоронних органів, а саме – міжвідомчих слідчих та слідчо-оперативних груп і вирішення пов’язаних з цим прикладних проблем; 

б) у правотворчій діяльності – для удосконалення чинного законодавства та під час розробки проекту нового Кримінально-процесуального кодексу, інших нормативних, відомчих та міжвідомчих актів; 

в) у практичній діяльності органів дізнання, слідства і прокуратури – для успішного розкриття та розслідування особливо складних кримінальних справ; 

г) у навчальному процесі – при читанні курсу лекцій з дисциплін “Кримінальний процес”, „Криміналістика” та спецкурсу “Досудове слідство в органах внутрішніх справ”; при підготовці навчальних посібників, методичних завдань; у науково-дослідницькій роботі курсантів (слухачів) спеціальних навчальних закладів; при підвищенні кваліфікації працівників органів дізнання, досудового слідства та прокуратури.

Апробація результатів дослідження. Результати дослідження, висновки і пропозиції автора доповідалися на науково-практичній конференції ад’юнктів і магістрантів Університету внутрішніх справ (м. Харків, 2000 р.), на конференції “Нове кримінальне та кримінально-процесуальне законодавство та завдання юридичної підготовки кадрів ОВС України “ (м. Луганськ, 2002 р.), на науково-практичній конференції “Організаційно-правові питання реформування досудового слідства в Україні” (м. Донецьк, 2002 р.), на науково-практичній конференції “Актуальні проблеми сучасної науки в дослідженнях молодих учених” (м. Харків, 2003 р.).

Дисертація підготовлена на кафедрі кримінального процесу Національного університету внутрішніх справ, обговорена на засіданні кафедри, де одержала позитивну оцінку і була рекомендована до захисту. Висновки, що містяться в дисертації, використовуються в Національному університеті внутрішніх справ при викладанні навчальної дисципліни “Кримінальний процес” та спецкурсу “Досудове слідство в органах внутрішніх справ” курсантам денного відділення та слухачам заочного факультету, а також у науково-дослідній роботі. 

Розроблені автором пропозиції про доповнення, зміну й удосконалення норм кримінально-процесуального законодавства України направлені до Верховної Ради України в робочу комісію з розробки нового КПК України.

Публікації. Основні положення і висновки дисертації знайшли своє відображення в 8 публікаціях: 6 наукових статтях у фахових виданнях у галузі юридичних наук та статті і тезах, опублікованих за результатами доповідей на науково-практичних конференціях. 

Структура роботи обумовлена метою, предметом та завданнями дослідження і складається із вступу, трьох розділів, які включають сім підрозділів, висновків, списку використаних джерел і додатку. Загальний обсяг дисертації – 230 сторінок, з яких 189 сторінок – основний текст, 27 сторінок – використані джерела (288 найменувань) і 14 сторінок – додаток.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується вибір теми дисертації, її актуальність і значимість для практичної діяльності слідчих апаратів правоохоронних відомств України. Дається загальна характеристика роботи, зокрема, викладені мета й основні завдання дослідження, визначено предмет та об’єкт, методологічна і теоретична основа роботи, сформульовано основні положення, які репрезентують наукову новизну дослідження, розкривається теоретичне і практичне значення одержаних висновків та ступінь апробації й впровадження результатів дисертаційного дослідження. 

Розділ перший “Органи досудового слідства України, їх система і взаємодія” складається з двох підрозділів.
У підрозділі 1.1 “Система органів досудового слідства України: становлення і проблеми реформування” здійснюється аналіз історії становлення апарату досудового слідства України. Простеживши основні етапи історичного розвитку слідчих органів і законодавчої регламентації їх діяльності з середини ХІХ століття до сьогодення, автор дійшов висновку, що органи слідства, як і інші правоохоронні органи у кримінальному судочинстві, діють не розрізнено, а як єдина система, узгоджено здійснюючи процесуальні заходи, спрямовані на боротьбу зі злочинністю. За роки існування ця система довела свою життєздатність, єдність цілей і завдань діяльності по забезпеченню розслідування злочинів, викриттю винних у їх вчинені, становленню законності в суспільстві. Аналізуючи погляди провідних вчених у галузі кримінально-процесуального права з приводу місця знаходження слідчого апарату в системі державних органів і його реформування, здобувач підтримує висловлене в юридичній літературі припущення, що слідство прокуратури повинно увійти до сформованої системи досудового слідства України. Доводить, що єдина слідча система може існувати і за умови наявності слідчих апаратів у різних правоохоронних державних органах, оскільки вона склалася історично, відповідає національним процесуальним традиціям, дає можливість спеціалізації слідчих та ефективної взаємодії з оперативно-розшуковими, технічними та іншими службами правоохоронних відомств. Єдність системи органів досудового слідства, окрім Конституції України і кримінально-процесуального законодавства, має забезпечувати Закон України “Про статус слідчого”, де необхідно детально визначити правовий статус слідчого незалежно від відомчої підпорядкованості та передбачити створення консультативно-дорадчого органу під головуванням Генерального прокурора, до складу якого повинні увійти керівники головних слідчих управлінь усіх правоохоронних органів. Зазначений орган повинен мати право на видання інструкцій, наказів, обов’язкових для усіх слідчих щодо організації слідчої роботи, взаємодії слідчих між собою та з органами дізнання тощо.

Розгляд загальнотеоретичних аспектів поняття “взаємодія” дозволив автору в підрозділі 1.2 “Сутність взаємодії слідчих різних правоохоронних відомств” дійти висновку, що термін “взаємодія” стосовно слідчих використовується для характеристики їх узгоджених, спільних дій як всередині системи правоохоронного органу (складових підрозділів відомства), так і зовнішніх контактів, тобто з іншими правоохоронними відомствами. Велику роль у розкритті злочинів відіграє взаємодія слідчого з органами дізнання, але дисертант, виходячи з теми свого дослідження, звертає увагу на те, що при розслідуванні особливо складних кримінальних справ міжвідомчими слідчими та міжвідомчими слідчо-оперативними групами першочергове значення набуває питання взаємодії саме між слідчими різних правоохоронних відомств. Зокрема автор зазначає, що доцільність встановлення такого співробітництва обумовлена низкою факторів. З одного боку, вона ґрунтується на наявності значної кількості спільних рис, властивих слідчим різних правоохоронних структур: при здійсненні своїх повноважень слідчі керуються одними й тими ж нормами кримінально-процесуального законодавства, їх об’єднують єдині цілі, завдання, спільні сфери професійної діяльності, методи роботи, одні й ті самі стадії кримінального процесу (порушення кримінальної справи та досудове слідство), перебування однаковою мірою під наглядом прокурора, що сприяє правильній організації взаємодії. З іншого боку, у кожного органу розслідування (слідчого) існує своя компетенція, яка визначається підслідністю кримінальних справ. Це дозволяє констатувати, що даний вид взаємодії спрямований на узгодження дій слідчих різних правоохоронних відомств у вирішенні загальних питань боротьби зі злочинністю, в тому числі при розслідуванні особливо складних кримінальних справ. Форми взаємодії в цьому випадку специфічні і мають нормативно-правовий та організаційний характер. 

Здобувач виділяє наступні форми взаємодії слідчих різних правоохоронних відомств України: 1) узгоджену діяльність слідчих у міжвідомчих (спільних) слідчих групах, що створюються для розслідування особливо складних справ; 2) спільну участь у міжвідомчих слідчо-оперативних групах по особливо складних справах, для розслідування яких необхідне активне поєднання слідчих дій та оперативно-розшукових заходів з метою розкриття злочину, повного та всебічного дослідження всіх обставин справи тощо; 3) спільну розробку версій і узгоджене планування слідчих дій та розшукових заходів, взаємне інформування по суті події, яка розслідується, спільний аналіз та обговорення результатів (слідчих дій та оперативно-розшукових заходів, доказової й іншої інформації) при участі в діяльності міжвідомчих слідчих та слідчо-оперативних груп; 4) обмін методичною і науково-аналітичною інформацією в ході спільних (міжвідомчих) нарад, координаційних нарад при прокуророві, який наглядає за діяльністю відповідних органів розслідування, засідань Координаційних комітетів по боротьбі з організованою злочинністю та корупцією, конференцій, “круглих столів”, спільних доповідей про стан, основні напрямки і результати боротьби зі злочинністю тощо. 

На підставі викладеного, автор пропонує під взаємодією слідчих різних правоохоронних відомств розуміти засновану на законі і спільності завдань у кримінальному судочинстві колективну діяльність, яка передбачає координацію, узгодження й ефективне використання правових заходів і сил слідчих, обумовлену їх компетенцією і формами діяльності, яка здійснюється на досудових стадіях кримінального процесу і спрямована на розкриття, розслідування та попередження злочинів. 

Розділ другий “Правова регламентація підстав взаємодії слідчих різних правоохоронних органів України” складається з двох підрозділів.

У підрозділі 2.1 “Підстави правового забезпечення взаємодії слідчих різних правоохоронних органів” аналізуються точки зору науковців з приводу визначення поняття “правоохоронний орган”, правовідносин, що виникають між ними під час здійснення правоохоронної діяльності, кримінально-процесуальної діяльності тощо, і на цій основі робиться висновок, що правоохоронний орган здійснює свою діяльність не у вільній формі, а з дотриманням установлених законом правил і процедур суворо регламентованих законом. Специфічною ознакою, що найбільш яскраво виражає сутність правоохоронного органу, є можливість застосування ним заходів юридичного впливу аж до притягнення особи до кримінальної відповідальності. Але, безумовно, головним критерієм віднесення державного органу до числа правоохоронних є пряма вказівка закону. Серед правоохоронних відомств, що мають слідчі апарати, така вказівка існує лише стосовно Служби безпеки України. Здобувач пропонує таке віднесення вищезгаданих органів до правоохоронних закріпити у відповідних законах про них, зокрема, в Законі України “Про міліцію”, Законі України “Про прокуратуру”, Законі України “Про державну податкову службу в Україні”. 

Дисертант підкреслює, що на сьогодні існує тільки два конкретних нормативних документи, в яких говориться про необхідність взаємодії слідчих підрозділів правоохоронних відомств шляхом створення спільних (міжвідомчих) слідчо-оперативних груп ( це Укази Президента України “Питання посилення боротьби з корупцiєю та iншими злочинами в сферi економiки” від 27 серпня 1994 року та “Про невідкладні додаткові заходи щодо посилення боротьби з організованою злочинністю і корупцією” від 6 лютого 2003 року. Але аналіз законодавчих актів свідчить про відсутність поняття і організаційних засад взаємодії слідчих при розслідуванні особливо складних справ у складі міжвідомчих слідчо-оперативних груп та регламентації їх діяльності. Зрозуміло, що в наведених Указах таких детальних рекомендацій і не повинно бути, оскільки це акти загальноправового та організаційного спрямування. У зв’язку з цим, в дисертації аргументується потреба прийняття нормативного акту, де б конкретно визначались форми і методи взаємодії слідчих різних правоохоронних відомств. Таким актом, на думку автора, може стати відповідне Положення про спільні (міжвідомчі) слідчі групи (бригади) і слідчо-оперативні групи органів внутрішніх справ, прокуратури, служби безпеки і податкової міліції з розслідування особливо складних кримінальних справ (проект якого подано в Додатках). 

У підрозділі 2.2 “Поняття і процесуальна характеристика особливо складної кримінальної справи як підстави для створення слідчої групи (бригади)” досліджуються важливі не тільки в теоретичному, але й у безпосередньо практичному відношенні питання щодо визначення понять “кримінальна справа”, “складна справа”, “особливо складна справа”, “велика за обсягом кримінальна справа”. Проаналізувавши наведені в науці підходи до визначення цих категорій кримінальних справ, здобувач дійшов висновку, що термін “особливо складна справа” є найбільш вдалим для позначення підстави створення міжвідомчих (спільних) слідчих та слідчо-оперативних груп. Автором запропоновано наступне теоретичне визначення поняття “особливо складна кримінальна справа” – це така кримінальна справа, яку порушено за фактом скоєння певної групи злочинів, розслідування яких само по собі являє складність: одержання доказової інформації шляхом розслідування у справі пов’язане з певними труднощами, обсяг такої інформації потребує докладання значних зусиль стосовно її одноразового і швидкого одержання; кількість суб’єктів, які беруть участь у злочинній діяльності, і характер їх становища в суспільстві (члени злочинних угруповань, які діють у взаємозв’язку) вимагає застосування специфічних організаційних заходів щодо здійснення слідчих та оперативно-розшукових дій. 

Виходячи з аналізу нормативно-правових джерел, дисертантом зроблено висновок, що до категорії особливо складних справ, у яких необхідно створювати спільні (міжвідомчі) слідчі та слідчо-оперативні групи, необхідно відносити ті кримінальні справи, що відповідають одному з наступних критеріїв: 1) характер вчиненого злочину (це особливо складні злочини проти особи, у сфері економіки, зокрема в кредитно-фінансовій та банківській системах, у сфері зовнішньоекономічної діяльності тощо); 2) складність у виявленні і доказуванні такого злочину, що пов’язано із дослідженням значного доказового матеріалу тощо; 3) участь у вчиненні злочину значної кількості осіб, які складають організовану злочинну групу та участь посадових осіб органів державного управління у складі таких груп. Додатковими критеріями, на думку автора, виступають спосіб вчинення злочину, що визначає методику його розслідування, та характеристика осіб, які брали участь у вчиненні даного злочину. Наведені критерії не є вичерпними, але за своєю суттю охоплюють важливі елементи, що характеризують самі злочини, та осіб, які брали участь в їх вчиненні, і надають можливість широкого тлумачення подібних підстав для створення міжвідомчих слідчих та міжвідомчих слідчо-оперативних груп. 

Розділ третій “Процесуальні та організаційні заходи забезпечення взаємодії слідчих різних правоохоронних відомств” складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 3.1 увагу приділено проблемним питанням формування та діяльності міжвідомчих слідчих груп (бригад). Простежуючи історію виникнення групового (бригадного) методу розслідування, автор підкреслює, що створення груп слідчих мало місце ще наприкінці ХІХ століття. Так, під час розслідування катастрофи Імператорського поїзда у 1888 році, було створено групу з декількох слідчих Харківського окружного суду, яку очолив відомий на той час юрист А.Ф. Коні. 

Під час аналізу правової регламентації створення міжвідомчих слідчих груп відмічено, що чинне кримінально-процесуальне законодавство не містить жодних вказівок, які б регламентували їх діяльність. Проте аналіз статті 119 КПК України дає змогу зробити висновок, що Закон, хоча прямо і не передбачає створення міжвідомчих слідчих груп, однак, і не заперечує таку можливість, оскільки в статті відсутні норми щодо створення групи тільки із слідчих одного правоохоронного відомства. Дисертантом розвинуті висловлені раніше думки Л.М. Карнєєвої, І.С. Галкіна, А.А. Горницького та інших процесуалістів стосовно можливості і необхідності створення міжвідомчих (об’єднаних, спільних, змішаних) груп (бригад) із числа слідчих різних правоохоронних відомств, оскільки, діючи в межах своєї компетенції, незалежно від відомчої належності, слідчі виконують єдину функцію – розслідування злочинів і наділені кримінально-процесуальним законодавством рівними процесуальними повноваженнями у здійсненні цієї діяльності. 

Процесуальною підставою для створення міжвідомчої слідчої групи є, насамперед, особлива складність кримінальної справи, у зв’язку з тим, що на це положення є пряма вказівка закону. На думку автора, особливо складна справа, для розслідування якої створюється міжвідомча слідча група, повинна підпадати під ознаки підслідності слідчих, які входять до складу групи. Тобто, до складу слідчої групи повинні входити слідчі тих правоохоронних відомств, яким підслідні злочини, що підлягають розслідуванню у конкретній кримінальній справі. Здобувач обґрунтовано доводить, що право створювати слідчі групи з працівників різних правоохоронних органів належить тільки прокурору, однак, безумовно, після обговорення з керівниками відповідних правоохоронних органів кандидатур слідчих, яких необхідно включити до міжвідомчої слідчої групи. Прокурор, який створює групу, призначає і старшого (керівника) міжвідомчої групи. На підставі викладеного внесено пропозицію щодо законодавчої регламентації повноваження прокурора створювати міжвідомчі слідчі групи. 

Досліджуються проблемні питання стосовно обсягу і характеру повноважень слідчого, який прийняв справу до свого провадження, щодо керівництва діями інших слідчих. Робиться аргументований висновок про те, що керівник групи відповідає за результати слідства і за всі найважливіші рішення у справі, намічає загальний напрямок слідства й межі доказування, розподіляє між слідчими ділянки роботи, забезпечує взаємне інформування, координацію взаємодії з органами дізнання, в необхідних випадках бере участь або проводить сам найважливіші у справі слідчі дії і складає від свого імені основні процесуальні акти. Від імені керівника можуть прийматися найбільш істотні рішення у справі: притягнення особи як обвинуваченого, зупинення, закриття або закінчення справи, проведення слідчих дій, що вимагають дозволу суду (судді) та санкції прокурора, обрання запобіжного заходу у вигляді взяття під варту. Від його імені складається обвинувальний висновок у справі. Далі автор зупиняється на з’ясуванні меж самостійності слідчих, які здійснюють спільне розслідування кримінальної справи. Поділяється міркування вчених-юристів, що кожен із слідчих у межах дорученої йому частини розслідування може самостійно приймати необхідні рішення у справі. За своїм процесуальним положенням кожен член групи має рівні з її керівником права й обов’язки і розглядається повноправним учасником розслідування. Дисертант виступає проти припущення, висловленого деякими науковцями щодо прийняття кожним слідчим, який бере участь у роботі групи, частини справи до свого провадження, оскільки право слідчого на провадження у справі закріплено вже в постанові прокурора про створення міжвідомчої слідчої групи, в якій перерахований увесь склад слідчих правоохоронних відомств, і вважає, що прийняття частини справи до свого провадження призведе в подальшому розслідуванні до більшої плутанини. 

На підставі аналізу найбільш суттєвих моментів, які характеризують розслідування справи декількома слідчими різних правоохоронних відомств України, запропоновано визначення міжвідомчої слідчої групи – це погоджена, здійснювана протягом певного часу, одночасна, спільна діяльність слідчих різних правоохоронних відомств, що провадиться під керівництвом слідчого, який прийняв справу до свого провадження, з метою своєчасного, швидкого, повного та всебічного розслідування особливо складної кримінальної справи.

У підрозділі 3.2 досліджуються важливі питання формування та діяльності міжвідомчих слідчо-оперативних груп. Наведені додаткові аргументи щодо переваг такої форми взаємодії при розслідуванні злочинів, оскільки в ході діяльності групи досягається найкраще поєднання процесуальної і оперативно-розшукової функцій, спрямованих на розкриття злочинів. За такої форми організації роботи полегшується взаємний обмін інформацією між членами групи, робота по кримінальній справі ведеться одночасно, паралельно, забезпечується оптимальне поєднання слідчих дій і оперативно-розшукових заходів, що в цілому поліпшує процес розслідування. 

Автор визначає підстави створення міжвідомчих слідчо-оперативних груп, до яких відносить: а) наявність в одній справі різних за підслідністю злочинів (тобто підслідних слідчим різних правоохоронних органів: прокуратури, органів внутрішніх справ, служби безпеки, податкової міліції), або злочинів, віднесених законом до альтернативної підслідності; б) складність одержання великої за обсягом доказової інформації, значна кількість суб’єктів, які брали участь в злочинній діяльності і характер злочинного угрупування тощо; в) великий обсяг слідчих дій та оперативно-розшукових заходів, які необхідно провести у багатоепізодних кримінальних справах тощо; г) реалізація в рамках конкретної кримінальної справи оперативних матеріалів різних правоохоронних органів. 

Здобувач обґрунтовує право прокурора створювати міжвідомчі слідчо-оперативні групи, оскільки ніхто, крім прокурора, не може прийняти однаково обов’язкове для слідчих і оперативно-розшукових підрозділів різних правоохоронних органів рішення, тому що він здійснює нагляд за законністю в діяльності органів слідства і дізнання незалежно від їх відомчої належності. Однак винесенню постанови повинно передувати обговорення прокурором і відповідними начальниками правоохоронних відомств складу міжвідомчої слідчо-оперативної групи. Прокурор приймає рішення і про заміну членів групи, розформування групи. Наводяться аргументи на користь висновку щодо можливості прокурора очолювати міжвідомчу слідчо-оперативну групу.

Значним моментом у визначенні складу міжвідомчої слідчо-оперативної групи є те, що для роботи в ній залучаються слідчі, які спеціалізуються на розслідуванні того виду злочинів, до якого відноситься і злочин, що розслідується групою. При розслідуванні зберігається предметна підслідність цих органів, тобто право конкретного слідчого чи працівника оперативного підрозділу розслідувати даний вид злочину. Підкреслюється, що оперативні працівники органів внутрішніх справ, служби безпеки, податкової міліції й інших правоохоронних органів можуть включатися до складу міжвідомчої слідчо-оперативної групи незалежно від підслідності, якщо в рамках кримінальної справи реалізуються оперативні матеріали зазначених відомств. Однак, включення до складу групи працівників органів дізнання не наділяє останніх повноваженнями слідчого, тобто не надає необхідних процесуальних повноважень на провадження слідчих дій у кримінальній справі. На думку дисертанта, при виконанні певних слідчих дій, немає потреби кожного разу давати письмове доручення для їх провадження співробітникам органів дізнання. Але зрозуміло, що ініціатива проведення тієї чи іншої слідчої дії оперативним працівником, безумовно, повинна виходити від слідчого. Тому здобувач пропонує в постанові про створення слідчої групи одним із пунктів в резолютивній частині закріпити, що певний (конкретний) працівник відповідного органу дізнання виконує розшукові і слідчі дії за дорученням слідчого. У плані ж розслідування і розподілу функціональних обов’язків між членами групи слід зазначити, які дії має виконувати працівник оперативної служби. В цьому випадку достатньо буде усного доручення слідчого працівнику органу дізнання, і відпаде необхідність в письмових дорученнях слідчого у кожному разі виконання слідчих дій і оперативно-розшукових заходів. 
Дисертант розглядає питання щодо можливості слідчого знайомитись з матеріалами оперативно-розшукової діяльності. Зокрема автор зазначає, що правовою основою надання слідчому результатів оперативно-розшукової діяльності є кримінально-процесуальне й інше законодавство, нормативно-правові акти, що регулюють відносини в галузі здійснення оперативно-розшукової і кримінально-процесуальної діяльності. Визнає доцільність надання слідчому тих результатів оперативно-розшукової діяльності, що можуть бути приводом і підставою для порушення кримінальної справи, а також використані для підготовки і проведення слідчих дій, в доказуванні у кримінальних справах відповідно до положень кримінально-процесуального законодавства, що регламентують збирання, перевірку й оцінку доказів, однак суворо дотримуючись положення, закріпленого у відомчих нормативних актах: “не вказуючи джерел і засобів їх одержання”. Слідчий одночасно може і повинен знайомити співробітників органів дізнання, безпосередньо зайнятих оперативно-розшуковою діяльністю у даній справі, з інформацією, зібраною ним у процесі розслідування. Автор висловлює переконання в тому, що прийняття Генеральним прокурором України разом із керівниками правоохоронних відомств, що мають слідчі апарати (Міністерства внутрішніх справ, Служби безпеки України, податкової міліції), єдиної Інструкції, затвердженої відповідним спільним Наказом, яка б регламентувала організаційні засади щодо порядку одержання і використання слідчим інформації, добутої оперативно-розшуковим шляхом, дозволить слідчому будь-якого правоохоронного відомства, без втручання в сутність негласної оперативної роботи, знайомитися з оперативно-розшуковими матеріалами та інформацією у конкретних кримінальних справах. 

На основі розгляду основних моментів порядку створення і діяльності спільних (міжвідомчих) слідчо-оперативних груп, автором запропоновано теоретичне визначення поняття “міжвідомча слідчо-оперативна група” – тимчасово створене прокурором, який наглядає за провадженням досудового розслідування, формування, що складається із слідчих, працівників органів дізнання та співробітників інших служб різних правоохоронних відомств, для забезпечення комплексного і найбільш раціонального використання сил, засобів і методів та швидкого, оперативного й повного розкриття і розслідування особливо складних кримінальних справ.

У підрозділі 3.3 “Прокурорський нагляд і відомчий контроль за діяльністю міжвідомчих слідчих та слідчо-оперативних груп” відзначається, що здійснюючи нагляд за законністю в діяльності міжвідомчих слідчих та слідчо-оперативних груп, прокурор виконує наступні дії:     а) одержує інформацію про стан справи через керівника групи, безпосередньо вивчає матеріали кримінальної справи, в необхідних випадках особисто провадить розслідування злочину в повному обсязі; б) бере участь, у необхідних випадках, в провадженні слідчих дій без прийняття кримінальної справи до свого провадження, проводячи слідчі й інші процесуальні дії в рамках своїх повноважень; в) дає письмові вказівки щодо розслідування злочину, зміни й скасування запобіжного заходу, кваліфікації злочину, провадження слідчих дій та розшуку осіб, які вчинили злочин, дає згоду на закриття справи (або відмовляє в цьому), перевіряє зміст і затверджує обвинувальний висновок; г) розглядає скарги, що стосуються діяльності міжвідомчих слідчих та слідчо-оперативних груп, перевіряє обґрунтованість заявлених відводів членам групи; д) скасовує своєю постановою незаконні або необґрунтовані процесуальні рішення у справі.

У дисертації також підкреслюється, що організація відомчого контролю за діяльністю міжвідомчих слідчих та слідчо-оперативних груп є однією з важливих функцій, що здійснюється керівниками підрозділів і органів, співробітники яких беруть безпосередню участь у розслідуванні особливо складних злочинів. Здобувач визначає форми відомчого і міжвідомчого контролю за діяльністю таких груп. По-перше, заслуховування під час проведення міжвідомчих (оперативних) нарад підсумків діяльності (звіту) міжвідомчих слідчих та слідчо-оперативних груп про стан розкриття та розслідування злочинів у конкретних кримінальних справах, що проводяться, як правило, за участю прокурора, який здійснює нагляд за діяльністю таких груп. По-друге, здійснення контролю за своєчасним ознайомленням та передачею слідчим інформації, отриманої в результаті проведення оперативно-розшукових заходів, швидким і якісним виконанням працівниками органу дізнання доручень і вказівок слідчих про проведення слідчих і розшукових дій у справі. По-третє, керівники підрозділів, в разі необхідності, організовують вивчення і поширення серед членів групи навичок позитивного досвіду з своєчасного виявлення, попередження і припинення, розслідування і розкриття особливо складних злочинів. 

У висновках викладені загальні підсумки дисертаційного дослідження, сформульовані положення, які складають наукову новизну одержаних результатів, зокрема такі, що стосуються: законодавчого забезпечення існування і подальшого реформування органів досудового слідства України; визначення нормативно-правових і організаційних форм взаємодії слідчих різних правоохоронних органів, факторів, що обумовлюють таке співробітництво та теоретичного обґрунтування поняття “взаємодія слідчих різних правоохоронних відомств України”; з’ясування і визначення поняття “особливо складна кримінальна справа”, її процесуальної характеристики; дослідження порядку створення міжвідомчих слідчих та слідчо-оперативних груп і формулювання, на підставі аналізу найбільш суттєвих моментів їх діяльності, понять “міжвідомча слідча група” та “міжвідомча слідчо-оперативна група”; встановлення основних напрямків здійснення прокурорського нагляду та відомчого контролю за діяльністю груп. На основі викладеного автором запропоновано проект Положення про спільні (міжвідомчі) слідчі групи (бригади) і слідчо-оперативні групи органів прокуратури, внутрішніх справ, служби безпеки і податкової міліції з розслідування особливо складних кримінальних справ; подано пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства і проекту КПК України, які мають на меті заповнити прогалини в кримінально-процесуальному законі, інших правових, а також відомчих та міжвідомчих нормативних актах.
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Дисертація є дослідженням, в якому на монографічному рівні комплексно вивчені актуальні правові, теоретичні та практичні проблеми взаємодії слідчих різних правоохоронних відомств і форми такої спільної діяльності на досудових стадіях кримінального процесу України. Аналізуються питання, пов’язані з визначенням процесуальної характеристики особливо складної справи як правової підстави для створення міжвідомчих слідчих та слідчо-оперативних груп. Розроблено комплекси методичних рекомендацій щодо підвищення ефективності спільної, погодженої діяльності слідчих різних правоохоронних відомств при розкритті та розслідуванні особливо складних кримінальних справ у складі міжвідомчих слідчих та слідчо-оперативних груп. Встановлені основні напрямки прокурорського нагляду і відомчого контролю за діяльністю таких груп. Внесені науково-обґрунтовані пропозиції щодо удосконалення чинного кримінально-процесуального законодавства, проекту кримінально-процесуального кодексу, відомчих і міжвідомчих нормативних актів з досліджуваних питань.
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Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза. – Национальный университет внутренних дел, Харьков, 2004.

Диссертация является исследованием, в котором на монографическом уровне изучены актуальные правовые, теоретические, практические проблемы взаимодействия следователей разных правоохранительных органов и формы такой совместной деятельности на досудебных стадиях уголовного процесса.

Произведен обстоятельный анализ вопросов, связанных с определением понятия, уяснения сущности и значения взаимодействия в деятельности следователей. Взаимодействие следователей разных правоохранительных ведомств рассматривается как основанная на законе и общности задач в уголовном судопроизводстве коллективная деятельность, предусматривающая координацию, согласование и эффективное использование правовых мер и сил следователей, обусловленных их компетенцией и формами деятельности, которая осуществляется на досудебных стадиях уголовного процесса и направлена на раскрытие, расследование и предупреждение преступлений. На основании обобщения следственной практики определены нормативно-правовые и организационные формы такого взаимодействия.

Поскольку вопросы совместной деятельности следователей при расследовании особо сложных уголовных дел невозможно урегулировать законодательно в полном объеме, выносится предложение о принятии руководителями правоохранительных органов в которых находятся следственные аппараты Положения о совместных (межведомственных) следственных группах (бригадах) и следственно-оперативных группах органов прокуратуры, внутренних дел, службы безопасности и налоговой милиции для расследования особо сложных уголовных дел.

Рассмотрены правовые основания создания межведомственных следственных и следственно-оперативных групп; порядок их формирования; полномочия руководителя (старшего) и членов группы; основные направления осуществления прокурорского надзора и ведомственного контроля за их деятельностью.

На основании проведенного исследования внесены научно-обоснованные предложения, направленные на усовершенствование действующего уголовно-процессуального законодательства и проекта УПК Украины, относительно: закрепления главных элементов определения особо сложного уголовного дела; права прокурора, в пределах своих полномочий, принимать решение о создании межведомственной следственной (следственно-оперативной) группы; порядка создания межведомственных следственных и следственно-оперативных групп. 
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The thesis for a Candidate’s of Law degree in the field 12.00.09 – Criminal Procedure and Criminalistics; Forensic Expertise. – National University of Internal Affairs, Kharkiv, 2004.

The dissertation is a research, in which on a monographic level the actual legal, theoretical and practical issues of collaboration of investigators from different law-enforcement departments and forms of such joint activity on pre-judicial stages of Criminal Process of Ukraine have been studied. The issues concerned on a definition of processual characteristics of particulary complicated case as a legal basis for appointing of interdepartmental investigation and investigation-operative groups have been analyzed. The scientific basis of methodical recommendation aimed at the raising of effectiveness of joint coordinated activity of investigators from different law-enforcement departments as members of interdepartmental investigation and investigation-operative groups during the investigation and disclosure of particulary complicated cases have been developed. Main aspects of prosecutor’s supervision and departmental control of such groups’ activity have been maintained. Scientifically justified proposals relatively above-mentioned issues aimed at the improvement of valid criminal-processual legislation, Project of Criminal-processual Code, departmental and interdepartmental normative acts have been introduced.
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