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Л. А. Ороховська

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. ХХ століття стало чи не найвразливішим для самого існування людини. Тому не випадково антропологічна проблематика зайняла чільне місце в усіх сферах людського духу – науці, релігії, філософії, політиці, моралі, мистецтві. У кожній із них образ людини поставав відповідно до артикуляції того чи іншого аспекту людського буття. Домінуючими у формуванні такого образу виступали природні чи соціальні, тілесні чи духовні, чуттєві чи надчуттєві, раціональні чи ірраціональні тощо модуси людського життя. Навіть філософські напрямки і течії ХХ століття репрезентували різні образи людини (екзистенціалізм, прагматизм, релігійна філософія, комунікативна філософія, феноменологія та інші течії), в яких ідеалізація людини набувала відповідних обрисів.

В історії філософії відомі ідеалізації людини як «політичної тварини» (Арістотель), «мислячої тростинки» (Б. Паскаль), «мікрокозму» (Г. Сковорода), «лицаря віри» (С. К’єркегор), «надлюдини» (Ф. Ніцше), «символічної тварини» (Е. Кассірер), «віртуальної людини» (Ж. Дельоз) та інші. Антропологічний поворот у філософії ХХ століття особливо загострив увагу до проблем людського буття, зокрема до виявлення сутності людини як тілесно-духовної істоти, до проблеми незавершеності людської природи в контексті розвитку біотехнологій, генної інженерії, біоетики та інших інновацій кінця ХХ століття.

Початок ХХІ століття породив нові феномени соціального буття – глобалізацію, інформаційну революцію і на цій основі – віртуалізацію життя, які ставлять нові питання і породжують нові виклики людині. Зазначене актуалізує переосмислення питання: ким є людина сьогодні?; зумовлює філософсько-антропологічну рецепцію образу людини в нових соціальних умовах, що дозволить усувати деструктивні стереотипи поведінки, психосоціальні ролі, прийнятні в даному соціумі, дасть можливість виробити ціннісний ідеал людини.

Філософсько-антропологічні концепції щодо образу людини формувалися в різних площинах і в різні історичні періоди.

Проблема «образу» розглядалася у працях давніх мислителів таких, як Епікур, Лукрецій, Платон, які зверталися до вивчення симулякру. Також досліджувалася І. Дамаскіним, П. Флоренським, які акцентували свою увагу на релігійному тлумаченні образу. Сучасним філософом Ж. Бодріяром було відроджене античне поняття «симулякр», проте витлумачене у відмінний спосіб (як об’єкт, що змінює дійсність). Щодо природи образу висловлювалися також Е. Гуссерль, Р. Декарт, Ж. Дельоз, І. Кант, К. Леонтьєв, Т. Мітчел, З. Фрейд, Е. Паунд,                Ж.-П. Сартр, Б. Спіноза, Ж. Піаже, Д. Юм; Ж. Лакан розглядав «образ» у руслі вікового розвитку дитини. Осмисленням теоретичного значення «образу» серед сучасних дослідників займаються Н. Абрамова, В. Гриценко, Н. Доній, С. Марченко, А. Ушаков, А. Яровий.
Розвиток наук збагатив концепт «образ» такими поняттями як «образ науки», вивченням якого займається Л. Дротянко, «імідж», значення якого розкриває І. Альошина, «художній образ» займає важливе місце в концепції О. Потебні, «тілесний образ» досліджують О. Сакс, Ю. Компанієць.

Споріднені до «образу людини» поняття у своїх працях розглядали такі дослідники: представник раннього християнства Тертуліан вивчав у своїх працях певні «відбитки»; П. Флоренський розглядав поняття «лик», «обличчя», «личину» та «маску»; П. Віріліо осмислював зміст понять «двійник» і «гібрид» у значенні образу.

Починаючи з епохи Античності, феномен людини вивчали Гомер, Гесіод, Протагор, Сократ, Платон, Арістотель. Серед середньовічних мислителів можна виділити Августина Блаженного, Григорія Ниського, Фому Аквінського, містиків Мейстра Екхарта та Якова Бьоме, подвижника ісихастської аскетичної антропології Григорія Паламу. Гуманістичні традиції Відродження у розумінні людини представляли М. Фічіно, Ф. Петрарка, Дж. Піко делла Мірандола, Микола Кузанський, М. Монтень. Серед гуманістів українського Відродження відомі Юрій Дрогобич, Павло Русин, Станіслав Оріховський-Роксолан. Їхні погляди на образ людини розкрито у творах сучасних філософів П. Гуревича, А. Гусейнова, Г. Драча, І. Кона, А. Камю, Л. Стевенсона, С. Хоружого та інших.

Зразки класичних підходів до осмислення людини знаходимо у новоєвропейській філософії (Р. Декарт, Б. Паскаль, Вольтер, Ж. Ламетрі, Д. Дідро та ін.). Проблема людини займала чільне місце й у творах українських просвітників І. Гізеля, Феофана Прокоповича, Г. Сковороди. Класичні концепції образу людини подані й у творчості І. Канта, Й. Фіхте, Г. В. Ф.Гегеля, К. Маркса, Ф. Енгельса.

Некласичні філософські концепції щодо образу людини розробили А. Шопенгауер, С. К’єркегор, Ф. Ніцше, Е. Фромм, М. Шелер, Х. Ортега-і-Гассет, Ж.-П. Сартр, А. Камю, а також представники теософії, такі як Р. Штайнер, О. Блаватська. До авторів, які розглядали образ людину у руслі неокласичної парадигми належать Н. Еліас, К. Войтила, Ю. Тішнер, Е. О’Бойль, Е. Діссанеяке та інші.

Сучасні вітчизняні автори досліджують людину в різних її виявах, зокрема, І. Васильєва розглядає людину у релігійному вимірі в пов’язаності з діяльністю; проблему людини майбутнього та особливостей її самореалізації досліджує В. Лях; Л. Ороховська розглядає людину у контексті пост-історії; ідеалом, як складовою трансісторичності міфологічної свідомості, цікавиться і сучасний дослідник О. Полисаєв; осмисленню ролі людини в різних формах гуманізму присвячені праці А. Фоменко; І. Савинська досліджує значення образу людини в метафізичній антропології реалістичного томізму; Т. Суходуб аналізує людину в контексті філософії Срібного віку.

Проблему власне «образу людини» у своїх працях розглядають такі сучасні дослідники, як Ч. Кірвель, А. Дондюк, М. Фрідмен, О. Кудь; мовний образ людини в антропоморфному кодуванні текстів вивчають О. Тимченко, М. Собуцький, О. Карчевська; П. Гуревич використовує даний концепт у зв’язку з християнською антропологією; С. Чурсанов тлумачить християнський образ людини в православній богословській антропології; О. Первушина аналізує «образ людини» в психології; у філософії права дане поняття розглядається В. Брюґґером, Г. Радбрухом; В. Бігуном було здійснено ретельний аналіз сутнісних рис, особливостей «образу людини» з точки зору правової антропології.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана в межах держбюджетних тем кафедри філософії Національного авіаційного університету «Гармонізація науки та вищої освіти в умовах інформаційного суспільства» (№ 55-ф9/к97), «Антропологічний та соціокультурний виміри глобалізованого світу» (№ 32/12.01.10).

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є встановлення особливостей образу людини у класичній та посткласичній філософських парадигмах через їх кореляцію. Для досягнення мети поставлені такі завдання:

·  уточнити та зіставити зміст ключових понять «образ», «лик», «маска»;

·  визначити методологічну базу дослідження образу людини у класичній та посткласичній філософських парадигмах;

·  виявити специфіку розуміння образу людини в античній філософії;

·  встановити сутнісні риси образу людини в релігійно-філософських концепціях Середньовіччя;

·  окреслити основні підходи до осмислення образу людини у філософії Нового часу;

·  виявити відмінності в розумінні образу людини в матеріалістичних концепціях ХІХ століття;

·  встановити сутнісні риси образу людини в некласичних філософських концепціях та літературно-художніх творах кінця ХІХ – ХХ століть;

·  виявити трансформації образу людини в неокласичних філософських підходах ХХ – початку ХХІ століть.

Об’єктом дослідження є образ людини у філософії.
Предметом дослідження є образ людини у філософсько-антропологічному контексті через кореляцію уявлень у класичній та посткласичній філософських парадигмах.

Методологічну основу дослідження складають культурно-історичний, соціокультурний та компаративний підходи у їх діалектичному зв’язку, а також методи культурно-семантичного аналізу, історизму та інші. На підставі компаративного аналізу виокремлюються окремі складові досліджуваних парадигм, досліджуються взаємозв’язки між ними залежно від сформованого в їхніх межах образу людини.

При вирішенні більш конкретних завдань дисертаційного дослідження застосовувалися принципи співпадання історичного і логічного, доповняльності, відносності, аналогії та інші.

Наукова новизна одержаних результатів дослідження полягає у тому, що в ньому вперше у вітчизняній філософії з позиції філософської антропології встановлено особливості образу людини у класичній та посткласичній філософських парадигмах через їх кореляцію.

Наукова новизна розкривається у таких теоретичних положеннях, що виносяться на захист.

Вперше:

– встановлено, що сутнісними рисами образу людини в класичній парадигмі були певні ідеальні загальнолюдські цінності, які виявляються у високій моральності, прагненні до краси, до життя в гармонії з природою. Показано, що посткласична парадигма стверджує поведінкові реально існуючі образи людини, в яких досліджують такі модуси буття, як самотність, відчай, усвідомлення власної трагічної сутності, відчуженість, схильність до споживацтва;

– виявлено трансформації образу людини в неокласичних підходах ХХ – початку ХХІ століть. Показано, що дані зміни виявилися у формуванні образу людини як «людини-кочівника» (homo nomados), «людини віртуальної» (homo virtualis), «людини замкненої» (homo clausus). Досліджено образ людини радянського періоду homo sovieticus у зв’язку з антиутопіями ХХ століття. На підставі компаративного методу показані спільні та відмінні риси образів «людини релігійної» як образу християнської антропології та homo religiosus як образу «людини віруючої» взагалі.

Отримало подальший розвиток:

– визначення методологічної бази дослідження образу людини у класичній та посткласичній філософських парадигмах. Встановлено, що ефективними засобами виявлення сутнісних рис образу людини в досліджуваних парадигмах є культурно-історичний, соціокультурний, компаративний підходи у їх діалектичній єдності, яким підпорядковані методи культурно-семантичного аналізу, історизму, герменевтики;

– осмислення специфіки розуміння образу людини в античній філософії. Виявлено, що останній були притаманні такі основні підходи: образ «людина – герой – напівбог» (homo heroicus) (Гомер, Гесіод), образ «атлет-переможець» (як уособлення найкращих рис учасників Олімпійських ігор), образ «людина розумна» (homo sapiens) (Анаксагор, Платон), образ «людина політична» («політична тварина», homo politicus) (Арістотель);

– аналіз сутнісних рис образу людини в релігійно-філософських концепціях Середньовіччя. Показано, що в них образ людини репрезентується через співвідношення «тіло (сома) – плоть», «тіло – душа – дух». Виявлено особливості образів «людина релігійна» (Августин Блаженний, Фома Аквінський), «людина-мандрівник» (homo viator) (Дунс Скот), «монах-аскет» (Григорій Палама), які розмежовують розуміння людини у різних релігійних напрямках. Показано, що в пізньому Середньовіччі образ людини виступав у вигляді «homo triumphans» як ідеального творіння природи (Ф. Петрарка, М. Фічино);

– осмислення філософських концепцій образу людини у філософії Нового часу. Обґрунтовано, що основні підходи тут базуються на формуванні образів «людина-машина» (Т. Гоббс, Р. Декарт), «людина-жадання» (Вольтер), «людина природна» та «людина освічена» (Д. Дідро, Д’Аламбер). Виявлено, що образ «людина економічна» (homo economicus) та його трансформація в образ «людина соціоекономічна» (homo socioeconomicus) зароджується в Новий час (як панівний образ, характерний для буржуазного суспільства), а зазнає трансформацій у марксистських і неомарксистських концепціях ХІХ – ХХ століть. Показано, що образ homo hobbesians, стверджений Т. Гоббсом у Новий час через вияв основного принципу взаємодії між людьми: «Людина людині вовк», відроджується у ХХІ столітті в образі «людини проклятої» (homo sacer) (Дж. Агамбен). Останній образ виявляє не тільки особливості відносин між людьми, але й показує значення «голого» життя, яке в будь-який момент може перестати ним бути;

– теоретичне положення щодо образу людини в некласичних філософських концепціях ХІХ – ХХ століть. Встановлено, що кожна з них репрезентує специфічні образи людини – «надлюдина» (Ф. Ніцше), «масова людина» (Х. Ортега-і-Гассет), «людина-бунтівник» (А. Камю). Вони виявляють в даних концепціях панування негативізму, споживацької філософії (як стосовно навколишнього світу, так і стосовно інших людей), поглинання людини самотністю, відчаєм, усвідомленням власної трагічної сутності.

Уточнено:

– зміст понять «образ», «лик», «маска». Під «образом» розуміється сукупність певних стереотипів поведінки, звички, погляди, які людина сприймає як самоочевидності; прагнення, соціальні, політичні й особистісні уявлення про те, якою людина має бути (тобто, набір психосоціальних ролей людини). Поняття «лик» репрезентує справжнє існування людини, тобто вказує на те, якою людина виявляється у безпосередніх стосунках з іншими людьми. Поняття «маска» означає «дещо», що видає себе за «лик», проте це «дещо» є порожнім, як у духовному, так і у фізичному сенсі. Поняття «образ» є основоположним і родовим стосовно інших понять, які його репрезентують. Його зміст містить у собі всі характеристики споріднених визначень людини. Поняття «образ» містить зовнішні риси людини (тобто її зображення), її психофізіологічні, моральні та духовні характеристики (втілені в поняттях «лик», «обличчя»), а також психосоціальні ролі й стереотипи (влучно відображені поняттями «личина», «маска»);
– відмінності у розумінні образу людини в матеріалістичних концепціях ХІХ століття. Обґрунтовано, що домінантним є образ «людини працюючої» як соціальної істоти, сутністю якої є праця, виробництво матеріальних цінностей. Проте даний образ висвітлений двояко. З однієї сторони – людині властива індивідуалістська поведінка, прагнення до задоволення власних потреб і бажань, з іншої – людська праця повинна бути суспільно-корисною, важливою не стільки для окремого індивіда, скільки для суспільства та всього людства загалом.

Теоретичне значення дисертаційного дослідження полягає в тому, що його висновки можуть бути використані для прогнозування перспектив розвитку особливостей рецепції образу людини майбутнього; виявлення рис, здатних деструктивно впливати на поведінку людини з метою їх подальшої модифікації.
Практичне значення роботи полягає в тому, що її висновки можуть бути застосовані в сфері діяльності державних установ для вироблення ефективної політики щодо роботи з молоддю. Отримані результати також можна використовувати в навчальному процесі: при викладанні філософської антропології, філософії історії, соціальної психології; при розробці спецкурсів та при написанні підручників, навчальних посібників із відповідних дисциплін.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою роботою. Висновки і положення наукової новизни одержані автором самостійно на основі результатів, отриманих в процесі дослідження.
Апробація результатів дослідження. Положення дисертації оприлюднені у виступах на Міжнародній науковій конференції студентів та молодих учених «Політ» (VII, VІІІ, ІХ, Київ, 2007 – 2009 р.), ІХ Міжнародній науковій конференції студентів та молодих учених «Гуманітарна освіта» (Київ, 2009 р.), науковій конференції «Проблема людини та міжособистісної комунікації в художній і епістолярній творчості А. П. Чехова» (до 150-річчя від дня народження А. П. Чехова) (Київ, 2010 р.), науково-теоретичній конференції «Гармонізація науки і вищої освіти в інформаційному суспільстві» (Київ, 2011 р.), науково-практичній конференції, присвяченій 140-річчю від дня народження Лесі Українки «Людиновимірний характер творчості Лесі Українки» (Київ, 2011 р.), конференції «Наука та прогрес» (Київ, 2012 р.), Міжнародній конференції «Розвиток гуманітарних наук» (Познань, Польща, 2012 р.), міжнародній науково-теоретичній конференції «Антропологічні та соціокультурні виміри глобалізованого світу» (Київ, 2012 р.), міжнародній науковій конференції «Дні науки філософського факультету – 2012» (Київ, 2012 р.), методологічних семінарах аспірантів кафедри філософії Національного авіаційного університету (Київ, 2009 − 2012 рр.).

Публікації. Основний зміст дисертаційного дослідження відображений в 11 наукових публікаціях – 5 статтях у збірниках, зареєстрованих Міністерством освіти і науки, молоді та спорту України як фахові, та 6 тезах, опублікованих у матеріалах конференцій.

Структура дисертації спрямована на досягнення поставленої мети та завдань дослідження. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, висновку та списку використаних джерел. Повний обсяг тексту дисертації становить 194 сторінки, основний текст – 169 сторінок. Список використаних джерел містить 269 одиниць (з них джерел іноземною мовою – 13) та складає 25 сторінок.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтована актуальність проблеми дослідження, виявлений ступінь її наукової розробки, вказані об’єкт і предмет дослідження, проаналізовані застосовані в ньому методи і принципи, сформульовані мета, завдання та новизна наукових положень, що виносяться на захист, розкрито теоретичне й практичне значення роботи, наведені дані про апробацію дослідження, а також про структуру дисертації.

У першому розділі – «Теоретико-методологічні засади дослідження образу людини у класичній та посткласичній філософських парадигмах» проведено філософський аналіз основних підходів до тлумачення образу людини у культурно-історичному та соціокультурному аспектах, наведено методи дослідження, що відповідають поставленим завданням.

У підрозділі 1.1. «Культурно-історичний і соціокультурний аспекти осмислення образу людини» проаналізована джерельна база дослідження для конкретного висвітлення проблеми осмислення образу людини в різних філософських парадигмах. Виявлено, що поняття «образ» розглядалося низкою мислителів різних культурних епох. Зокрема, в добу Античності дане поняття було виражене у поняттях «ейдос», платонівському «симулякрі» й арістотелівській «фантасмі». Схожі трактування поняття «образ» є й у працях римських мислителів (Цицерон, Сенека). Середньовіччя надало релігійного забарвлення змісту даного поняття, наблизивши його до «образу людини». У Новий час «образ» пов’язували з діяльністю уяви, а також розуміли як відбиток певного предмету. Поняття «образ» знайшло відображення і у фрейдизмі – як вияв бажаного в сновидіннях. Розкрито зміст споріднених понять «імідж», «спосіб життя», «художній образ», «літературний образ».

Підрозділ 1.2. «Методологічні засади та понятійно-термінологічний апарат філософсько-антропологічного дослідження образу людини» містить обґрунтування низки методологічних підходів і методів, що застосовувалися у процесі дисертаційного дослідження. Окрім того, детально проаналізовано понятійно-термінологічний апарат дослідження з метою виокремлення понять споріднених із поняттям «образ».

Проведений аналіз «образу людини» зумовив використання діалектичного методу, що дозволило виявити загальні закономірності трансформацій змісту досліджуваних понять у класичній та посткласичній філософських парадигмах. Діалектичний метод обумовив використання культурно-історичного, соціокультурного, компаративного підходів у їхньому взаємозв’язку. Компаративний підхід, який виступає основою даного дисертаційного дослідження, дає змогу проаналізувати і порівняти точки зору представників класичної та посткласичної філософських парадигм, а також виявити відмінності поглядів усередині кожної з цих парадигм.

Окрім виявлення методологічних засад у даному підрозділі уточнено зміст ключових понять «образ», «лик» і «маска». З’ясування змісту поняття «образ людини» зумовило аналіз споріднених із ним понять – «лик», «обличчя», «личина», «маска», «зображення», «ікона» (а також близьке до нього «ікона стилю»), «ідеал»; також було відмічено появу сучасних понять «двійник» («клон»), «гібрид» («мутант»), «аватар».

Здійснено кореляцію змісту понять «образ», «лик» і «маска». Показано, що зміст поняття «образ людини» у філософсько-антропологічному вимірі найбільш повно репрезентує цілісність людської особистості. А зміст понять «лик» і «маска» конкретизують зміст поняття «образ людини» у певних соціокультурних умовах, до того ж із позитивним або негативним забарвленням.

Другий розділ – «Філософська рецепція образу людини у концепціях класичної парадигми» присвячений осмисленню образу людини у філософських концепціях, які відносяться до класичної парадигми.

У підрозділі 2.1. «Образ людини як предмет дослідження у філософії Античності» стверджується, що філософія Античності репрезентувала такі основні концепції у розумінні образу людини. Перша – «homo heroicus» або «людина-герой-напівбог», розвиток якої досяг свого апогею в давній міфології через возвеличення таких «народних героїв», як Персей, Прометей та інші. Образ homo heroicus наділений рисами мужності, витривалості, справедливості, фізичної сили. Допоміжними образами можна вважати образ «простої людини» та образ «бога-олімпійця».

Друга концепція сформувала похідний від попереднього образ «атлета-переможця», який був зумовлений початком більш мирного періоду життя давньогрецької цивілізації. Риси атлета залишилися такими ж, як і в героя, але своє застосування знаходили в іншій іпостасі – боротьбі в іграх.

Третя концепція, що ґрунтувалася на працях мислителів пізньої Античності, породила образ «homo sapiens» («людина розумна»), не в значенні результату еволюції після неандертальця, а як вияв основного в людині – її розуму. В межах концепції «людини розумної» виник інший образ, заснований на трактуванні Арістотелем людини як суспільної, розумної та раціональної істоти, тому саме його можна вважати автором концепції образу «суспільної тварини» або «тварини політичної» (ця назва пізніше трансформувалася у «людину політичну» – «homo politicus»). Даний образ є актуальним до сьогоднішнього дня, проте сучасні феміністичні рухи вносять власні корективи в його тлумачення, змінюючи початковий зміст, закладений Арістотелем. Адже мислитель розумів «homo politicus» виключно як свободного чоловіка. Такий висновок актуалізує сучасні дослідження в руслі трансформації розуміння образу «людини політичної» як представника обох статей.

Період пізньої римської філософії, представлений зокрема Сенекою, знаменував появу нового образу – «людини недосконалої», який став базою для подальшого розвитку середньовічних уявлень про людину, як гріховну та недосконалу істоту. «Людина недосконала» стала виявом тих людських рис, які зумовлюють її нижчу природу, неможливість спокутувати всі свої гріхи, а також відсутність можливості досягнути ідеалу, до якого вона прагне. Скільки б людина не старалася, але досконалість є для неї недосяжною, на відміну від християнського образу, коли така ідеальність досягається в позаземному житті душі людини.

У підрозділі 2.2. «Релігійно-філософське осмислення образу людини в епоху Середньовіччя» аналізуються зміни напрямку розвитку філософської думки, спрямовані в русло теології, що відобразилося в уявленнях щодо образу людини. Домінантним образом цієї епохи можна вважати християнський образ «людини релігійної», в якому людина – єдність душі та тіла, все життя якої повинне скеровуватися на спасіння душі та спокутування гріхів. Дискредитація людського тіла – головна характеристика християнського образу людини доби Середньовіччя.

Іншим образом, пропагованим у філософії доби Середньовіччя, був образ «монаха-аскета», започаткований у течії ісихазму. Основною метою життя проголошувалося прагнення до обожнення людини як Божого творіння, на відміну від розуміння обожнення в добу Відродження, яке постулювало прирівнювання людини до Бога. Похідним образом у середньовічній філософії є «людина досконала». Розвиток даної концепції зумовив появу трактування «святості» та «святої людини» у релігійній антропології.

Ще один образ, який остаточно доповнює релігійно-філософську концепцію людини, є образ «людини-мандрівника» («homo viator»), як символічний вияв ролі людини, як подорожнього в земному житті. Даний образ стимулював появу так званих паломників, які прагнули спокутувати гріхи, здійснюючи паломництва.

Містична практика доби Середньовіччя не створила цілісного образу людини, розглядаючи лише часткові його вияви, проте потужно вплинула на його формування у мислителів Відродження, а пізніше – у представників теософії ХХ століття.

Доба Ренесансу піднесла людину до рівня Бога, породивши образ «homo triumphans» – образ людини як найбільш ідеального творіння природи. У свою чергу, реформатори, як когорта невдоволених і діяльністю представників Католицької церкви, і стилем життя гедоністичної спрямованості, ствердили свій образ людини як знаряддя та виконувача волі Бога на землі, конечної, гріховної істоти. Таким тлумаченням реформатори відродили ранньосередньовічну традицію трактування сутності людини.

У підрозділі 2.3. «Новоєвропейська філософія про образ людини» розглянуто основні зміни, яких зазнало розуміння образу людини під впливом новоєвропейської філософської думки. Спочатку Р. Декарт, а потім Т. Гоббс і Ж. Ламетрі, почали трактувати людину як машину, механічний організм на зразок годинника. Така інтерпретація породила образ «людини-машини» – «речі, яка мислить».

Протилежним образом у цей період є «людина-жадання» як суспільна істота, що прагне будь-що досягти власних цілей, здійснити своє бажання. Даний образ можна вважати зародком образу сучасної людини-споживача, він також корелює з наступним образом «людини економічної» («homo economicus») – егоїстичної, автономної, самоствореної індивідуальності. Останній був актуальним аж до кінця ХХ століття, лише з розвитком комунікаційних технологій він поступився місцем образу «людини соціоекономічної» («homo socioeconomicis»).

Ніби продовжуючи ідеї мислителів Відродження, французькі просвітники створили образ «людини-природної», яка, на відміну від «homo triumphans», не є ідеальним найдосконалішим витвором природи, а живе у гармонійному поєднанні з нею. Ще одним образом Просвітництва став образ «людини природної», яка може бути щасливою тільки живучи в первісному стані єднання з природою (Ж.-Ж. Руссо). Протилежним до даного образу є образ «людини штучної», як основного продукту діяльності цивілізації (Д. Дідро).

Саме образ «людини природної» став щаблем до формування вищого образу «людини-освіченої», яка понад усе прагне до знань і можливості пізнавального життя у гармонії з природою. Українська філософська думка не відійшла далеко від філософії європейських просвітників, підтримавши єдність людини та природи і панівні кордоцентричні інтенції (І. Гізель, Г. Сковорода).

У підрозділі 2.4. «Образ людини у класичних концепціях ХІХ століття» показано, що у зазначений період був сформований образ людини як «людини моральної» (homo moralis), започаткований І. Кантом і підтриманий багатьма мислителями, зокрема і вітчизняним І. Франком. В основі даного образу лежать моральні якості: доброчинність, совість, прагнення робити добро не заради користі.

Марксизм сприяв формуванню нових уявлень про образ людини. Зокрема, К. Маркс утвердив власні уявлення щодо людини, засновані на прагненні особистості до гармонії із собою, іншими людьми та природою. Майбутнє людини як соціальний ідеал він убачав у побудові комунізму, де б виконувався принцип «свободний розвиток кожного є умовою свободного розвитку всіх». Ф. Енгельс розумів людину як соціальну істоту, сформовану працею. Тобто марксистська думка підтримувала образ «людини працюючої», як єдино можливий для забезпечення рівноваги в біологічній природі людини, яка поєднує фізичну і розумову працю.

Марксистська концепція лягла в основу творення образу «нової людини» у Радянському Союзі – образу «радянської людини» (homo sovieticus). Нова людина повинна була стати ґвинтиком системи, її невід’ємною, бездумною і покірною частинкою. Даний образ отримав вираження в творчості митців того часу, зокрема у Максима Горького він показаний через образи «маленької людини» та «колективної людини». «Маленька людина» була проголошена ґвинтиком у загальній системі, без якого неможлива її діяльність, а «людина колективна» – важливим поєднанням багатьох людей в колективи заради спільної мети та праці.

У третьому розділі «Репрезентація образу людини у посткласичній філософській парадигмі» розглядаються особливості рецепції образу людини у неокласичних та некласичних філософських концепціях.

У підрозділі 3.1. «Некласичні концепції образу людини у західній філософії кінця ХІХ – початку ХХ століть» показано, що особливості формування образу людини у некласичних концепціях кардинально відрізняються від таких, що були властиві класичній філософській парадигмі. Зокрема у некласиці з’являються реальні образи, тобто такі образи, які містять опис реальної людини, без посилання на певний ідеальний стрижень. Винятком може слугувати Надлюдина, як панівний теософський образ і Надлюдина Ф. Ніцше. Решта образів, таких як «людина-тварина», «людина, яка працює», «масова людина», «людина-споживач», «бунтівна людина», «людина, яка грає», виявляють поведінкові риси людини.

У підрозділі 3.2. «Неокласичні філософські підходи до розуміння образу людини у ХХ – на початку ХХІ століть» проаналізовано трансформації образу людини, що відбуваються у неокласичних філософських підходах. Образ людини кінця ХХ – початку ХХІ століть більше нагадує опис залежностей. Усі риси сучасної людини знаходяться на межі між нормальним станом і патологією. Навіть самотність може перерости в залежність, не говорячи про пристрасть до перебування у віртуальній реальності чи до гри. Особливо актуальним та небезпечним є все зростаюча залежність людини від споживацтва.

Сформований образ «людини віртуальної» є панівним на даний момент і стає все значимішим. Проте не можна стверджувати, що він є цілісним образом людини, адже не демонструє характеристик особистості, яка його використовує. Образ «людини віртуальної» є набором масок, психосоціальних ролей, використовуваних людиною. Образи «людина-герой» і «людина естетична» є незначними та відходять на другий план порівняно з, наприклад, homo sacer. Усі люди є homo sacer, бо у парадоксальний спосіб вони стоять між двома світами і в будь-який момент можуть подолати цю межу. Можна бути вбитим, але не принесеним у жертву.

Спираючись на такі образи людини, не можна дати втішних прогнозів на майбутнє. Проте значні зусилля для побудови кращого майбутнього є необхідними, починаючи з формування уявлення про людину, вироблення такого образу людини, який забезпечить не загнивання та розпад, а процвітання і життя в гармонії із собою та навколишнім середовищем. Наприклад, образ «людини екологічної», на нашу думку, є достатньо актуальним і потребує подальшої філософсько-антропологічної рецепції.

У висновках підводяться підсумки проведеного дослідження. У результаті було отримано цілісну філософсько-антропологічну концепцію особливостей формування образу людини у класичній та посткласичній філософських парадигмах. Це дозволило сформулювати такі висновки.
У ході дослідження було встановлено неоднозначність тлумачення понять «образ» та «образ людини», що зумовило необхідність уточнення змісту даних понять, а також їх зіставлення з такими поняттями як «лик» і «маска». У результаті цього встановлено, що сутнісні риси образу людини містять певні стереотипи поведінки, звички, погляди, що сприймаються людиною як самоочевидності. Окрім цього, він містить у собі певні прагнення, соціальні, політичні й особистісні уявлення про те, якою людина має бути; тобто мова йде про певний ціннісний ідеал людини.

На основі культурно-історичного та компаративного підходів до аналізу образу людини з’ясовано, що в різні історичні періоди образ людини осмислювався по-різному.

У період Античності образ людини розуміли як вияв найкращих й ідеальних рис людини. Філософія доби Античності ствердила такі основні течії у розумінні людини – образ «людина-герой-напівбог» (homo heroicus), образ «атлет-переможець», образ «людина розумна» (homo sapiens), образ «людина політична» (homo politicus). Виникненню такої рецепції людини сприяли зовнішні умови проживання, міфологічні вірування, сприйняття людини як розумної, раціональної істоти. У пізній Античності був сформований образ «людини недосконалої», який став основою для розуміння сутності людини в релігійних концепціях доби Середньовіччя.

У релігійно-філософських концепціях Середньовіччя сутнісними рисами образу людини можна вважати прагнення до Бога, до вічного праведного життя, до спокутування гріхів; даний образ просякнутий релігійними, переважно християнськими, догмами. Образ «людини релігійної» доповнений образом «монаха-аскета», який зміг запропонувати можливість своєрідного обожнення людини через праведне, «святе» життя. Таке розуміння людини стало базою для формування образу «людини досконалої», а також «святої людини» в релігійній антропології. Альтернативний образ «людини мандрівника» є також релігійно зорієнтований. Особливість людини, що мандрує зумовлена її символічним перебуванням у земному життя як подорожнього.

Єдиний образ, який зміг відірватися від християнського тлумачення людини, – це ренесансний образ «homo triumphans», людини як ідеального творіння природи.

Осмислення образу людини у філософії Нового часу відбувалося в напрямку механістичного пояснення природи людини. Образ «людини-машини», уявлення людського організму як механізму є панівними у даний період. Пізніше рецепція образу повернулася в протилежний бік «людини-жадання», а згодом і «людини економічної» та «людини природної». Останній був удосконалений до образу «людини освіченої», який характеризував людину як обізнану, ерудовану особистість, яка живе в гармонії з природою.

У матеріалістичних концепціях ХІХ століття був сформований образ «людини працюючої» (homo faber), який виявляв людську природу через працю (причому, як фізичну, так і розумову), а також похідного від марксистської філософії образу «людини радянської» (homo sovieticus). Сформовані з початком переходу Радянського Союзу від революційних змін до мирного життя, образи «маленької людини» і «колективної людини», були похідними та, водночас, складовими образу homo sovieticus. Класичні концепції ХІХ століття сформували образ «людини моральної» (homo moralis), який позначає людину як високоморальну свободну істоту, яка прагне розвивати свої чесноти та виявляти їх безкорисливо.

Некласичні концепції кінця ХІХ – початку ХХ століть явили нові образи людини, не властиві філософській думці класичного періоду. Окрім концепцій Надлюдини, всі решта образів містять описи реальної людини, в яких окреслено чіткі поведінкові лінії, досягнення яких цілком можливе пересічною особистістю. Тобто, даних образів не потрібно прагнути – вони вже представлені в суспільстві, наприклад, образи «людини споживача» (homo consumens), «масової людини», «людини, яка грає» (homo ludens). Показано, що образ homo ludens виявляється набором масок, які людина одягає при необхідності, а також – відмінність між образом «людини релігійної» як представника певної релігії, та образом «людини віруючої» як вияв потреби людини у вірі.

Описаний у неокласичних філософських підходах образ людини більше схожий на перелік залежностей та патологічних схильностей. У них відсутній єдиний ціннісний стрижень, який зміг би утримувати людину в цілісності. Панівні образи спрямовані на практичну діяльність – споживання, гру, віртуальність (тобто заміну реально існуючого світу будь-якими способами), виживання – проте не дають того ціннісного, до чого можна прагнути. Основними прикладами образів людини, сформованих у неокласичних філософських підходах, можуть слугувати образи «людина віртуальна» (homo virtualis), «людина залежна» (homo addictus), «людина кочівник» (homo nomados), «людина проклята» (homo sacer). На даний момент часу домінуючим стосовно інших є образ «людини віртуальної», хоча він не є цілісним образом людини, а лише набором віртуальних масок, які можна використовувати на просторах Мережі.

У неокласичних філософських підходах також розвинулися ідеї антиутопій, що виявилися у формуванні образів «людини-ґаджета» (homo techicus), «людини, поглинутої власними машинами» (homo fabricatus). Починають формуватися перспективні образи людини майбутнього, наприклад, «людини екологічної» (homo ecologus). Показана необхідність розвитку таких образів як «людина-герой» та «людина-естетична», які сьогодні є забутими та незначними.

Згідно з проведеним аналізом можна стверджувати різну природу «образів людини» – ідеальну та реальну. Ідеальні відображають той образ, до якого людині потрібно прагнути, щоб у певний спосіб змінити своє життя – осягнути свою сутність, пізнати Бога, віднайти щастя та сенс буття, стати успішним і перемагати тощо. Прикладами таких ідеальних образів можуть слугувати «людина-герой-напівбог» (як домінантний ідеальний образ ранньої Античності), «людина досконала» (запропонована представниками ісихастської антропології). Реальний образ – такий, що був сформований поведінкою людей певного історичного періоду під впливом зовнішніх умов (політичних, економічних та ін.), зумовлений розвитком науки, технологій, чи викладений у працях учених певної галузі знань. Саме за таких умов були сформовані homo sovieticus (як образ людини, необхідної для комуністичної системи), homo economicus (образ, реалізований в економічній теорії для позначення поведінки людини-споживача), homo techicus (як позначення поведінки переважної більшості людей, які захоплюються технічними новинками) та інші.

Отримані результати дисертаційного дослідження можуть стати майбутньою базою для подальшого аналізу образу людини. Зокрема, можливе дослідження особливостей рецепції образу людини постсучасності, а також розкриття можливих наслідків поширення таких образів, як «homo sacer», «homo virtualis» тощо. Останні можуть скласти переломні моменти для розвитку людства. Дані образи можуть стати предметом майбутніх дисертаційних досліджень. Основні напрямки наукового дослідження матимуть важливе значення і в практичній сфері. Їх можна застосувати в галузі діяльності державних установ для вироблення ефективної політики щодо роботи з молоддю, а також при розробці навчальних курсів із філософської антропології, філософії психології, філософії історії, соціальної психології тощо.
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АНОТАЦІЯ

Прудиус Р. Г. Образ людини у класичній та посткласичній філософських парадигмах: компаративний аналіз. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філософських наук за спеціальністю 09.00.04 – філософська антропологія, філософія культури. – Національний авіаційний університет. – Київ, 2012.

Дисертація присвячена проблемі філософської рецепції образу людини у класичній та посткласичній філософських парадигмах через їх зіставлення. У роботі проаналізовані філософські, психологічні, літературні контексти осмислення образу людини. На основі зіставлення даних концепцій визначено основні відмінності у трактуванні образу людини.

У дисертації виявлено, що існує суттєва різниця у розумінні образу людини в класичній та посткласичній філософських парадигмах, що виявляється у формуванні окремого образу людини для кожної з існуючих концепцій. Показано, що у класичній філософській парадигмі стверджується цілісний образ людини з певними ціннісними ідеалами, а в посткласичній – образ не має цілісної структури та ціннісного стрижня. Проведений аналіз дозволив установити характерні риси кожного образу, а також виділити їх основні відмінності шляхом зіставлення. Відповідно до результатів дослідження можна також утверджувати різну природу образів – ідеальну та реальну.

Ключові слова: образ, образ людини, маска, обличчя, лик, личина, класична та посткласична філософські парадигми.
АННОТАЦИЯ

Прудыус Р. Г. Образ человека в классической и постклассической философских парадигмах: компаративный анализ. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата философских наук по специальности 09.00.04 – философская антропология, философия культуры. – Национальный авиационный университет. – Киев, 2012.

Диссертационная работа посвящена проблеме философской рецепции образа человека в классической и постклассической философских парадигмах через их сопоставление. В работе проанализированы философские, психологически, литературные контексты осмысления образа человека. На основе сопоставления этих концепций определены основные отличия в трактовке образа человека.

В диссертации выявлены существенные отличия в понимании образа человека в классической и постклассической философских парадигмах. Это проявляется в формировании отдельного образа человека для каждой из существующих концепций. Показано, что в классической парадигме утверждается целостный образ человека с определенными ценностными идеалами, а в постклассической – образ не имеет целостной структуры и ценностного стержня. Проведенный анализ дал возможность показать характерные черты каждого образа, а также выявить их основные различия через сопоставление. Согласно с результатами исследования можно также утверждать разную природу образа – идеальную и реальную.

Ключевые слова: образ, образ человека, маска, лицо, лик, личина, классическая и постклассическая философские парадигмы.
ANNOTATION

Prudyus R. G. The Human Likeness in Classical and Post Classical Philosophical Paradigms: a Comparative Analysis. – Copyright reserved.


The dissertation is written to pursue the academic degree of a candidate of philosophical science in the specialty 09.00.04 – Philosophical Anthropology, Philosophy of Culture. – National Aviation University. – Kyiv, 2012.


The thesis deals with the problem of philosophical reception of the human likeness in classical and post classical philosophical paradigms through their comparison. The paper analyzes the philosophical, psychological and literary contexts of understanding the human likeness. The main differences in the interpretation of the human likeness are based on comparison of data concepts.


After analysis of points of view represented by the above paradigms we concluded that understanding of a human through its own likeness begins its roots in Ancient Greece. With the historical development we can trace changes in interpretation of human likeness; Middle Ages brought religious annotations to the notion of “likeness”; New era focused on comparing human body to a mechanism while materialistic theories of nineteenth century found image of a person through labor. Other concepts of Western philosophy in late nineteenth – early twentieth century’s formed a new human likeness, which described person, revealing their qualities clearly defined behavioral characteristics. The neoclassical philosophical approaches developed anti-utopian idea that influenced development of human likeness ideas in the future.


This thesis shows that classical philosophical paradigm argues complex human likeness with certain moral ideals, and in post classical – likeness does not have complex structure but have materialistic and virtual reality ideals. Thesis found significant gaps in understanding human likeness between classical and post classical philosophical paradigms; manifested in the creation of separate human likeness for each of the existing concepts.


Analysis allowed to establish characteristics of each likeness and highlight main differences by comparison. According to the survey results we can establish different natures of human likeness – idealistic and realistic. Idealistic reflects the likeness that humans should aspire to which changes life in some way: to understand being, to find happiness and meaning of life. Realistic likeness was formed by human behavior in certain historical time frame under the influence of external conditions caused by the development of science, technology etc.


Key words: images, human likeness, mask, face, guise, countenance, classical and post classical philosophical paradigms.
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