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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Проблема ефективної протидії корупції належить до найгостріших і найскладніших завдань, що стоять нині перед українською державою.

Корупція вражає життєво важливі інститути суспільства, породжує глибоку недовіру громадян до влади, становить загрозу не лише економічному, а й соціальному прогресу України загалом. Тому розробка системи заходів, спрямованої на попередження, виявлення і подолання корупції належить до першочергових завдань держави.

На шляху розв’язання проблеми протидії корупції зроблено чимало кроків. В Україні більше десяти років діє спеціальний антикорупційний закон, антикорупційні норми запровадженні в низці інших нормативно-правових актів, насамперед у законодавстві про державу службу. У пошуках ефективних механізмів протидії корупції наша держава веде постійний діалог з міжнародною спільнотою, є учасником низки міжнародних конвенцій антикорупційної спрямованості. 

Незважаючи на певні позитивні зрушення в цьому напрямі, слід визнати, що відчутних позитивних результатів у боротьбі з даним антисоціальним явищем поки ще не здобуто. Це зумовлено низкою чинників об’єктивного і суб’єктивного характеру: політичною нестабільністю, що викликає недієздатність усього механізму державної влади, відсутністю послідовної стратегії протидії корупції, нестабільністю та складністю застосування антикорупційного законодавства.

Масштаб проблеми потребує комплексного підходу до її розв’язання, наукового забезпечення всіх напрямів протидії корупції.

Різні аспекти проблеми протидії корупції були предметом досліджень таких вітчизняних науковців, як Л.І. Аркуша, О.О. Дудоров, А.П. Закалюк, М.І. Камлик, М.І. Мельник, Є.В. Невмержицький, А.І. Редька, І.К. Туркевич, М.І. Хавронюк,В.І.  Шакун, С.А. Шалгунова та інші.

На дисертаційному рівні було проведено дослідження  О.О. Дудоровим, Д.Г. Забродою, В.С. Лукомським, М.І. Мельником, Є.В. Невмержицьким. Останніми роками окремі аспекти застосування адміністративного примусу розглядались у дисертаційних роботах О.В. Терещука, С.С. Рогульського.

Проте проблема застосування саме адміністративного примусу в протидії корупції зазначеними дослідниками спеціально не розглядалась. Ними висвітлювались або окремі заходи адміністративного примусу (заходи адміністративної відповідальності), або адміністративний примус досліджувався як складова системи адміністративно-правових заходів у протидії корупції. 

Потенціал використання заходів адміністративного примусу в протидії корупції, одночасно із заходами адміністративної відповідальності, включає заходи адміністративного попередження та припинення правопорушень. За своїм обсягом, на погляд автора, заходи адміністративного примусу становлять найчисленнішу групу серед заходів державного примусу і є засобом охорони правопорядку у сфері державного управління.

З огляду на те, що корупція поширена у сфері функціонування державної влади, а суб’єктами корупційних порушень є особи уповноважені на виконання функцій держави, саме заходи адміністративного примусу, насамперед заходи адміністративного попередження, повинні сприяти мінімізації корупційних проявів.

Зазначені чинники зумовлюють необхідність комплексного дослідження заходів адміністративного примусу в протидії корупції.

При дослідженні теми автор спирався також на праці вітчизняних учених, які присвячені проблемам адміністративного примусу, зокрема, В.Б. Авєр’янова, В.С. Анджієвського, О.М. Бандурки, Ю.П. Битяка, Г.П. Бондаренка, А.С. Васильєва, І.П. Голосніченка, С.Т. Гончарука, Є.В. Додіна, М.М. Дорогих, В.В. Зуй, Р.А. Калюжного, С.В. Ківалова, В.К. Колпакова, А.Т. Комзюка, Т.О. Коломоєць, Л.В. Коваля, А.П. Клюшниченка, О.І. Коваленко, О.В. Кузьменко, І.В. Мартьянова, В.М. Марчука, С.Р. Мельника, В.І. Олефіра, В.Ф. Опришка, О.І. Остапенко, І.М. Пахомова, І.А. Тимченка, Н.В. Хорощак, В.П. Чабана, В.О. Шамрая, В.К. Шкарупи, О.М. Якуби, Х.П. Ярмакі та іншіх. 

Проблеми застосування заходів адміністративного примусу в достатній мірі висвітлені в роботах зарубіжних учених, а саме: І.Ф. Бартикова, Д.М. Бахраха, І.О. Галагана, П.С. Дагеля, М.І. Єропкіна, А.І. Каплунові, Ю.М. Козлова, С.І. Котюргіна, А.В. Куракіна, В.М. Манохіна, А.Ф. Ноздрачова, Д.М. Овсянки, П.А. Петухова, Л.Л. Попова, Н.Г. Салішевої, В.Д. Сорокіна, С.С. Студенікіна та інших.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації включена до планів науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ України на 1998–2005 рр.

Обраний напрям дослідження ґрунтується на положеннях Концепції боротьби з корупцією на 1998–2005 роки, затвердженої указом Президента України № 367 від 24.04.1998 р.; Комплексної програми профілактики злочинності на 2000–2005 роки, затвердженої Указом Президента України №1376/2000 від 25.12.2000 р.; Концепції розвитку системи відомчої освіти та вузівської науки на період 2001– 2005 рр. (рішення Колегії МВС України від 18.12.2000 р., № 9 КМ/1); Пріоритетних напрямів наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ, на період 2004–2009 рр. (п.1.1. наказу МВС України № 755 від 05.07.2004 р.). 

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає в з'ясуванні особливостей адміністративного примусу в протидії корупції, визначенні заходів адміністративного попередження, припинення та стягнення, що застосовуються в протидії корупції, а також проблем їх практичної реалізації. До того ж планувалось, що результати дослідження нададуть можливість розробки пропозицій щодо вдосконалення чинного законодавства.

У процесі дослідження були поставлені та виконувалися такі завдання: 

1) з’ясування особливостей адміністративного примусу в протидії корупції; 

2) дослідження видів адміністративно-попереджувальних заходів, що застосовуються в протидії корупції;

3) визначення змісту конкретних заходів адміністративного попередження та підстав їх застосування; встановлення видів заходів адміністративного припинення корупційних правопорушень та їх класифікація; 

4) визначення особливостей застосування заходів адміністративного припинення в протидії корупції; вивчення особливостей провадження в справах про корупційні адміністративні правопорушення; 

5) встановлення кола суб’єктів уповноважених на застосування заходів примусу в протидії корупції; 

6) визначення можливих прогалин або колізій у законодавстві, яке регулює питання застування заходів адміністративного примусу у протидії корупції, і внесення пропозиції щодо його вдосконалення. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у сфері адміністративно-правової протидії корупції.

Предметом дослідження є теоретичні та практичні проблеми, пов’язанні з застосуванням адміністративного примусу в протидії корупції.
Методи дослідження обрано відповідно до мети та завдань дослідження з урахуванням особливостей об’єкта та предмета дослідження.

Історико-правовий метод і метод наукового узагальнення використовувалися при висвітленні історичного аспекту боротьби з корупцією (підрозділи 1.1, 1.2.). Методи статистичного аналізу були застосовані для обробки й аналізу даних щодо стану боротьби з корупцією в Україні, при вивченні матеріалів справ про корупційні адміністративні правопорушення (підрозділ 1.3, 3.2.). Емпіричний метод, зокрема анкетування, використовувався автором під час опитувань практичних працівників МВС України (підрозділ 1.3.). Застосування догматичного методу здійснювалось при аналізі чинного антикорупційного законодавства, що дозволило виявити прогалини та суперечності законодавства та внести пропозиції щодо його вдосконалення (підрозділи 2.2, 2.3, 3.1, 3.2). Порівняльно-правовий метод і метод правових аналогій використовувався в процесі аналізу нормативно-правових актів і практики їхнього застосування у діяльності суб’єктів, що забезпечують протидію корупції (розділи 2, 3).

Емпіричну базу дослідження становлять статистичні дані про практику застосування окремих заходів адміністративного примусу в протидії корупції в Україні, серед них дані щодо застосування інституту адміністративної відповідальності за вчинення корупційних правопорушень.

Одночасно в межах дослідження автором вивчались матеріали справ про адміністративні корупційні правопорушення (у 2004–2005 рр. вивчено матеріали 63 справ, розглянутих судами м. Києва). Проведено анкетування понад 200 співробітників ГУБОЗ МВС України в м. Києві. 

Наукова новизна отриманих результатів зумовлена поставленими завданням і полягає в тому, що автором здійснена одна з перших спроб дослідження всього комплексу заходів адміністративного примусу (заходів адміністративного попередження, припинення й стягнення), що застосовуються в Україні для протидії корупції.

Зокрема, у дисертації вперше:

окреслено специфічні риси адміністративного примусу в протидії корупції;

запропоновано класифікацію адміністративно-попереджувальних заходів, що застосовуються в протидії корупції;

 визначено види заходів адміністративного попередження та підстави їх застосування;

 встановлено заходи адміністративного припинення, що можуть застосовуватись у протидії корупції, наведено їх класифікацію та з'ясовано особливості застосування;

окреслено коло суб’єктів уповноважених на застосування заходів адміністративного примусу в протидії корупції та доведено, що ними є не тільки органи, уповноважені вести боротьбу з корупцією; 

 удосконалено:

дефініцію корупції як соціального явища;

понятійний апарат, що стосується проблеми, яка досліджується;

 дістала подальшого розвитку правова характеристика особливостей провадження у справах про корупційні адміністративні правопорушення;

 обґрунтовано доцільність законодавчого визначення кола суб’єктів, що здійснюють протидію корупції;

 додатково обґрунтовано доцільність:

використання в законодавстві терміна "протидія" замість терміна "боротьба" з корупцією;

включення складів адміністративних корупційних правопорушень до Кодексу України про адміністративні правопорушення.

 сформульовано пропозиції щодо вдосконалення Закону України "Про боротьбу з корупцією", Закону України "Про державну службу" та низки інших нормативно-правових актів України. 

Зокрема, пропонується внести зміни: до ст. 1 Закону України "Про боротьбу з корупцією", замінивши словосполучення "стягнення в доход держави" на термін "конфіскація"; до статей 7 та 9 Закону України "Про боротьбу з корупцією", передбачивши штраф у розмірі від 20 до 50 % вартості незаконно отриманого доходу або незадекларованого майна; 
до статей 8 та 9 Закону України "Про боротьбу з корупцією", передбачивши за порушення спеціальних обмежень, встановлених для осіб, уповноважених на виконання функцій держави, і порушення вимог фінансового контролю як альтернативне адміністративне стягнення – попередження; до ч. 5 ст. 12 Закону України "Про боротьбу з корупцією", збільшивши строк надіслання адміністративного протоколу про корупційне правопорушення до суду з триденного до п'ятнадцятиденного.

Практичне значення отриманих результатів дослідження полягає в тому, що вони можуть бути використані:

у сфері науково-дослідної діяльності – як підґрунтя для подальшого дослідження проблеми адміністративно-правової протидії корупції; 

у правотворчій діяльності – пропозиції, внесені дисертантом, спрямовані на вдосконалення як спеціального антикорупційного законодавства, так і інших нормативно-правових актів, якими регламентуються питання запобігання корупції;

у правозастосовчій діяльності компетентних органів, які здійснюють протидію корупції, для підвищення її ефективності (Акт впровадження від 10.02.2003 р. затверджений першим заступником начальника ГУБОЗ МВС України);

у навчальному процесі – положення та висновки дослідження можуть бути використані під час викладання курсів "Адміністративне право України", "Адміністративна відповідальність", "Адміністративно-юрисдикційна діяльність органів внутрішніх справ" та ін. 

Проміжні результати дослідження використовувались автором під час роботи у складі авторського колективу НДІ НАВСУ над темою "Проблеми правового забезпечення боротьби з корупцією" (2001–2004 рр.).

 Апробація результатів дисертації. Апробація результатів дослідження здійснювалась у процесі викладання навчальних курсів "Адміністративне право України", "Адміністративна відповідальність", "Актуальні проблеми адміністративного права України", а також пд час виступів на чотирьох науково-практичних конференціях: Міжнародна науково-практична конференція "Європа на порозі нового тисячоліття" (Київ, 5 травня 1999 р.); Міжнародна науково-практична конференція "Проблеми розвитку зовнішньоекономічних зв’язків і залучення іноземних інвестицій: регіональний аспект" (Донецьк, 13 січня 2000 р.); Міжнародна науково-практична конференція "Шляхи євроінтеграції України" (Київ, 17–18 квітня 2004 р.); Міжнародна науково-практична конференція "Україна в євроінтеграційному процесі: проблеми і перспективи" (Київ, 25–26 лютого 2006 р.).

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження викладені у восьми наукових публікаціях автора, у тому числі п’яти статтях у фахових наукових виданнях.

Структура дисертації. Структура роботи визначена логікою дослідження та його метою. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що містять вісім підрозділів, висновків, списку джерел та літератури, додатків. Загальний обсяг дисертації становить 211 аркушів, з них основного тексту–179 арк., список використаних джерел та лтератури– 20 арк. (209 найменувань), додатків – 12 арк.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації, викладено загальні положення про стан її наукової розробки, розкрито зв’язок теми з науковими програмами і планами, сформульовано мету і головні завдання дослідження, визначено його об’єкт, предмет і теоретико-методологічну базу, наукову новизну, теоретичне й практичне значення отриманих результатів, вказано форми їх апробації та викладено структуру дослідження.

Розділі 1. "Загальнотеоретичні проблеми правового забезпечення протидії корупції в Україні" складається з трьох підрозділів. 

У цьому розділі дисертант дослідив феномен корупції як соціального явища, розглянув генезис методів протидії корупції, проаналізував практику боротьби з цим негативним явищем в окремих країнах світу та в Україні, з’ясував зміст, засади та визначив сучасний стан адміністративно-правової боротьби з корупцією в Україні.

Зокрема, підрозділ 1.1. "Корупція як негативне соціально-правове явище" присвячено вивченню та критичному аналізу наявних теоретичних підходів до визначення корупції. Автор констатує значну розмаїтість теоретичних інтерпретацій не тільки самої дефініції корупція, а й підходів до побудови системи протидії корупції як негативного соціально-правового явища. На підставі аналізу існуючих підходів до феномену корупції робиться припущення, за яким корупція – це певна соціальна закономірність, що зумовлена державно-владним устроєм суспільства, і вона властива будь-якій державі. Розглянуті в роботі історичні приклади свідчать про існуючі з давніх часів намагання унеможливити вчинення корупційних діянь саме за допомогою правових норм. 

Дисертант дотримується думки, що поняття “корупція” як невід'ємний супутник складного та багатоаспектного суспільного буття не може бути зведене лише до певного переліку дій осіб, уповноважених на виконання функцій держави. Автор вважає, що корупція охоплює не тільки безпосередньо самі корупційні діяння, але й коло взаємовідносин чиновників, які використовують протиправні дії для досягнення бажаного результату. Тому елементом корупції як соціального явища виступає система цінностей зазначених індивідів, їх спосіб життя та світосприйняття загалом. У цьому контексті "втиснути" корупцію в жорстку конструкцію юридичного складу правопорушення неможливо. Оскільки корупційні дії порушують широкий спектр соціальних норм (моральних, етичних, корпоративних), боротьба з ними можлива лише за умов використання всього спектру заходів соціального впливу. При цьому, юридична відповідальність як правовий засіб такої боротьби, безперечно, відіграє суттєву роль у механізмі протидії корупції. 

Теоретичне осмислення різноманіття підходів до розв’язання проблеми протидії корупції дало змогу дисертанту висловити власний погляд щодо визначення корупції. Зокрема, запропоновано розглядати корупцію як зумовлену державно-владним устроєм суспільства соціальну аномалію, яка полягає в девіантній поведінці окремих індивідів, що порушує вимоги соціальних норм і ґрунтується на корисливому протиправному використанні державновладних повноважень. За таких умов безпосередньо корупційні діяння слід вважати зовнішнім проявом корупції. Залежно від ступеня суспільної небезпеки та об'єкта посягання, корупційні діяння можна поділити на злочини з ознаками корупції та адміністративні правопорушення, пов'язані з корупцією.

Дисертантом обґрунтовано деякі нові аргументи на користь уже відомих науці позицій учених. Це стосується, зокрема, твердження щодо типового характеру причин, які зумовлюють існування корупції в різних країнах світу. До них автор відносить: недосконалий механізм захисту права власності та відсутність зрозумілої й чіткої економічної політики в державі; неефективність діяльності бюрократизованої влади та відсутність нормативно деталізованих процедур надання населенню країни управлінських послуг; безвідповідальність контролюючих структур і правоохоронних органів; значний податковий пресинг, зайву ускладненість і заплутаність правових засад оподаткування; слабку й неефективну судову систему; відсутність адекватної правової бази протидії корупції тощо.

Підсумовуючи викладене в цьому підрозділі, дисертант стверджує, що ефективна протидія корупції вимагає використання всього спектру заходів соціального впливу на поведінку суб'єктів відповідних суспільних відносин. Серед них на першому місці повинні бути заходи профілактичного характеру.

Підрозділ 1.2. "Порівняльний аналіз організації протидії корупції в окремих країнах світу та в Україні" присвячено з’ясуванню загальних тенденцій у деяких провідних країнах світу, у створенні системи протидії цьому небезпечному явищу та можливості використання закордонного досвіду в практиці нашої держави.

Як зазначалось, у більшості провідних країн світу впродовж багатьох років основною формою протидії корупції було притягнення осіб, які вчинили корупційне діяння, до кримінальної відповідальності. Проте, оскільки така форма реагування більше спрямована саме на ліквідацію наслідків цих діянь, вона не повною мірою відповідає завданням попередження корупційних проявів. Тому, не применшуючи важливості кримінально-правової боротьби з корупцією, антикорупційні законодавства таких країн як, Великобританія, США, Німеччина, Франція та Італія, протягом останніх років зазнають суттєвих змін. Законодавці зазначених країн, дедалі більше уваги почали приділяти вдосконаленню саме заходів запобігання корупції за допомогою адміністративно-правових норм.

Проаналізувавши наявні відомості щодо використання в зазначених вище країнах потенціалу адміністративно-примусових заходів у боротьбі з корупцією, дисертант стверджує, що в цьому контексті акцентується увага на знищення її матеріальної бази. Значний ефект закордонними фахівцями очікується від створення належного правового підґрунтя для унеможливлення відмивання "брудних" грошей. 

Генеральна ж лінія у сфері адміністративно-правового запобігання корупції полягає в тому, щоб у результаті законодавчих, організаційних, кадрових та інших примусових заходів унеможливити зловживання державним службовцем наданими державою владними повноваженнями. 

Серед інших адміністративно-правових заходів дисертант виокремлює запровадження реєстру фірм, підозрюваних у корупційних зв'язках з окремими представниками влади. Сутність такого реєстру полягає в тому, що занесена до нього фірма, позбавляється права виконувати будь-які державні замовлення, а її керівники та засновники стають об’єктом пильної уваги правоохоронних органів. 

Підкреслюється, що в зазначених країнах існує прагнення сформулювати чіткий алгоритм щодо прозорого прийняття державними службовцями особливо важливих рішень. Вважається за необхідне залучати до процедури прийняття таких рішень як мінімум двох відповідальних державних службовців.

Варте на увагу і намагання закордонних фахівців передбачити обов’язкову ротацію кадрів, які займають посади, пов’язані з розподілом державних замовлень, обмеживши перебування на них двома-трьома роками.

Автор вважає позитивним також досвід деяких країн стосовно визначення суб’єктів корупційних діянь. У цих країнах при розгляді справ про вчинення корупційних діянь спостерігається тенденція притягнення до відповідальності певного кола осіб – суб’єктів, виконавців, зацікавлених сторін, посередників та ін. Зазначається, що українське антикорупційне законодавство взагалі не передбачає інституції співучасті у скоєні корупційного діяння, що, на думку автора, звужує сферу застосування відповідальності за корупційні правопорушення.

Загалом автор вважає, що впровадження позитивного міжнародного досвіду адміністративно-правової протидії корупції дозволить українському законодавцю більш цілеспрямовано реформувати чинне антикорупційне законодавство.

У підрозділі 1.3. “Правові засади та сучасний стан протидії корупції в Україні” дисертант аналізує основні положення національного антикорупційного законодавства, показники поширеності корупції та стан адміністративної протидії корупції в Україні.

Зазначається, що за радянських часів існування корупції як соціального явища не визнавалося з ідеологічних міркувань, тому формування антикорупційного законодавства в нашій державі насправді розпочалось у 1995 р. з прийняттям Закону України “Про боротьбу з корупцією”. Підкреслюється, що “антикорупційне законодавство” – термін певною мірою умовний, яким охоплюється як законодавство, що безпосередньо спрямоване на боротьбу з корупцією, так і значна кількість нормативних актів галузевого законодавства, положення яких опосередковано регламентуюь протидію корупції. 

Аналізуючи основні положення Закону України від 5 жовтня 1995 р. “Про боротьбу з корупцією”, який є базовим в антикорупційному законодавстві України, автор звертає увагу на вдсутність у вітчизняному законодавстві універсального визначення поняття “корупція”. Закон “Про боротьбу з корупцією” та Цивільна конвенція про боротьбу з корупцією, ратифікована Верховною Радою України в 2005 р., містять визначення терміна “корупція”, яке використовується винятково в межах цих актів. На думку дисертанта, такий підхід є правильним, оскільки корупція як соціальний феномен динамічно змінюється й набуває нового наповнення, а тому вона об’єктивно не може бути “втиснута” в юридичну конструкцію й отримати остаточне, універсальне визначення. Автор вважає, що законодавство повинно розвиватися шляхом визначення конкретних складів корупційних правопорушень, і підтримує існуючі пропозиції щодо включення складів адміністративних корупційних правопорушень до Кодексу України про адміністративні правопорушення. 

З урахуванням завдань, поставлених Законом України "Про боротьбу з корупцією", пропонується змінити його назву на Закон “Про протидію корупції”, оскільки термін протидія охоплює весь комплекс заходів – попередження та припинення, стягнення за вчинення корупційних порушень, поновлення порушених прав та інтересів. 

Дисертант стверджує, що в законодавстві спостерігається тенденція щодо розширення кола суб’єктів боротьби з корупцією і суб’єктів корупційних діянь та інших правопорушень, повязаних з корупцією. Він робить низку висновків стосовно доцільності таких змін. Зокрема, автор дотримується погляду про нераціональність подальшого збільшення кількості органів, що ведуть боротьбу з корупцією. Встановлено, що коло субєктів, на яких законодавством покладено завдання щодо припинення корупційних проявів, значно ширше кола субєктів, які уповноважені вести боротьбу з корупцією, тому доцільно законодавчо визначити коло суб’єктів, на яких покладено саме завдання протидії корупції, а не боротьби з корупцією.

Проаналізувавши відомості Державної статистичної звітності (форма 1-КОР) за 1997-2005 рр. автор підкреслює, що її форма, постійно змінюючись, ускладнює з’ясування динаміки показників. За цей період до суду було направлено 52 653 протоколів про адміністративні корупційні правопорушення. Близько 66 % з них було складено стосовно державних службовців, 9 % - щодо військових посадових осіб, і лише 3 % - стосовно депутатів всіх рівнів. Із 433 подань прокурорів щодо надання згоди на притягнення депутатів до адміністративної відповідальності за правопорушення, пов’язані з корупцією, відповідні ради надали згоду лише у 244 випадках, що становить 56 % від загальної кількості. До того ж дисертантом було здійснено експертне опитування 207 працівників ГУБОЗ МВС України, 198 з яких (96 %) відповіли, що на їх думку в Україні не створено дієвого правового механізму протидії корупції; 195 (94 %) респондентів вважають, що адміністративна відповідальність за вчинення правопорушень, пов’язаних з корупцією не є достатньою мірою реагування з боку держави для адекватної протидії цьому явищу. 203 (98 %) респонденти відповіли, що їм не відомі випадки заохочення антикорупційної поведінки державних службовців.

Розділ 2. "Поняття адміністративного примусу та загальна характеристика заходів адміністративного попередження і припинення у протидії корупції" складається з трьох підрозділів.

 У підрозділі 2.1. "Поняття, складові та ознаки адміністративного примусу, його специфіка у протидії корупції" розглянуто загальнотеоретичні підходи до характеристики адміністративного примусу як виду державного примусу та специфічні риси адміністративного примусу в протидії корупції.

Автор підтримує погляд на поділ заходів адміністративного примусу на три складові: адміністративного попередження, адміністративного припинення, адміністративного стягнення. Підкреслюється, що існуючі підходи до визначення ознак адміністративного примусу відрізняються залежно від мети дослідження та специфіки прояву адміністративного примусу в різних сферах правового регулювання.

Підкреслюється, що у сфері державного управління, адміністративний примус виступає методом державного управління, при цьому основними суб’єктами впливу є органи виконавчої влади й уповноважені посадові особи цих органів. У цій сфері адміністративний примус спрямований як поза системи (для забезпечення реалізації її основних функцій), так і в середину системи (для забезпечення функціонування органів виконавчої влади як соціальних організацій). Враховуючи специфіку сфери прояву корупції та об’єкта корупційних посягань, однією зі специфічних рис адміністративного примусу в боротьбі з корупцією слід вважати використання адміністративного примусу не тільки в рамках позаслужбового підпорядкування, коли між суб’єктом примусу та його об’єктом відсутнє організаційне та лінійне підпорядкування, а і в його межах. На думку автора, адміністративний примус у межах службового підпорядкування слід використовувати як засіб попередження корупційних проявів.

Автором окреслено особливі (специфічні) риси адміністративного примусу в протидії корупції, зокрема: 

1) метою застосування адміністративного примусу є забезпечення належного виконання державними службовцями та іншими особами, уповноваженими на виконання функцій держави, владних повноважень;

2) застосування заходів адміністративного примусу профілактичного характеру може бути пов'язане з елементами службового підпорядкування; 

3) реалізація адміністративного примусу покладена переважно на органи виконавчої влади (їх уповноважених осіб). При цьому адміністративний примус, пов’язаний з правопорушенням, реалізують як органи вповноважені згідно із Законом України "Про боротьбу з корупцією" вести цю боротьбу, так і інші органи, наприклад суди, які є єдиними органами, уповноваженими застосовувати адміністративні стягнення;

4) суб’єктами, на які спрямовано адміністративний примус, є винятково державні службовці та інші особи, уповноважені на виконання функцій держави.

Підставою для застосування адміністративно-профілактичних заходів (заходів не пов’язаних з правопорушенням) є набуття особою статусу державного службовця або особи, уповноваженої на виконання функцій держави. 

У підрозділі 2.2. “Загальна характеристика заходів адміністративного попередження корупції” дано загальнотеоретичну характеристику заходів адміністративного попередження, визначено основні напрями адміністративної профілактики корупції, розглянуто окремі заходи адміністративного попередження, здійснено їх класифікацію, внесено пропозиції щодо вдосконалення законодавства.

Дисертант зазначає, що з урахуванням специфіки корупційних порушень адміністративно-попереджувальні заходи повинні спрямовуватись на формування нормативного типу управління; недопущення до державної служби осіб, потенційно здатних на вчинення правопорушень; створення системи контролю за прибутками та видатками державних службовців.

Автор запропонував класифікувати заходи адміністративного попередження корупційних порушень залежно від мети їх застосування на: загальнопревентивні; спеціально-превентивні та безпосередньо-превентивні. Зазначається, що такі заходи загальнопревентивного характеру, як конкурсний відбір, атестація та ротація, основним призначенням мають забезпечення відбору професійних фахівців, а запобігання протекціонізму та встановленню корупційних зв’язків є факультативною метою. Аналізуються підстави та порядок проведення цих заходів, підкреслюється їх організаційний характер. Дисертант доходить висновку, що інститут ротації державних службовців в Україні ще не сформовано.
Визначено адміністративно-попереджувальні заходи спеціально-превентивного характеру. До них віднесено заходи, спрямовані на недопущення до державної служби осіб, потенційно здатних на вчинення правопорушень, і заходи запобігання встановленню корупційних зв’язків. Дано правову характеристику таких заходів попередження, як обмеження щодо права на державну службу для певних категорії осіб; вимога задекларувати прибутки й майно; заборона безпосереднього службового підпорядкування близьких родичів. Дисертантом виявлено недоліки законодавства, яке регламентує застосування цих заходів, внесено пропозиції щодо його вдосконалення. Зокрема, пропонується запровадження механізму обов’язкової перевірки достовірності відомостей які подаються державними службовцями згідно зі ст. 12–13 Закону України “Про державну службу”. Зроблено висновок про відсутність єдиного підходу при встановленні обмежень права на державну службу. На думку автора, диференціація таких обмежень повинна відбуватися з урахуванням статусу різних категорій державних службовців, обсягу їх владних повноважень і специфіки діяльності. 

Заходами безпосередньо-превентивного характеру є спеціальні обмеження щодо державних службовців та інших осіб, уповноважених на виконання функцій держави, які містяться у ст. 5 Закону України "Про боротьбу з корупцією" і сформульовані як норми-заборони. 

Підкреслюється, що ці попереджувальні заходи призначені для запобігання конфлікту інтересів – державних (суспільних) та особистих (приватних). Водночас, на думку автора, конфлікт особистих і публічних інтересів особи, який зумовлює невиконання чи неналежне виконання повноважень, не може бути подоланий остаточно. Різноманіття та постійний розвиток суспільних відносин об’єктивно створюватимуть нові, більш витончені, форми діяльності корупційного характеру.

У підрозділі 2.3. "Заходи адміністративного припинення у протидії корупції: класифікація та особливості застосування" автор аналізує існуючі в науці теоретичні підходи стосовно правової характеристики та класифікації заходів адміністративного припинення. Виняткового значення надано виокремленню заходів адміністративного припинення, які можуть застосовуватись у протидії корупції.

Автор дійшов висновку, що різним заходам цієї групи притаманна різна мета, тому інститут адміністративного припинення в протидії корупції має комплексне призначення: забезпечити можливість притягнення винних осіб до адміністративної відповідальності; припинення корупційного порушення, що триває, або має продовжуваний характер; усунення шкідливих наслідків. 

Пропонується здійснювати класифікацію цієї групи заходів адміністративного припинення корупційних правопорушень за ступенем їх автономності, а саме: самостійні заходи (безпосередньо спрямовані на припинення корупційних правопорушень та усунення шкідливих наслідків) і допоміжні заходи (мають на меті забезпечити адміністративне провадження у справах про корупційні адміністративні правопорушення). 

Встановлено, що застосування заходів адміністративного припинення, спрямованих на забезпечення провадження у справах про корупційні адміністративні правопорушення, регулюється тільки Кодексом України про адміністративні правопорушення. На підставі аналізу змісту цих заходів та особливостей їх застосування до різних категорій суб’єктів корупційних правопорушень робиться висновок про неефективність, а в деяких випадках – і про недоцільність використання цих заходів.

У роботі розглядаються самостійні заходи адміністративного припинення, застосування яких передбачене антикорупційним законодавством, та особливості їх реалізації. 

 Зроблено висновок, що коло суб’єктів, які згідно із законодавством можуть застосовувати заходи адміністративного припинення в протидії корупції, значно ширше кола суб’єктів, які згідно зі ст. 4 Закону України "Про боротьбу з корупцією" вповноважені вести боротьбу з корупцією.

Розділ 3. “Адміністративні стягнення за корупційні правопорушення та особливості провадження у цих справах” складається з двох підрозділів.

У підрозділі 3.1. "Адміністративні стягнення за корупційні правопорушення та підстави їх застосування" автор аналізує види адміністративних стягнень, що застосовуються у зв’язку з вчиненням корупційних правопорушень, та підстави їх застосування.

Дисертант розглядає співвідношення понять "адміністративне стягнення", "санкція адміністративної норми", "адміністративна відповідальність", підкреслюючи, що поняття санкції адміністративно-правової норми ширше за своїм змістом, ніж поняття адміністративного стягнення за вчинення корупційних правопорушень.

До санкцій, передбачених за вчинення корупційних правопорушень, належать: штраф; стягнення в доход держави подарунка або вартості незаконно отриманих послуг; відмова у призначенні на посаду; позбавлення права балотуватись у депутати або на виборні посади в державні органи. Зроблено висновок, що санкції за вчинення корупційних правопорушень передбачені як спеціальним антикорупційним законом, так і іншими нормативно-правовими актами. 

До адміністративних стягнень належать лише штраф і конфіскація, тобто всі адміністративні стягнення мають винятково майновий характер. 

Отже, стягнення (відшкодування) в доход держави подарунка (винагороди) або вартості незаконно отриманих послуг згідно з ч. 2 ст. 1 Закону України "Про боротьбу з корупцією" по суті є конфіскацією. Тому пропонується внести відповідні зміни до ст. 1, замінивши словосполучення "стягнення в доход держави" на термін "конфіскація". Підкреслюється, що стягнення у вигляді штрафу є основним видом стягнень, що застосовується при вчиненні всіх видів корупційних правопорушень. Автором пропонується при визначенні розміру штрафу за корупційні діяння та за правопорушення, пов’язані з невиконанням вимог фінансового контролю, оперувати категорією кратності, передбачивши штраф у розмірі від 20 до 50 % вартості незаконно отриманого доходу або незадекларованого майна.

Наголошується, що в більшості випадків перелічені в законі санкції мають безальтернативний характер, передбачаючи лише один вид адміністративного стягнення. З урахуванням практики розгляду справ про корупційні діяння судами України, у якій значну частину корупційних правопорушень визнано малозначними, пропонується розширити перелік адміністративних стягнень. Як альтернативне стягнення за інші правопорушення, пов’язані з корупцією, на думку автора, слід запровадити попередження. 

Зазначається, що єдиною підставою застосування адміністративних стягнень є наявність у діях особи складу адміністративного корупційного правопорушення. Автором дано загальноправову характеристику елементів складу корупційного правопорушення та їх особливостей. 

У підрозділі 3.2. "Провадження у справах про корупційні правопорушення та його особливості" розглянуто правові засади, особливості й проблеми провадження у справах про корупційні правопорушення.

Зазначається, що адміністративне провадження у справах про корупційні правопорушення характеризується повною адміністративно-юрисдикційною процедурою, і йому притаманні всі стадії адміністративного провадження у справах про адміністративні правопорушення. Водночас провадження в цій категорії справ відрізняється від провадження в інших справах ускладненою формою реалізації адміністративної юрисдикції. Головні складнощі правозастосування під час провадження пов’язанні з відсутністю систематизованого адміністративного законодавства. Процедура провадження регулюється Кодексом про адміністративні правопорушення, за винятком положень, встановлених Законом України “Про боротьбу з корупцією”. 

На основі аналізу положень зазначених нормативних актів і практики їх застосування виокремлено основні особливості та проблеми, що виникають на різних стадіях провадження. Зокрема, на стадії порушення провадження виникають проблеми і помилки з визначенням належності тих чи інших структур правоохоронних органів до категорії суб’єктів, уповноважених складати протокол про корупційне правопорушення. Коло таких суб’єктів, на думку автора, невиправдано розширене відомчими нормативно-правовими актами підзаконного характеру і потребує перегляду в бік зменшення. Водночас не всі органи, уповноважені вести боротьбу з корупцією згідно із Законом України “Про боротьбу з корупцією”, наділені правом порушувати адміністративне провадження у справах про корупційні діяння, що, як стверджує автор, нелогічно. Подібні проблеми виникають і при кваліфікації суб’єктів корупційних правопорушень, оскільки підзаконними нормативно-правовими актами до категорії державних службовців віднесено й інших посадових осіб.

Дисертант зазначає, що особливістю провадження у справах про корупційні правопорушення є чітка регламентація та стислий характер строків провадження. 

При цьому автор обґрунтовує необхідність збільшення строку надіслання адміністративного протоколу про корупційне правопорушення до суду з триденного до п'ятнадцятиденного.

З’ясовано, що законодавство встановлює диференційовані строки провадження в різних категоріях справ про корупційні правопорушення. Під час розгляду справи про корупційне діяння строки провадження можуть бути призупинені у випадку відсутності правопорушника в судовому засіданні. За відсутності правопорушника у справах про інші правопорушення, пов’язані з корупцією, строк розгляду справи не призупиняється, а вона розглядається за відсутності правопорушника. 

Визначено особливості накладення стягнень, зокрема, зазначається, що адміністративні стягнення призначаються в межах санкцій, передбачених Законом України “Про боротьбу з корупцією”. При призначенні адміністративних стягнень суди керуються правилами накладення адміністративних стягнень, визначеними виключно КпАП. До дисциплінарної та конституційної відповідальності правопорушник притягується іншими уповноваженими суб’єктами на підставі рішення суду.

ВИСНОВКИ

У висновках підбиваються підсумки наукового дослідження, формулюються пропозиції щодо вдосконалення антикорупційного законодавства України.

1. Адміністративний примус у протидії корупції має специфічні риси, зокрема: метою застосування адміністративного примусу є забезпечення належного виконання державними службовцями та іншими особами, уповноваженими на виконання функцій держави, владних повноважень; застосування заходів адміністративного примусу профілактичного характеру може бути пов'язане з елементами службового підпорядкування; реалізація адміністративного примусу покладена переважно на органи виконавчої влади (їх уповноважених осіб). При цьому адміністративний примус, пов’язаний з правопорушенням, реалізують як органи уповноважені (згідно із Законом України "Про боротьбу з корупцією") вести цю боротьбу, так і інші органи, наприклад суди, які є єдиними органами уповноваженими застосовувати адміністративні стягнення; суб’єктами, на які спрямований адміністративний примус, є виключно державні службовці та інші особи, уповноважені на виконання функцій держави.

2. Пропонується класифікація заходів адміністративного попередження корупційних порушень, залежно від мети їх застосування, а саме: загальнопревентивні; спеціально-превентивні та безпосередньо-превентивні. До заходів загальнопревентивного характеру належать конкурсний відбір, атестація та ротація. Основним призначенням цих заходів є забезпечення відбору професійних фахівців, а запобігання протекціонізму та встановленню корупційних зв’язків є другорядною метою. До адміністративно-попереджувальних заходів спеціально-превентивного характеру віднесено заходи, спрямовані на недопущення до державної служби осіб, потенційно здатних на вчинення правопорушень, а також заходи запобігання встановлення корупційних зв’язків. Такими заходами є: обмеження права на державну службу для певних категорії осіб; вимога задекларувати прибутки й майно; заборона безпосереднього службового підпорядкування близьких родичів. Заходами безпосередньо-превентивного характеру є спеціальні обмеження щодо державних службовців та інших осіб, уповноважених на виконання функцій держави, які містяться у ст. 5 Закону України "Про боротьбу з корупцією". 

3. Підставою для застосування адміністративно-профілактичних заходів (заходів не пов’язаних із правопорушенням) є набуття особою статусу державного службовця або особи, уповноваженої на виконання функцій держави.

4. У законодавстві немає єдиного підходу при встановленні обмежень права на державну службу. Диференціація таких обмежень повинна відбуватися за принципом: чим більший обсяг владних повноважень державних службовців та інших осіб, уповноважених на виконання функцій держави, тим жорсткіші обмеження права на державну службу повинні застосовуватись.

5. Інститут адміністративного припинення в протидії корупції має комплексне призначення: припинення корупційного порушення, що триває або має продовжуваний характер; забезпечення можливості притягнення винних осіб до адміністративної відповідальності; усунення шкідливих наслідків. Пропонується здійснювати класифікацію заходів адміністративного припинення у протидії корупції за ступенем їх автономності, а саме: самостійні заходи (безпосередньо спрямовані на припинення корупційних правопорушень та усунення шкідливих наслідків) і допоміжні заходи (мають на меті забезпечити адміністративне провадження у справах про корупційні адміністративні правопорушення).

6. Застосування заходів адміністративного припинення, спрямованих на забезпечення провадження у справах про корупційні адміністративні правопорушення, у багатьох випадках ускладнено у зв’язку з особливим правовим статусом окремих суб’єктів корупційних правопорушень.

7. Адміністративні стягнення, що застосовуються за вчинення корупційних правопорушень, мають винятково майновий характер. Стягнення (відшкодування) в доход держави подарунка (винагороди) або вартості незаконно отриманих послуг згідно з ч. 2 ст. 1 Закону України "Про боротьбу з корупцією" по суті є конфіскацією. Тому доцільно внести відповідні зміни до ст. 1 зазначеного закону, замінивши словосполучення "стягнення в доход держави" на термін "конфіскація". 

8. При визначенні розміру штрафу за корупційні діяння та за правопорушення, пов’язані з невиконанням вимог фінансового контролю, доцільно оперувати категорією кратності. Пропонується внести зміни у статтях 7 та 9 Закону України "Про боротьбу з корупцією", передбачивши штраф у розмірі від 20 до 50 % вартості незаконно отриманого доходу або незадекларованого майна.

9. Пропонується розширити перелік адміністративних стягнень, за вчинення інших корупційних правопорушень, передбачених статтями 8 та 9 Закону України “Про боротьбу з корупцією”. Внести зміни до цих статей, передбачивши за порушення спеціальних обмежень, встановлених для осіб, уповноважених на виконання функцій держави, і порушення вимог фінансового контролю як альтернативне адміністративне стягнення попередження. 

10. Особливістю провадження у справах про корупційні правопорушення є чітка регламентація, стислий і диференційований характер строків провадження. 

11. Обґрунтовано необхідність збільшення строку надіслання адміністративного протоколу про корупційне правопорушення до суду з триденного до п'ятнадцятиденного. У зв’язку з цим пропонується внести відповідні зміни до ч. 5 ст. 12 Закону України "Про боротьбу з корупцією".
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Анотація

Гайдук А.В. Заходи адміністративного примусу у боротьбі з корупцією в Україні. – Рукопис.
Дисертація на здобуття ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Київський національний університет внутрішніх справ. Київ, 2006.

У дисертації проведено комплексне наукове дослідження заходів та окреслено специфічні риси адміністративного примусу у протидії корупції. Запропоновано класифікацію адміністративно-попереджувальних заходів, що застосовуються у протидії корупції, визначено їх зміст та підстави застосування. Встановлено особливості провадження у справах про корупційні адміністративні правопорушення. Окреслено коло суб’єктів уповноважених на застосування заходів примусу у протидії корупції та доведено, що ними є не тільки органи, вповноважені вести боротьбу з корупцією, а й суди. Сформульовано пропозиції щодо вдосконалення антикорупційного законодавства України.

Ключові слова: корупція, адміністративний примус, заходи адміністративного попередження, заходи адміністративного припинення, заходи адміністративного стягнення, адміністративне провадження, адміністративне правопорушення.
Аннотация

Гайдук А.В. Меры административного принуждения в борьбе с коррупцией в Украине. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Киевский национальный университет внутренних дел. Киев, 2006.

В диссертации проведено комплексное научное исследование мер административного принуждения, которые применяются в противодействии коррупции.

Определены специфические черты административного принуждения в противодействии коррупции, а именно: 1) целью применения административного принуждения является обеспечение надлежащего исполнения государственными служащими и другими лицами, уполномоченными выполнять функции государства, властных полномочий; 2) применение мер административного принуждения профилактического характера может быть связано с элементами служебной соподчиненности; 3) реализация административного принуждения возложена преимущественно на органы исполнительной власти. Одновременно административное принуждение, связанное с правонарушением, реализуется как органами, уполномоченными в соответствии с Законом Украины "Про борьбу с коррупцией" вести эту борьбу, так и другими органами, например судами, которые являются единственными органами, уполномоченными применять административные взыскания; 4) субъектами, на которых направлено административное принуждение, являются государственные служащие и другие лица, уполномоченные на исполнение функций государства.

Осуществлена классификация мер административного предупреждения коррупционных правонарушений, в зависимости от цели их применения. Выделены обще-превентивные, специально-превентивные и непосредственно-превентивные меры. Раскрывается содержание и дается правовая характеристика этих административно-предупредительных мер. 

Определено, что основанием для применения административно-профилактических мер является приобретение лицом статуса государственного служащего или лица, уполномоченного выполнять функций государства. 

Исследован институт административного пресечения в противодействии коррупции. Предлагается классификация мер административного пресечения по степени их автономности. Выделены самостоятельные меры, непосредственно направленные на пресечение коррупционных правонарушений и устранение их вредных последствий, и вспомогательные меры, которые должны обеспечить административне производство в делах про коррупционные административные правонарушения. 

Административные взыскания, которые применяются за совершение коррупционных правонарушений, имеют исключительно имущественный характер. Предлагается расширить перечень административных взысканий за совершение коррупционных правонарушений путем введения такой альтернативной санкции, как предупреждение.

Определены особенности производства по делам о коррупционных правонарушениях. В частности, к ним отнесены сокращенные и дифференцированные сроки производства. 

Ключевые слова: коррупция, административное принуждение, меры административного предупреждения, меры административного пресечения, меры административного взыскания, административное производство, административное правонарушение.

Summary

A.V. Gaiduk. Measures of Administrative Compulsion in Fight Against Corruption in Ukraine. - Manuscript.

The Thesis for the Scientific Degree of the Candidate of Law on specialty 12.00.07 – Administrative Law and Process, Financial Law, Informational Law. – Kyiv National University of Internal Affairs. Kyiv, 2006.

The comprehensive academic research of the measures of administrative compulsion in anti-corruption is performed in the Thesis. The specific features of measures of administrative compulsion in fight against corruption are described. The classification of administrative prevention measures applied in anti-corruption is proposed, the nature and grounds of their application are defined. The peculiarities of proceedings in cases of corruption-related administrative offences are established. The range of subjects authorized to apply the compulsion measures in fight against corruption is determined, and it has been proved that such range of subjects includes not only the bodies authorized to fight corruption. The propositions related to improvement of anticorruption laws of Ukraine are formulated. 
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