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Вчений секретар

спеціалізованої вченої ради                                                            П.С. Лютіков
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Формування соціальної правової держави в Україні нерозривно пов’язано з процесом трансформації національного законодавства та вдосконалення юридичної практики. До основних ознак правової держави відноситься функціонування ефективної, незалежної та неупередженої судової влади та високий рівень правової культури громадян. Названі ознаки взаємопов’язані, адже правова культура включає в себе і повагу до права в цілому, і повагу до суду, що, у свою чергу, забезпечує об’єктивний розгляд юридичних справ та реальний захист прав і свобод громадян та інтересів держави. Прояв неповаги до суду є одним із проявів правового нігілізму, руйнівним фактором, який уповільнює становлення правової держави. Так, однією з причин порушення судами України визначених законодавством строків розгляду справ різних категорій є неявка в суд учасників процесу, що є однією з форм прояву неповаги до суду, ефективним засобом протидії якій є адміністративна відповідальність.

Кожного року більше тисячі осіб притягується до адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду. Водночас, за даними соціологічних досліджень, серед населення країни частка тих, хто повністю підтримує роботу судів, знизилася більш ніж у три рази: з 9,4 %, зафіксованих у травні 2010 р., до 2,9 % за підсумками квітня 2012 р. Таким чином, є реальна загроза зростання кількості правопорушень у вигляді проявів неповаги до суду. 

 Відсутність комплексних монографічних досліджень відповідальності за прояв неповаги до суду підкреслює актуальність проведення даного дисертаційного дослідження.

Серед учених, які досліджували питання адміністративної відповідальності, можна відзначити: В.Б. Авер’янова, О.Ф. Андрійко, Г.М. Атаманчука, О.М. Бандурку, Д.М. Бахраха, Ю.П. Битяка, В.М. Бевзенка, А.І. Берлача, Ю.А. Ведєрнікова, В.В. Галунька, В.М. Гаращука, І.П. Голосніченка, С.Т. Гончарука, Г.В. Джагупова, Є.В. Додіна, В.В. Доненка, Р.А. Калюжного, С.В. Ківалова, Л.В. Коваля, Ю.М. Козлова, Т.О. Коломоєць, В.К. Колпакова, А.Т. Комзюка, О.В. Копана, О.В. Кузьменко, В.І. Курила, Є.В. Курінного, В.М. Марчука, Р.С. Мельника, О.І. Миколенка, Н.Р. Нижник, В.Ф. Опришка, В.М. Селіванова, В.Ф. Сіренка, Р.В. Сінєльніка,  М.І. Смоковича, В.Д. Сорокіна, С.Г. Стеценка, Ю.А. Тихомирова, М.М. Тищенка, Н.В. Хорощак, В.В. Цвєткова, Ю.С. Шемшученка, В.К. Шкарупу, Х.П. Ярмакі та інших, праці яких і стали науковим підґрунтям дослідження.

Із останніх досліджень відповідальності за правопорушення, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя в Україні, варто виділити роботи В.В. Гречишникової та І.Я. Русенко. Однак одразу ж слід зазначити, що напрямки вдосконалення чинного законодавства та юридичної практики у сфері відповідальності за прояв неповаги до суду ще недостатньо розроблені науковцями.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано відповідно до Плану наукових досліджень юридичного факультету Запорізького національного університету на 2011-2015 рр., спеціальної науково-дослідної теми «Основні напрями реформування законодавства України у контексті європейської інтеграції» (номер державної реєстрації 0104U004048) та комплексного наукового проекту «Дослідження основних напрямків реформування законодавства України в контексті глобалізаційних процесів» (номер державної реєстрації 0111U008532). Тема дисертації пов’язана з підготовкою змін до адміністративного законодавства і відповідає Пріоритетним напрямам розвитку правової науки в Україні на 2011-2015 рр., затвердженим постановою Загальних зборів НАПрН України від 24 вересня 2010 р., розпорядженню Президента України № 98/2012рп від 30 травня 2012 р. «Про робочу групу з питань реформування законодавства про адміністративні правопорушення та запровадження інституту кримінальних проступків».
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є всебічне наукове дослідження особливостей та актуальних проблем відповідальності за прояв неповаги до суду та визначення перспектив удосконалення її правових засад з урахуванням зарубіжного досвіду та міжнародних стандартів.

Згідно з поставленою метою основними завданнями дослідження є такі:
· розглянути історію становлення та розвитку юридичної відповідальності за прояв неповаги до суду;

· здійснити науковий аналіз історіографії та визначити методологію дослідження юридичної відповідальності за прояв неповаги до суду у вітчизняній адміністративно-правовій науці;

· дослідити правові засади та процедурні особливості адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду;

· охарактеризувати склад адміністративного правопорушення «прояв неповаги до суду» та його елементи;

· визначити проблеми теорії і практики відповідальності за прояв неповаги до суду;

· здійснити узагальнення зарубіжного досвіду правової регламентації та застосування відповідальності за прояв неповаги до суду та визначити можливі шляхи його запозичення для України;

· сформулювати конкретні пропозиції щодо вдосконалення чинного та перспективного законодавства, яке регламентує відповідальність за прояв неповаги до суду.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, пов’язані з відповідальністю за правопорушення, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя в Україні.

Предметом дослідження є відповідальність за прояв неповаги до суду.

Методи дослідження. Методологія дослідження ґрунтується на органічному поєднанні філософських, загальнонаукових та спеціально-юридичних методів дослідження. Дослідження проведене у контексті розгляду будь-якого державно-правового явища з позиції соціального детермінізму, обумовленості державно-правових процесів змінами в суспільних відносинах та суспільній свідомості.

З метою запозичення найкращого історичного досвіду юридичної відповідальності за прояв неповаги до суду використовується методологія порівняльного правознавства, принципи історизму та об’єктивності (підрозділ 1.1). Для розгляду історіографії та методології дослідження застосовується системний метод, метод порівняння та принцип історизму (підрозділ 1.2). У процесі аналізу правових засад та процесуальних особливостей відповідальності за прояв неповаги до суду використовується системний метод, формально-юридичний та аксіоматичний методи, метод співставлення юридичної сили нормативних актів (підрозділ 2.1). Для характеристики складу адміністративного правопорушення «прояв неповаги до суду» та його елементів використано прийоми логіки, системний метод та метод юридичного моделювання (підрозділ 2.2); для визначення проблем теорії і практики відповідальності за прояв неповаги до суду – прийоми логіки, метод юридичної статистики, системний метод та метод соціологічних досліджень (підрозділ 2.3). За допомогою методів порівняльного правознавства та прийомів логіки здійснено дослідження зарубіжного досвіду у вказаній сфері (підрозділ 3.1). З метою вдосконалення чинного законодавства, яке регламентує відповідальність за прояв неповаги до суду, використовується метод юридичного моделювання (підрозділ 3.2).

Нормативна основа дослідження – чинне та раніше діюче законодавство України, перспективне адміністративно-деліктне законодавство.

Емпіричну основну дослідження становлять статистичні дані, акумульовані територіальним управлінням Державної судової адміністрації України в Запорізькій області, а також Управлінням узагальнення судової практики та аналітичної роботи з питань застосування законодавства Верховного Суду України.
Наукова новизна одержаних результатів. У дисертації вперше здійснено комплексне наукове дослідження відповідальності за прояв неповаги до суду. Зокрема, наукову новизну дослідження становлять основні висновки, положення та рекомендації, які відображають особистий внесок автора:

вперше:

· проведено комплексне дослідження особливостей та актуальних проблем відповідальності за прояв неповаги до суду з метою вдосконалення процедури судового розгляду справ вказаної категорії, чинного адміністративно-деліктного законодавства та юридичної практики;

· визначені процедурні особливості адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду, що полягають у необхідності використання суддями оціночних понять («злісне ухилення», «явна зневага»), можливості притягнення особи до адміністративної відповідальності за вказане правопорушення тільки в залі судового засідання, складанні протоколу про адміністративне правопорушення судовим розпорядником і одночасному праві судді розглянути справу без складання протоколу, складності доведення винуватості порушника за відсутності фіксації судового розгляду в адміністративно-деліктному провадженні, а також у суб’єктивному тлумаченні суддями критеріїв порушення порядку чи встановлених у суді правил;

· сформульовані та обґрунтовані пропозиції щодо розробки єдиних для всіх судів «Правил поведінки громадян у суді», проект яких запропонований у додатках до дисертаційної роботи і які унеможливлять безпідставне притягнення громадян до адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду;

· обґрунтовані пропозиції щодо запровадження альтернативних видів адміністративних санкцій за прояв неповаги до суду у вигляді громадських робіт та адміністративного арешту, що дозволить персоніфікувати адміністративну відповідальність за прояв неповаги до суду та підвищити її ефективність; 

удосконалено:

· наукове узагальнення зарубіжного досвіду юридичної відповідальності за прояв неповаги до суду, що дозволило дійти висновку про необхідність посилення адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду та запровадження альтернативних адміністративних стягнень за вказане правопорушення, враховуючи позитивний досвід таких країн, як Російська Федерація і США;

· характеристику складу адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 185-3 КУпАП «Прояв неповаги до суду», в якому вирішальну роль відіграє правильна оцінка об’єктивної сторони правопорушення з точки зору суспільної шкідливості та врахування особливостей суб’єктивної сторони, а саме наявності у порушника мети проявити неповагу до суду і, відповідно, умислу на вчинення відповідних дій; 

· наукові підходи щодо системи документальної та відео-фіксації судового розгляду справ про адміністративні правопорушення, що дозволить забезпечити доказову базу в справах про адміністративні правопорушення, передбачені ст. 185-3 КУпАП, та убезпечить учасників судового розгляду від безпідставного притягнення до адміністративної відповідальності за вчинення вказаного правопорушення;

набули подальшого розвитку:

· положення про те, що судовий розгляд справ про адміністративні правопорушення, передбачені ст. 185-3 КУпАП, є особливим видом адміністративно-деліктного провадження, в якому широкі повноваження суду як незалежного і самостійного юрисдикційного органу обмежені можливістю застосування лише штрафу, що не сприяє виховному впливу на порушника та максимальному досягненню мети адміністративної відповідальності;

· положення про можливість використання інституту усталеної судової практики під час судового розгляду справ про адміністративні правопорушення, передбачені ст. 185-3 КУпАП;

· визначення пріоритетного напрямку вдосконалення судового розгляду справ про адміністративні правопорушення, передбачені ст. 185-3 КУпАП, що полягає в технічному переоснащені судів в Україні з метою забезпечення безперервної відеофіксації судових засідань та поведінки громадян у приміщені суду. 

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані автором теоретичні висновки, практичні рекомендації спрямовані на вдосконалення відповідальності за прояв неповаги до суду. Окремі положення роботи можуть бути використані:

· у науково-дослідній сфері: можуть бути основою для подальшого дослідження відповідальності за прояв неповаги до суду та інші правопорушення, що посягають на встановлений порядок управління (акт впровадження Запорізького національного університету від 09.11.2012 р.);
· у правотворчості – для вдосконалення чинного адміністративно-деліктного законодавства шляхом внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення та при підготовці перспективного кодифікованого адміністративно-деліктного акту;

· у правозастосовчій діяльності: використання одержаних результатів дозволить поліпшити діяльність судів України щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення, передбачені ст. 185-3 КУпАП; 

· у навчальному процесі – при підготовці навчально-методичних матеріалів, проведенні лекційних та практичних занять із таких навчальних дисциплін, як «Адміністративне право», «Адміністративна відповідальність» (акт впровадження ННІ земельних ресурсів та правознавства Національного університету біоресурсів та природокористування України від 22.11.2012 р., акт впровадження Одеського національного університету імені І.І. Мечникова від 05.12.2012 р., акт впровадження Донецького юридичного інституту МВС України від 12.12.2012 р., акт впровадження ДВНЗ «Національний гірничий університет» від 27.11.2012 р., акт впровадження Бердянського інституту державного та муніципального управління Класичного приватного університету від 10.12.2012 р., акт впровадження Юридичного інституту Національного авіаційного університету від 17.12.2012 р.).
Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертаційної роботи були оприлюднені на 3 всеукраїнських та міжнародних науково-практичних конференціях: «Актуальні питання державно-правового будівництва України: сучасний період» (м. Львів, 2012 р.), «Людина, суспільство, держава: публічно-правовий аспект» (м. Миколаїв, 2012 р.), «Теоретичні та практичні проблеми забезпечення сталого розвитку державності та права» (м. Одеса, 2012 р.).

Публікації. Основні положення дисертаційної роботи знайшли відображення у 5 наукових статтях, опублікованих у виданнях, що визнані як фахові з юридичних дисциплін, а також у 3 тезах доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, які містять сім підрозділів, висновків, додатків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 221 сторінку. Список використаних джерел налічує 211 найменувань і займає 26 сторінок.

Основний зміст роботи
У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації, визначається її зв’язок з науковими планами та програмами, мета і завдання, об’єкт і предмет, методи дослідження, розкривається наукова новизна та практичне значення одержаних результатів, наводяться відомості про апробацію результатів і публікації.

Розділ 1 «Юридична відповідальність за прояв неповаги до суду: загальнотеоретичні та історико-правові питання», який містить два підрозділи, присвячено дослідженню історії становлення та розвитку інституту відповідальності за прояв неповаги до суду, історіографії та методології доктринального дослідження юридичної відповідальності за прояв неповаги до суду у вітчизняній адміністративно-правовій науці. 

У підрозділі 1.1 «Історія становлення та розвитку юридичної відповідальності за прояв неповаги до суду» виділяються основні історичні етапи становлення та розвитку інституту відповідальності за посягання на встановлений порядок здійснення правосуддя в цілому і прояв неповаги до суду зокрема. Умовно можна виділити шість основних періодів.

Перший період – князівський – з кінця ІХ ст. до початку ХІV ст. (до примусового приєднання українських земель Великим князівством Литовським та Річчю Посполитою) – характеризувався тим, що суд не був відокремлений від адміністрації. Відповідно, прояв неповаги до суду розглядався як посягання на вищу державну владу.
Другий період – литовсько-польський – з середини ХІV ст. до середини ХVІІ ст. (до початку національної революції під проводом Б. Хмельницького) – характеризувався поступовим відокремлення судової влади від адміністративної; початком процесу формування інституту професійних суддів, а також гарантій їх безпеки; виходом на перший план здійснення правосуддя, а не одержання судової платні; запровадженням достатньо суворого покарання за прояв неповаги до суду: від штрафу за вчинення «безладу» у суді до тюремного ув’язнення на шість тижнів за образу судді. 

Третій період – козацько-гетьманський – з середини ХVІІ ст. до кінця ХVІІІ ст. (до ліквідації Гетьманщини та Запорозької Січі) – характеризувався розглядом проявів неповаги до суду як злочинних діянь, за вчинення яких були передбачені суворі покарання.
Четвертий період – імперський – з кінця ХVІІІ ст. до початку ХХ ст. характеризувався тим, що 90 % українських земель входило до складу Російської імперії. «Уложення про покарання кримінальні та виправні» 1845 р. передбачало відповідальність за образу посадових осіб, які здійснювали правосуддя, та окремо – за образу інших учасників судового процесу. Тобто, як і в попередньому періоді, за прояв неповаги до суду була передбачена достатньо сувора кримінальна відповідальність.
П’ятий період – радянський – 1917-1991 рр. (до проголошення незалежності України) – характеризувався фактичною відсутністю в радянському законодавстві окремої норми, яка передбачала б відповідальність за прояв неповаги до суду. Така ситуація зберігалася аж до прийняття Закону СРСР «Про відповідальність за неповагу до суду» від 2 листопада 1989 р., яким була запроваджена адміністративна відповідальність за прояв неповаги до суду.
Шостий період – з 1991 р. і до теперішнього часу – характеризується розвитком юридичної адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду, закріпленням її в чинному КУпАП. Таким чином, у новітній історії відбулася декриміналізація такого діяння, як прояв неповаги до суду, а з прийняттям Закону України «Про судоустрій і статус суддів» за вчинення даного правопорушення стало можливим застосування лише адміністративного стягнення у вигляді штрафу.
У підрозділі 1.2 «Історіографія та методологія дослідження юридичної відповідальності за прояв неповаги до суду у вітчизняній адміністративно-правовій науці» аналізуються наукові підходи до поняття та ознак адміністративної відповідальності та місця і ролі суду в системі органів адміністративно-деліктної юрисдикції. Встановлено, що кардинально протилежні наукові погляди на місце суду в системі органів адміністративно-деліктної юрисдикції призвели до діаметрально протилежного правового закріплення ролі суду в процесі розгляду справ про адміністративні правопорушення в перспективному адміністративно-деліктному законодавстві. Так, за проектом Кодексу України про адміністративні проступки від 26 травня 2004 р. № 5558 розгляд справ про адміністративні проступки здійснюється лише судом. Проте згідно з альтернативною Концепцією Кодексу України про адміністративні проступки Центру політико-правових реформ суди взагалі планується виключити з переліку суб’єктів, уповноважених застосовувати заходи адміністративної відповідальності за вчинення адміністративних проступків для того, щоб особа після отримання постанови в справі про адміністративне правопорушення могла оскаржити його до суду як незалежного та неупередженого органу. Виявлено тенденцію щодо активізації наукових досліджень адміністративної відповідальності за правопорушення, які посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя (роботи В.В. Гречишникової, І.Я. Русенко).
У процесі дослідження доведено, що з методологічної точки зору виключно штрафний характер адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду не сприяє вихованню у громадян поваги до права, прав і свобод людини, органів правосуддя і держави в цілому.

Розділ 2 «Правові засади та особливості адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду» складається з трьох підрозділів і присвячений аналізу правових основ та процедурних аспектів притягнення особи до адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду, аналізу складу відповідного правопорушення, а також визначенню проблем теорії та практики адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду.

У підрозділі 2.1 «Правові засади адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду» зазначається, що основні положення щодо підстав та порядку притягнення особи до адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду визначено в ст. 129 Конституції України, ст.ст. 6, 49, 61 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», ст.ст. 185-3, 255, 258, 277 КУпАП, ст.ст. 64, 134 КАС України, ст.ст. 161, 162 ЦПК України, ст. 74 ГПК України, ст.ст. 139, 323-327, 329-330  КПК України; Постанові Пленуму Верховного Суду України від 13.06.2007 р. № 8 «Про незалежність судової влади»; наказах Державної судової адміністрації України від 18.10.2004 р. № 182/04 «Про затвердження Інструкції про порядок забезпечення старшими судовими розпорядниками та  судовими розпорядниками проведення судового засідання, їх взаємодії з правоохоронними органами», від 14.07.2011 р. № 112 «Про затвердження Положення про службу судових розпорядників та організацію її діяльності». Однак аналіз положень останніх дозволив дійти висновку, що в національному законодавстві фактично не дотримується принцип правової визначеності щодо підстав притягнення особи до відповідальності за прояв неповаги до суду, норми законів та підзаконних актів закріплюють оціночні поняття («злісне ухилення», «явна зневага», «порушення порядку»), тлумачення яких може носити суб’єктивний характер і бути далеким від «букви та духу» закону, що підтверджується практичними прикладами. 
До правових засад адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду відносяться і правила поведінки громадян у суді, які затверджуються головою або загальними зборами відповідного суду та, відповідно, також не позбавлені неоднозначного, суб’єктивного підходу в процесі прийняття і застосування, чим порушується принцип правової визначності в рамках цілісної правової системи.
У підрозділі 2.2 «Склад адміністративного правопорушення «прояв неповаги до суду» та характеристика його елементів»» зосереджується увага на характеристиці всіх елементів складу адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 185-3 КУпАП. 

 Встановлено, що ст. 185-3 КУпАП фактично об’єднує в собі декілька складів адміністративних правопорушень, які можна назвати формами прояву неповаги до суду. Так, із тексту вказаної статті можна виділити наступні форми прояву неповаги до суду: злісне ухилення від явки до суду свідка, потерпілого, позивача, відповідача, експерта, перекладача; непідкорення свідка, потерпілого, позивача, відповідача та інших громадян розпорядженню головуючого; порушення порядку під час судового засідання; вчинення будь-ким дій, які свідчать про явну зневагу до суду або встановлених у суді правил.

Суб’єкт вказаного правопорушення може бути як загальним (всі громадяни, які присутні в залі судового засідання), так і спеціальним (конкретні учасники судового розгляду: свідок, потерпілий, позивач, відповідач, експерт, перекладач). Показово, що серед спеціальних суб’єктів даного правопорушення, яких можна притягти до адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду у формі злісного ухилення від явки до суду, немає самого правопорушника як учасника судового розгляду конкретної справи.

З точки зору суб’єктивної сторони правопорушення, передбачене ст. 185-3 КУпАП, може бути вчинене як умисно, так і з необережності. Наприклад, не ознайомившись із правилами поведінки в суді, учасник судового розгляду з’являється до суду в стані алкогольного сп’яніння. У такому випадку порушник не передбачає можливості настання шкідливих наслідків своїх дій, хоча міг і повинен був їх передбачити. 
Об’єктом даного правопорушення є встановлений порядок управління і, зокрема, встановлений порядок здійснення правосуддя. Крім того, безпосереднім об’єктом даного правопорушення є авторитет суду та судової влади взагалі. Наприклад, злісне ухилення від явки до суду свідка призводить до відкладення розгляду справи, затягування судового розгляду взагалі, чим порушуються права інших осіб на розгляд справи протягом розумного строку. Тому прояв неповаги до суду є правопорушенням, яке має підвищений рівень суспільної шкідливості, і в деяких випадках межує із злочином.

З точки зору об’єктивної сторони, прояв неповаги до суду може бути вчинений як у формі дії (порушення порядку під час судового засідання), так і у формі бездіяльності (злісне ухилення від явки до суду, непідкорення розпорядженню головуючого). Настання суспільно шкідливих наслідків прояву неповаги до суду не є обов’язковим, тобто вказане правопорушення має формальний склад.

У підрозділі 2.3 «Проблеми теорії і практики адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду» встановлюються проблеми, які виникають у процесі тлумачення та застосування ст. 185-3 КУпАП, і визначається потреба в удосконаленні правових засад відповідальності за прояв неповаги до суду. 

Основною проблемою тлумачення та застосування ст. 185-3 КУпАП є недосконалість формулювання самої ст. 185-3 КУпАП та процедури притягнення особи до адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду. Так, процедурними особливостями адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду є: необхідність використання суддями оціночних понять («злісне ухилення», «явна зневага»); невизначеність щодо можливості притягнення особи до адміністративної відповідальності за вказане правопорушення, якщо воно вчинене поза межами залу судового засідання; складання протоколу про адміністративне правопорушення судовим розпорядником (п. 7-1 ч. 1 ст. 255 КУпАП) і одночасне право судді розглянути справу без складання протоколу (ч. 1 та 4 ст. 258 КУпАП); складність доведення винуватості порушника за відсутності фіксації судового розгляду в адміністративно-деліктному провадженні (не передбачено КУпАП), а також суб’єктивне тлумачення суддями критеріїв порушення порядку чи встановлених у суді правил. Вказані особливості призводять до виникнення проблем під час практичного застосування ст. 185-3 КУпАП та неоднакового застосування суддями норм матеріального і процесуального права.

Крім того, за чинною редакцією положень ст. 185-3 КУпАП не є правопорушенням і не тягне за собою адміністративної відповідальності одноразова навмисна неявка до суду свідка, потерпілого, позивача, відповідача, експерта, перекладача, а також неодноразове нез’явлення без поважних причин правопорушника, підсудного, спеціаліста, іншої особи, особиста участь якої в судовому розгляді визнана обов’язковою.
Не менш важливою проблемою є неукомплектованість штату судових розпорядників, які безпосередньо зобов’язані забезпечувати порядок під час судового засідання та мають право складати протокол про адміністративне правопорушення, передбачене ст. 185-3 КУпАП. Проблемним є і виконання адміністративного стягнення у вигляді штрафу щодо певних категорій порушників через їх неплатоспроможність, що нівелює ефективність адміністративної відповідальності за вказане правопорушення. Крім того, КУпАП не регламентує порядку відшкодування збитків, завданих правопорушенням, передбаченим ст. 185-3 КУпАП (наприклад, витрати, пов’язані з перенесенням судового засідання у зв’язку зі злісним ухиленням від явки до суду свідка, потерпілого, позивача, відповідача, експерта та перекладача).
Розділ 3 «Напрямки удосконалення адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду» складається з двох підрозділів і присвячений аналізу зарубіжного досвіду правової регламентації та застосування відповідальності за прояв неповаги до суду з визначенням позитивного досвіду, який може бути запозичений в Україні, а також основним пріоритетам удосконалення чинного законодавства щодо відповідальності за прояв неповаги до суду та юридичної практики у відповідній сфері суспільних відносин.

У підрозділі 3.1 «Зарубіжний досвід правової регламентації та застосування відповідальності за прояв неповаги до суду» підкреслено, що запозичення позитивного зарубіжного досвіду нормативного врегулювання в тій чи іншій сфері та імплементація відповідних норм у національне законодавство України є одним із пріоритетних шляхів удосконалення адміністративного законодавства.

Встановлено, що в більшості зарубіжних країн передбачена достатньо сувора відповідальність за прояв неповаги до суду. Крім того, у значній кількості зарубіжних країн, зокрема Європейського Союзу, адміністративно-деліктне законодавство фактично відсутнє, немає поділу на правопорушення та злочини, тому відповідальність за прояв неповаги до суду, зокрема, передбачена кримінальним законодавством.

У цілому ряді зарубіжних країн передбачена юридична відповідальність не тільки за неповагу до суду, але й за критику суддів. Так, за нормами мусульманського права критика судді може бути прирівняна до богохульства, оскільки суддя вважається, по суті, тлумачем релігійних норм. В англосаксонській правовій моделі критика суду розглядається в контексті більш широкої доктрини неповаги до суду. У системах континентального права аналогічні дії частіше регулюються законодавством про свободу слова.

Найбільш сувора відповідальність за прояв неповаги до суду встановлена в  державах англосаксонської правової сім’ї (Сполучене Королівство Великої Британії і Північної Ірландії та США). Достатньо суворою є кримінальна відповідальність за неповагу до суду в Російській Федерації.

Детально проаналізовано нормативні засади та процедурний аспект відповідальності за прояв неповаги до суду в різних зарубіжних державах, зокрема: Республіці Франція, Республіці Сінгапур, Сполученому Королівстві Великої Британії та Північної Ірландії, Королівстві Саудівська Аравія, в Російській Федерації, США тощо – та визначені конкретні моделі запозичення позитивного досвіду для України.

У підрозділі 3.2 «Удосконалення чинного законодавства та юридичної практики щодо відповідальності за прояв неповаги до суду» відзначається, що реформаційні правотворчі процеси в адміністративно-деліктній сфері обов’язково повинні включати перегляд та формулювання оновлених доктринальних засад відповідальності за прояв неповаги до суду. Дослідження інституту відповідальності за прояв неповаги до суду стало основою для формулювання конкретних обґрунтованих пропозицій щодо вдосконалення чинного законодавства.

В першу чергу потребують удосконалення правові засади адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду. На сучасному етапі правила поведінки громадян у суді встановлюються самими суддями і, відповідно, в кожному суді діють свої «оригінальні» правила. Удосконалення потребує й санкція ст. 185-3 КУпАП. Адже можливість застосування до правопорушників, які проявили неповагу до суду, лише штрафу обмежує виховний і певною мірою превентивний вплив адміністративної відповідальності. Враховуючи вищезазначене, а також підвищений рівень суспільної шкідливості проявів неповаги до суду та інші чинники, дисертант обґрунтовує доцільність доповнення санкції ст. 185-3 КУпАП адміністративними стягненнями у вигляді громадських робіт та адміністративного арешту. Крім того, запропоновано змінити саму структуру ст. 185-3 КУпАП, передбачивши в частині першій відповідальність за першу неявку до суду без поважної причини у вигляді попередження.

Також, враховуючи право особи на апеляційне та касаційне оскарження рішення суду, доцільно доповнити чинний КУпАП окремою нормою про право особи на касаційне оскарження постанови апеляційного суду за результатами розгляду апеляційної скарги у справі про адміністративне правопорушення. Правового закріплення потребує й питання відшкодування збитків, завданих вчиненням правопорушення, передбаченого ст. 185-3 КУпАП, у випадку перенесення судового розгляду справи у зв’язку зі злісним ухиленням від явки до суду або зривом судового засідання.

З метою вдосконалення юридичної практики щодо відповідальності за прояв неповаги до суду запропоновано забезпечити аудіо- та відеофіксацію судового розгляду справ про адміністративні правопорушення, що забезпечить належну доказову базу для доведення винуватості правопорушника та унеможливить звинувачення на адресу судді в упередженому ставленні до учасників судового засідання. Крім того, пропонується збільшення штату судових розпорядників, головним обов’язком яких є підтримання порядку під час судового засідання та процесуальне оформлення притягнення порушників до адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду.
ВИСНОВКИ
У дисертації наведено теоретичне узагальнення й нове вирішення наукового завдання, що виявляється у визначенні та вдосконаленні правових засад адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду. У результаті проведеного дослідження сформульовано низку висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на вирішення зазначеного завдання. Основні з них такі:

1. За результатами проведеного дослідження виділено шість основних періодів становлення і розвитку інституту юридичної відповідальності за прояв неповаги до суду. Дослідження показало, що юридична відповідальність за прояв неповаги до суду існувала на всіх етапах становлення та розвитку державності та включала достатньо суворі кримінальні покарання за вчинення вказаного протиправного діяння, і тільки в новітній українській історії відбулася його декриміналізація. Враховуючи позитивний історичний досвід та важливість правового забезпечення поваги до суду як елементу правової держави, вбачається за доцільне посилити юридичну відповідальність за вчинення вказаного правопорушення і передбачити у ст. 185-3 КУпАП альтернативні адміністративні стягнення у вигляді громадських робіт та адміністративного арешту з метою забезпечення реального виховного впливу адміністративної відповідальності на правопорушників.
2. Доведено, що методологія дослідження юридичної відповідальності за прояв неповаги до суду ґрунтується на поєднанні загально-філософських, загальнонаукових та спеціально-юридичних методів дослідження. Використовуються такі загально-філософські методи дослідження, як діалектика та метафізика. Юридична відповідальність за прояв неповаги до суду розглядається в діалектичній єдності та взаємодії з процесами формування правової культури та соціальної правової держави в Україні. Повага (чи неповага) до суду є правовим почуттям, емоційною складовою правосвідомості особи. Свідома повага до суду, заснована на розумінні важливої ролі судової влади в процесі формування правової держави, є частиною загальної поваги до права і, відповідно, індивідуальної правової культури особи.
3. Встановлено, що історіографія дослідження відповідальності за прояв неповаги до суду бере свій початок з фундаментальних досліджень різних аспектів адміністративної відповідальності, досліджень місця суду в системі органів адміністративно-деліктної юрисдикції (роботи І. П. Голосніченка, І.Б. Коліушка, С.О. Короєда). Зокрема, підтримується думка про те, що встановлений законом порядок розгляду і вирішення судом справ про адміністративні проступки є формою здійснення правосуддя (судочинства) у справах про адміністративні проступки та адміністративно-деліктним судовим провадженням. Виявлена тенденція щодо активізації наукових досліджень адміністративної відповідальності за правопорушення, які посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя і прояв неповаги до суду зокрема (роботи В.В. Гречишникової, І.Я. Русенко).
4. На основі характеристики складу адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 185-3 КУпАП «Прояв неповаги до суду», встановлено, що в процесі правозастосування вирішальну роль відіграє правильна оцінка об’єктивної сторони правопорушення з точки зору суспільної шкідливості та врахування особливостей суб’єктивної сторони, а саме наявності у порушника мети проявити неповагу до суду і, відповідно, умислу на вчинення відповідних дій. Тобто, на відміну від дрібного хуліганства, мотивом якого є неповага до суспільних, моральних цінностей і бажання порушити громадський порядок та проявити зневагу до суспільства, моральних (суспільних) цінностей, мотивом правопорушення, передбаченого ст. 185-3 КУпАП, є неповага до суду та встановлених у суді правил і бажання її проявити.
5. Серед проблем теорії та практики адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду виділено наступні: за чинною редакцією положень ст. 185-3 КУпАП не є правопорушенням і не тягне за собою адміністративної відповідальності одноразова навмисна неявка до суду свідка, потерпілого, позивача, відповідача, експерта, перекладача, а також неодноразове нез’явлення без поважних причин правопорушника, підсудного, спеціаліста, іншої особи, особиста участь якої в судовому розгляді визнана обов’язковою. Проблеми часто виникають у зв’язку з відсутністю в національному законодавстві відповідальності за прояв неповаги до суду поза приміщеннями органів судової влади; відсутністю альтернативних адміністративних стягнень у санкції ст. 185-3 КУпАП; правовою невизначеністю щодо понять «злісне ухилення» та «явна зневага»; відсутністю процедури фіксації судового засідання в КУпАП, що ускладнює доведення винуватості порушника; непоодинокою кваліфікацією проявів неповаги до суду як дрібного хуліганства; відсутністю єдиних для всіх судів «Правил поведінки громадян у суді», що обумовлює суб’єктивний підхід під час прийняття та застосування останніх; неможливістю виконання адміністративного стягнення у вигляді штрафу щодо певних категорій порушників; відсутністю в КУпАП регламентації порядку відшкодування збитків, завданих правопорушенням, передбаченим ст. 185-3 КУпАП.
6. Порівняльне дослідження зарубіжного досвіду у сфері юридичної відповідальності за прояв неповаги до суду в таких країнах, як США, Російська Федерація, Сінгапур, країни Європейського Союзу, дозволило зробити висновок про те, що в більшості зарубіжних країн встановлена кримінальна відповідальність за прояв неповаги до суду, у зв’язку з чим аргументується необхідність посилення адміністративної відповідальності та запровадження альтернативних адміністративних стягнень за прояв неповаги до суду в Україні, враховуючи, зокрема, позитивний досвід таких країн, як Російська Федерація і США.
7. З метою вдосконалення процедури доведення винуватості порушника у вчиненні адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 185-3 КУпАП, запропоновано забезпечити аудіо- та відеофіксацію судового розгляду справ про адміністративні правопорушення. Задля цього внести відповідні зміни до глави 22 КУпАП, в якій окремою статтею передбачити дискреційне повноваження судді приймати рішення про аудіо- та відеофіксацію розгляду справ про адміністративні правопорушення.
8. Запропоновано внести зміни до чинного адміністративно-деліктного законодавства та врахувати розроблені пропозиції під час доопрацювання та прийняття Кодексу України про адміністративні проступки. Зокрема, з урахуванням розроблених пропозицій ст. 185-3 КУпАП пропонується викласти в такій редакції:

«Стаття 185-3. Прояв неповаги до суду. 

Неповага до суду, що виразилась у неявці до суду без поважної причини свідка, потерпілого, позивача, відповідача, експерта, спеціаліста, присяжного, перекладача, порушника чи його законного представника або в непідкоренні зазначених осіб та інших громадян розпорядженню головуючого, – 

тягне за собою винесення попередження.

Неповага до суду, що виразилась у повторній неявці до суду без поважної причини свідка, потерпілого, позивача, відповідача, експерта, спеціаліста, присяжного, перекладача, порушника чи його законного представника або в повторному непідкоренні зазначених осіб та інших громадян розпорядженню головуючого, а також у порушенні встановлених Правил поведінки громадян у суді, –
 тягне за собою накладення штрафу від двадцяти п’яти до ста двадцяти неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, або громадські роботи на строк від сорока до шістдесяти годин, або адміністративний арешт на строк до п’ятнадцяти діб».
9. З метою забезпечення притягнення порушників до адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду поза приміщеннями органів судової влади підтримується пропозиція щодо доповнення глави 15 КУпАП статтею «Образа судді, народного засідателя, присяжного», яку необхідно викласти в такій редакції: «Образа судді, народного засідателя, присяжного у зв’язку з їхньою діяльністю, пов’язаною зі здійсненням правосуддя, вчинена поза приміщеннями органів судової влади, – тягне …».

10. З метою уніфікації судової практики, мінімізації підстав для суб’єктивного тлумачення норм адміністративно-деліктного законодавства та виключення безпідставного притягнення осіб до адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду запропоновано розробити та прийняти єдині для всіх судів «Правила поведінки громадян у суді», які доцільно прийняти як додаток до Закону України «Про судоустрій та статус суддів». Проект зазначених Правил пропонується в додатках до дослідження. Вказані пропозиції покликані значно вплинути на ефективність відповідальності за прояв неповаги до суду та сприяти захисту прав і свобод громадян – учасників судового процесу.
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АНОТАЦІЇ
Калашник Ю.В. Відповідальність за прояв неповаги до суду. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук зі спеціальності 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Запорізький національний університет, Запоріжжя, 2013.

Дисертацію присвячено дослідженню відповідальності за прояв неповаги до суду. Визначено історичні етапи становлення та розвитку інституту відповідальності за прояв неповаги до суду; з’ясовано історіографію доктринального дослідження інституту відповідальності за прояв неповаги до суду у вітчизняній адміністративно-правовій науці; розглянуто правові засади та особливості адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду; охарактеризовані елементи складу відповідного адміністративного правопорушення; визначено проблеми теорії та практики адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду; проаналізовано зарубіжний досвід правової регламентації відповідальності за прояв неповаги до суду, сформульовано пропозиції щодо запозичення відповідного позитивного досвіду в Україні; окреслено пріоритетні напрями вдосконалення чинного законодавства та юридичної практики щодо відповідальності за прояв неповаги до суду.

Ключові слова: адміністративне правопорушення, адміністративна відповідальність, злісне ухилення, неповага до суду, порушення порядку, судове засідання, явка.

Калашник Ю.В. Ответственность за проявление неуважения к суду. – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Запорожский национальный университет, Запорожье, 2013.

Диссертация посвящена исследованию ответственности за проявление неуважения к суду. Определены исторические этапы становления и развития института ответственности за проявление неуважения к суду; выяснена историография доктринального исследования института ответственности за проявление неуважения к суду в отечественной административно-правовой науке; рассмотрены правовые основы и особенности административной ответственности за проявление неуважения к суду; охарактеризованы элементы состава соответствующего административного правонарушения; определены проблемы теории и практики применения административной ответственности за проявление неуважения к суду; проанализирован зарубежный опыт правовой регламентации и применения ответственности за проявление неуважения к суду, сформулированы предложения относительно заимствования соответствующего позитивного опыта для Украины; очерчены приоритетные направления усовершенствования действующего законодательства и юридической практики относительно ответственности за проявление неуважения к суду. 

Среди проблем теории и практики административной ответственности за проявление неуважения к суду выделены следующие: в соответствии с действующей редакцией ст. 185-3 КУоАП не является правонарушением и не влечет за собой административной ответственности одноразовая умышленная неявка в суд свидетеля, потерпевшего, истца, ответчика, эксперта, переводчика, а также неоднократная неявка без уважительных причин правонарушителя, подсудимого, специалиста, другого лица, личное участие которого в судебном рассмотрении признано обязательным. Кроме того, действия, которыми выражается явное неуважение к суду, совершаются и вне залов судебных заседаний, помещений органов судебной власти. Это возможно потому, что действующее законодательство не предусматривает ответственность за проявление неуважения к суду вне помещений органов судебной власти.  
Среди других проблем ответственности за проявление неуважения к суду названы: отсутствие альтернативных административных взысканий в санкции ст. 185-3 КУоАП; правовая неопределенность понятий «злостное уклонение» и «явное неуважение»; отсутствие процедуры фиксации судебного заседания в КУоАП, что усложняет доказывание виновности нарушителя; отсутствие единых для всех судов «Правил поведения граждан в суде», что приводит к субъективному подходу во время их принятия и применения; невозможность исполнения административного взыскания в виде штрафа относительно некоторых категорий нарушителей; отсутствие в КУоАП регламентации порядка возмещения убытков, причиненных правонарушением, предусмотренным ст. 185-3 КУоАП.
В результате анализа нормативных источников и научной литературы, обобщения статистических данных сформулированы конкретные предложения по усовершенствованию действующего административного законодательства, регламентирующего основания и процедуру привлечения лица к административной ответственности за проявление неуважения к суду. Предложена новая конструкция ст. 185-3 КУоАП и проект единых «Правил поведения граждан в суде», которые призваны усовершенствовать юридическую практику применения административной ответственности за проявление неуважения к суду.  
Ключевые слова: административное правонарушение, административная ответственность, злостное уклонение, неуважение к суду, нарушение порядка, судебное заседание, явка.
Kalashnyk Y.V. Responsibility for display of disrespect to court. – Manuscript.
Dissertation on the obtaining of scientific degree of Candidate of Law by speciality 12.00.07 – administrative law and process; financial law; information low. – Zaporizhzhia National University, Ukraine, Zaporizhzhia, 2013.

The dissertation is devoted to the analysis of responsibility for display of disrespect to court. The historical stages of occurrence and development of the responsibility for display of disrespect to court are determined; the history of research of institute of the responsibility for display of disrespect to court in a domestic administrative – legal science is found out; the legal bases and features of the administrative responsibility for display of disrespect to court are considered; the elements of structure of the appropriate administrative offence are characterized; the problems of the theory and practice of application of the administrative responsibility for display of disrespect to court are determined; the foreign experience of a legal regulation and applications of the responsibility for display of disrespect to court is analysed, the offers concerning borrowing the appropriate positive experience for Ukraine are formulated; the priority directions of improvement of the current legislation and legal practice concerning the responsibility for display of disrespect to court are outlined. 

Key words: administrative violation, administrative responsibility, willful evasion, contempt of court, disturbing, trial, turnout.
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