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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Визначна роль прав на об’єкти права інтелектуальної власності у веденні успішної господарської діяльності, що здійснюється в умовах постіндустріального суспільства та розвитку ринкової конкуренції, а також постійний розвиток технологій і виробництва зумовлюють поширення неправомірного використання об’єктів права інтелектуальної власності в господарському обороті. У таких умовах для ефективного користування суб’єктами господарювання належними їм правами на об’єкти права інтелектуальної власності необхідна наявність дієвого механізму захисту цих прав.

Для реалізації Закону України “Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Cоюзу” з метою гармонізації вітчизняного законодавства із законодавством країн-учасниць Європейського Союзу, а також на виконання вимог Світової організації торгівлі до нормативно-правових актів України в галузі інтелектуальної власності було внесено низку змін, які переважно стосуються норм матеріального права у сфері інтелектуальної власності та не стосуються процесуальних аспектів захисту таких прав суб’єктів господарювання. Водночас перебування України в глобальній системі регулювання охорони інтелектуальної власності зумовлює необхідність приведення у відповідність з міжнародними нормами і правозастосовних процесуальних нормативно-правових актів, окремі норми яких наразі залишаються неузгодженими з нормами матеріального права.

Дослідження, що проводять у сучасній українській юридичній науці, не створюють цілісної уяви про процесуальні механізми, особливості та стан захисту прав інтелектуальної власності суб’єктів господарювання та розкривають лише окремі аспекти такого захисту, а отже, існуючий сьогодні рівень наукового розроблення окресленої проблематики є недостатнім. Питання, пов’язані з окремими аспектами господарсько-правового захисту прав інтелектуальної власності, досліджено в роботах таких вітчизняних та зарубіжних правознавців, як: Г.О. Андрощук, Ю.Є. Атаманова, О.В. Безух, В.Е. Беляневич, Г. Боденхаузен, Ю.Л. Бошицький, Дж. Верман Каспер, О.М. Вінник, М.К. Галянтич, С.Ф. Демченко, В.А. Дозорцев, О.Ф. Дорошенко, В.О. Жаров, О.Ю. Кашинцева, В.І. Курило, О.М. Мельник, Н.М. Мещерякова, Н.М. Мироненко, В.С. Москаленко, О.П. Орлюк, М.В. Паладій, О.А. Підопригора, М.Ю. Потоцький, Д.М. Притика, О.П. Сергєєв, П.М. Цибульов, Р.Б. Шишка, В.С. Щербина та ін. Положення та наукові результати, що містяться у працях зазначених правознавців, становлять науково-теоретичну основу дисертаційного дослідження.

Емпіричну основу дослідження склали матеріали вітчизняної і зарубіжної судової практики, а також правозастосовної діяльності Державної служби інтелектуальної власності (ДСІВ) України, Антимонопольного комітету України, окремих суб’єктів господарювання.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до плану наукових досліджень Інституту права ім. князя В. Великого Міжрегіональної Академії управління персоналом на 2011-2013 рр. “Правове забезпечення управління персоналом”, а також у відповідності до спеціальної науково-дослідної теми кафедри цивільно-правових дисциплін Інституту права ім. князя В. Великого Міжрегіональної Академії управління персоналом “Актуальні проблеми цивільного і господарського права та процесу”.

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є поглиблення теоретичних засад та розробка практичних рекомендацій щодо розгляду спорів у сфері інтелектуальної власності господарськими судами. Для досягнення зазначеної мети необхідно було вирішити такі задачі: 

– визначити поняття та особливості господарських спорів у сфері інтелектуальної власності;

– здійснити класифікацію господарських спорів у сфері інтелектуальної власності;

– з’ясувати критерії підвідомчості та підсудності господарських спорів, що виникають у сфері інтелектуальної власності;

– визначити особливості суб’єктного складу господарських судових проваджень у справах зі спорів у сфері інтелектуальної власності;

– виявити та узагальнити процесуальні особливості розгляду окремих категорій господарських справ, що виникають зі спорів у сфері інтелектуальної власності;

– охарактеризувати порядок виконання рішень господарського суду у справах зі спорів у сфері інтелектуальної власності;

– виявити недоліки та прогалини в правовому регулюванні відносин у сфері інтелектуальної власності, пов’язаних з розглядом спорів у порядку господарського судочинства;

– сформулювати конкретні пропозиції щодо удосконалення існуючого процесуального порядку розгляду спорів, що виникають у сфері інтелектуальної власності, у порядку господарського судочинства, а також порядку виконання рішень господарських судів, прийнятих у результаті розгляду таких справ.

Об’єктом дослідження є правовідносини, що виникають у зв’язку з вирішенням господарськими судами спорів у сфері інтелектуальної власності.

Предметом дослідження є розгляд спорів у сфері інтелектуальної власності господарськими судами. 

Методи дослідження. Методологічною основою дослідження є комплекс загальнонаукових та спеціальних методів пізнання. Діалектичний метод пізнання використано, зокрема, при дослідженні процесу і підстав виникнення окремих видів господарських спорів у сфері інтелектуальної власності та їх подальшого розвитку. Формально-юридичний метод застосовано для дослідження термінології, що вживається в контексті розгляду господарських спорів у сфері інтелектуальної власності, а також для виокремлення прогалин і неузгодженостей в законодавчому регулюванні відносин, пов’язаних з розглядом судових справ з таких спорів, наявної судової практики та розроблення пропозицій і рекомендацій, спрямованих на їх усунення. Під час дослідження змісту та сутності спірних правовідносин у сфері інтелектуальної власності використано методи аналізу та синтезу. За допомогою системно-структурного методу визначено структуру та види господарських спорів у сфері інтелектуальної власності. Використання порівняльно-правового методу дало змогу здійснити порівняльний аналіз механізму судового захисту прав на об’єкти права інтелектуальної власності в Україні та зарубіжних країнах, порядку розгляду спорів у сфері інтелектуальної власності в юрисдикційному та адміністративному порядку. За допомогою методу наукового узагальнення виокремлено загальні риси правозастосовної практики за окремими категоріями господарських спорів у сфері інтелектуальної власності. У результаті використання методу правової герменевтики здійснено тлумачення окремих норм чинного законодавства, що регулює відносини, пов’язані з розглядом господарських спорів у сфері інтелектуальної власності.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим комплексним дослідженням процесуальних особливостей розгляду в порядку господарського судочинства спорів, що виникають у сфері інтелектуальної власності.

Наукова новизна результатів дисертаційного дослідження відображається у сформульованих висновках, рекомендаціях, пропозиціях, зокрема:
вперше:

· визначено, що господарським спором у сфері інтелектуальної власності є особливий вид правовідносин, в основу якого покладено протилежні інтереси суб’єктів господарювання, уповноважених органів чи установ, що виявляються у процесі набуття, визнання, збереження чи відновлення прав інтелектуальної власності для використання їх у господарській діяльності з метою задоволення приватноправових інтересів суб’єктів господарювання (переважно майнового характеру) та публічно-правових інтересів суспільства;

· на підставі запропонованих автором критеріїв класифіковано господарські спори у сфері інтелектуальної власності, у тому числі, залежно від характеру об’єкта права інтелектуальної власності, права на який виступають предметом спору, виділено дві групи господарських спорів стосовно прав на об’єкти промислової власності й об’єкти авторського права та суміжних прав, які класифіковано на види: до спорів першої групи віднесено спори щодо використання в господарській діяльності комерційних позначень, об’єктів патентного права, нетрадиційних об’єктів права інтелектуальної власності та доменні спори; до спорів другої групи – спори з авторських договорів і спори про порушення авторського та (або) суміжних прав і компенсації. Відповідно до правової природи об’єктів промислової власності, права на які є предметом спору, види спорів першої групи класифіковано на підвиди, серед яких, зважаючи на підстави виникнення спору та потенційні вимоги сторін, виділено окремі типи спірних правовідносин;

· розмежовано юрисдикцію господарських й адміністративних судів у справах стосовно скасування рішення ДСІВ України про відмову в реєстрації об’єкта права інтелектуальної власності відповідно до класифікації підстав цієї відмови на такі, що зумовлені наявністю прав інтелектуальної власності третіх осіб, і такі, що не пов’язані з правами інтелектуальної власності конкретно визначених суб’єктів (абсолютні);

· визначено процесуальні особливості розгляду господарськими судами справ зі спорів, що виникають у сфері інтелектуальної власності, головними з яких є вчинення судом додаткових підготовчих дій до розгляду справ з таких спорів, необхідність оперативного вжиття заходів щодо збирання та фіксації доказів у справі, залучення до розгляду судових справ уповноважених органів та установ, наділених компетенцією у сфері інтелектуальної власності, залучення до вирішення спору осіб, наділених спеціальними знаннями, безпосереднє сприйняття та дослідження судом доказів у справі, у тому числі об’єктів нематеріальної природи;

· надано авторське визначення понятійного апарату, що застосовується при вирішенні спорів про встановлення прав попереднього користувача об’єктом права інтелектуальної власності. Зокрема, “добросовісне використання об’єкту права інтелектуальної власності” визначено як використання такого об’єкту способами визначеними Законом, здійснене особою, яка чесно вважала, що вона набула законних прав на таке використання, не знала і не могла знати про існування прав на цей об’єкт у будь-яких інших осіб, і яка не мала на меті порушити такі права та одержати прибуток від нечесної ділової діяльності внаслідок такого використання; “значну і серйозну підготовку до використання об’єкту права інтелектуальної власності” як вчинення заздалегідь спланованого комплексу дій, які в своїй сукупності спрямовані на забезпечення здійснення ефективного використання такого об’єкту в подальшому, включаючи залучення нематеріальних та матеріальних активів, достатніх за кількістю та розмірами для забезпечення безперешкодного і безперебійного виготовлення товарів чи надання послуг з використанням об’єкту права інтелектуальної власності в обсязі зумовленому потребами господарської діяльності суб’єкта.

удосконалено:

· нормативне визначення поняття “апелянт”, закріплене в п. 1.2 Регламенту Апеляційної палати ДСІВ України, яке запропоновано визначити як фізичну чи юридичну особу, яка подала заперечення до Апеляційної палати ДСІВ України;

· нормативно закріплений перелік та характеристику підготовчих дій суду під час розгляду господарських справ зі спорів у сфері інтелектуальної власності внаслідок виключення з їх числа дій з призначення судової експертизи у сфері інтелектуальної власності та доповнення їх діями, спрямованими на забезпечення технічної можливості подальшого дослідження під час судового розгляду зібраних доказів – матеріальних носіїв, що містять відображення та фіксують нематеріальні об’єкти права інтелектуальної власності; 

· правове регулювання розгляду господарських судових справ стосовно визнання знаку для товарів і послуг добре відомим, шляхом теоретичного обґрунтування доцільності доповнення Господарського процесуального кодексу (ГПК) України положеннями, спрямованими на запровадження спрощеного непозовного господарського судового провадження;

· правове регулювання порядку здійснення повороту виконання у господарських справах, пов’язаних з чинністю прав на об’єкти права інтелектуальної власності, шляхом обґрунтування доцільності законодавчого закріплення порядку відновлення чинності прав інтелектуальної власності, припинених на виконання в подальшому скасованих рішень господарського суду;

дістало подальший розвиток:
· дослідження зв’язку поняття “господарські спори у сфері інтелектуальної власності” з такими базовими поняттями, як “спір”, “правовий спір”, “господарський спір”;

· аргументація необхідності створення спеціалізованих судів, уповноважених вирішувати спори, пов’язані з усіма об’єктами права інтелектуальної власності (у тому числі з авторським й суміжними правами) та економічної конкуренції, в основу організації системи яких запропоновано покласти розподіл за судовими округами, визначеними з урахуванням територіального устрою держави та загальної кількості всіх судових справ із правовідносин у сфері інтелектуальної власності;

· обґрунтування правомірності використання судовим експертом спеціальної літератури під час здійснення експертних досліджень у справах зі спорів у сфері інтелектуальної власності, що обумовлюється нерозривним зв’язком спеціальних знань експерта з спеціальними джерелами інформації та відмінністю судової експертизи з питань інтелектуальної власності та патентної експертизи;

· обґрунтування доцільності введення до складу учасників судового процесу у справах з господарських спорів у сфері інтелектуальної власності особи спеціаліста, що сприятиме спрощенню та скороченню строків розгляду вказаних справ, дозволить уникнути проведення дорогих та тривалих судових експертиз.

Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості використання сформульованих положень, висновків та пропозицій у правотворчій діяльності – шляхом утілення розроблених рекомендацій стосовно внесення змін до чинного законодавства для створення ефективного та дієвого механізму захисту прав інтелектуальної власності в порядку господарського судочинства; науково-дослідній роботі – для подальшого наукового вивчення окремих процесуальних аспектів розгляду господарських спорів у сфері інтелектуальної власності; правозастосовній практиці – для удосконалення діяльності господарських судів, ДСІВ України, Антимонопольного комітету України, суб’єктів господарювання; навчальному процесі – під час викладання та для підготовки навчальних посібників і навчально-методичних матеріалів з навчальних дисциплін “Господарське процесуальне право”, “Право інтелектуальної власності”.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є науковою працею, виконаною автором особисто. Положення, висновки, пропозиції та рекомендації, викладені в дослідженні, отримані автором в результаті проведеного аналізу теоретичних та наукових розробок, положень чинного законодавства України й норм міжнародного права, практики їх застосування та реалізації в конкретних правовідносинах, пов’язаних з розглядом господарських спорів у сфері інтелектуальної власності.

Апробація результатів дисертації. Результати досліджень, викладені в дисертації, оприлюднено на ІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції “Актуальні проблеми права інтелектуальної власності” (м. Одеса, 2011 р.); міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих учених “Актуальні питання державотворення в Україні очима молодих вчених” (м. Київ, 2010 р.); міжнародних науково-практичних конференціях “Сучасні проблеми правової системи України” (м. Київ, 2010 р.), “Теорія і практика застосування чинного вітчизняного та міжнародного законодавства в сучасних умовах” (м. Одеса, 2010 р.), “Реформування національного та міжнародного права: перспективи та сьогодення” (м. Одеса, 2011 р.); VIІ Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції “Розвиток України в XXI столітті: економічні, соціальні, екологічні, гуманітарні та правові проблеми” (м. Тернопіль, 2010 р.); V цивілістичних читаннях присвячених 85-річчю з Дня народження професора О.А. Підопригори (м. Київ, 2011 р.); VIІІ Міжнародній науково-практичній конференції молодих учених “Правове життя: сучасний стан та перспективи розвитку” (м. Луцьк, 2012 р.).

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладено в п’яти наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях, що входять до переліку, затвердженого МОНмолодьспорту України, а також восьми публікаціях у збірниках тез науково-практичних конференцій.

Структура дисертації визначена поставленими задачами та предметом дослідження і складається із вступу, трьох розділів, що включають у себе десять підрозділів, висновків, списку використаних джерел (227 найменувань), чотирьох додатків на 35 сторінках. Повний обсяг дисертації становить 221 сторінок, з них обсяг основного тексту – 195 сторінки.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано вибір теми дослідження, її актуальність та ступінь наукового розроблення проблеми; визначено мету й задачі роботи, об’єкт і предмет дослідження, його методологічну основу, вказано на наукову новизну, теоретичне і практичне значення одержаних результатів, викладено відомості про їх апробацію та здійснені публікації.

Розділ 1 “Загальна характеристика господарських спорів, що виникають у сфері інтелектуальної власності” складається з трьох підрозділів, які присвячено дослідженню поняття та особливостей господарських спорів, що виникають у сфері інтелектуальної власності, причин їх виникнення, а також основ їх класифікації.

У підрозділі 1.1 “Поняття та особливості господарського спірного правовідношення у сфері інтелектуальної власності” проаналізовано зв’язок поняття “господарський спір у сфері інтелектуальної власності” з ключовими поняттями “спір”, “правовий спір”, “господарський спір”. 
Визначено, що структуру господарського спору у сфері інтелектуальної власності становлять такі елементи, як об’єкт, предмет, суб’єкти, зміст спору. 

Підкреслено, що на визначення сутності та особливостей об’єкта й предмета аналізованих спорів вливає обсяг правової охорони спірного об’єкта права інтелектуальної власності та його специфічний характер, що розкривається в нематеріальній природі, подвійному змісті, індивідуальному характері, специфічному порядку володіння та використання в господарській діяльності.

Зазначається, що суб’єктами аналізованих спорів переважно є суб’єкти прав інтелектуальної власності. При цьому безпосередній зв’язок таких спорів з господарською діяльністю обумовлює обмеження кола їх можливих суб’єктів та виключення з їх числа фізичних осіб – авторів (творців), результати творчості (об’єкти права інтелектуальної власності) яких не використовуються під час здійснення господарської діяльності ні самими авторами (творцями), ні іншими суб’єктами з (або без) їх дозволу. Зміст спору відображає об’єктивний вираз спірних правовідносин, розкриває їх суть, причини та наслідки. Автором виокремлено характерні риси господарських спорів у сфері інтелектуальної власності, які відрізняють їх від інших господарських спорів.

За результатами проведеного дослідження надано авторське визначення поняття “господарський спір у сфері інтелектуальної власності”, яке формулюється як підвид господарських спорів, особливий вид спірного (конфліктного) правовідношення, в основі якого лежать протилежні інтереси суб’єктів господарювання, уповноважених органів чи установ, що виявляються у процесі набуття, визнання, збереження чи відновлення прав інтелектуальної вланості для використання їх у господарській діяльності з метою задоволення приватноправових інтересів суб’єктів господарювання (переважно майнового характеру) та публічно-правових інтересів суспільства.

У підрозділі 1.2 “Причини виникнення господарських спорів у сфері інтелектуальної власності” визначено, що причинами господарських спорів у сфері інтелектуальної власності є конкретні обставини, що виникли під час використання сторонами в господарській діяльності об’єктів права інтелектуальної власності та сформували конфліктну ситуацію між ними стосовно чинності й належності прав на об’єкти права інтелектуальної власності, пов’язані з ними обов’язки.

Зазначено, що причини виникнення господарських спорів у сфері інтелектуальної власності можна поділити на два види: ті, що зумовлено діями неправомірного характеру (правопорушенням), особливістю яких є наявність прав інтелектуальної власності тільки в однієї сторони спору, і ті, що викликані правомірними діями суб’єктів спору, які характеризуються наявністю прав інтелектуальної власності в обох сторін спору. Виділено причини, які маючи форму неправомірних дій за своєю суттю не можуть бути визнані такими, а також дії, неправомірний характер яких виявляється з часом.

Особливістю господарських спорів у сфері інтелектуальної власності є необов’язковість для їх виникнення існування матеріальних відносин між їх суб’єктами, а також їх здатність обумовлюватись правопорушенням, що може бути вчинене в подальшому, зважаючи на що обґрунтовано доцільність внесення змін до ГПК України, спрямованих на забезпечення захисту прав інтелектуальної власності від можливих подальших порушень.

У підрозділі 1.3 “Класифікація господарських спорів у сфері інтелектуальної власності” на підставі ознак, особливостей та правового регулювання виділено основні критерії класифікації господарських спорів у сфері інтелектуальної власності, до яких віднесено: характер об’єкта права інтелектуальної власності, права на який виступають предметом спору; вид способу захисту; правовий зв’язок суб’єктів спору та підстав, на яких використовується спірний об’єкт.

За першим критерієм класифікації виокремлено дві групи господарських спорів: спори стосовно прав на об’єкти промислової власності й спори щодо прав на об’єкти авторського права та суміжних прав. Спори першої групи класифіковано на види, до яких віднесено спори щодо використання в господарській діяльності комерційних позначень, об’єктів патентного права, нетрадиційних об’єктів інтелектуальної власності та доменні спори; серед спорів другої групи виділено спори з авторських договорів і спори про порушення авторського та (або) суміжних прав і компенсації. За правовою природою об’єктів промислової власності, права на які є предметом спору, види спорів першої групи класифіковано на підвиди, серед яких, відповідно до підстав виникнення спору та потенційних вимог сторін, виділено окремі типи спірних правовідносин.

Згідно з другим критерієм, аналізовані господарські спори класифіковано на спори про визнання прав або обов’язків стосовно об’єкта права інтелектуальної власності (спори про кваліфікацію) та спори про порушення прав.

Використовуючи третій критерій класифікації, серед господарських спорів у сфері інтелектуальної власності виділено договірні та позадоговірні спори.

Розділ 2 “Процесуальні засади розгляду господарськими судами спорів у сфері інтелектуальної власності” містить три підрозділи, у яких проаналізовано критерії підвідомчості та підсудності господарських спорів, що виникають у сфері інтелектуальної власності, визначено особливості суб’єктного складу господарських судових проваджень у справах з вказаних спорів.

У підрозділі 2.1 “Розмежування юрисдикції між господарськими судами та іншими органами, уповноваженими вирішувати спори, що виникають у сфері інтелектуальної власності” досліджено сутність юрисдикційного та неюрисдикційного порядку вирішення господарських спорів у сфері інтелектуальної власності, а також з урахуванням матеріалів правозастосовної практики виділено й проаналізовано критерії розмежування юрисдикції між господарськими судами та іншими органами, уповноваженими вирішувати вказані спори. 

Встановлено, що використання суб’єктного критерію розмежування юрисдикції господарських та загальних судів не забезпечує врахування характеру закладеного в аналізовані правовідносини інтересу. Зважаючи на наявність у вказаних спорах і приватноправових, і публічно-правових інтересів, наголошено також і на недостатній ефективності використання як критерію розмежування юрисдикції господарських та адміністративних судів поділу спірних правовідносин на приватноправові та публічно-правові. 

Обґрунтовано, що перспективним шляхом вирішення проблем розмежування юрисдикції судових органів є створення системи органів спеціалізованого патентного судочинства, за умови віднесення до їх відання всіх спорів, що виникають у сфері інтелектуальної власності, а також спорів, які стосуються недобросовісної конкуренції у сфері інтелектуальної власності та вирішуються за участю Антимонопольного комітету України. Організацію роботи вказаних органів запропоновано здійснити на основі розподілу території України на судові округи, здійсненого за результатами проведення аналізу загальної кількості судових справ, які виникають з питань інтелектуальної власності та вирішуються в порядку цивільного, господарського й адміністративного судочинства в окремих адміністративно-територіальних одиницях (областях).
Проблемні питання розмежування юрисдикції господарських та адміністративних судів у спорах у сфері інтелектуальної власності за участі органів ДСІВ України в умовах існуючої судової системи пропонується вирішувати відповідно до виділення з таких спорів тих, що стосуються чинності прав на правоохоронні документи, які засвідчують права інтелектуальної власності, і тих, що стосуються скасування рішень про повну або часткову відмову в реєстрації об’єкта права інтелектуальної власності.
Обґрунтовано, що спори першого типу є спорами про визнання того, чи є суб’єкти володільцями прав інтелектуальної власності, тобто є спорами про право між суб’єктами-позивачами та володільцями патентів (свідоцтв), які необхідно вирішувати в порядку господарського судочинства. 

Як критерій розмежування юрисдикції за другим типом спорів запропоновано використовувати класифікацію причин відмови в наданні правової охорони на такі, що зумовлені наявністю прав інтелектуальної власності третіх осіб, і такі, що не пов’язані з правами інтелектуальної власності конкретно визначених суб’єктів (абсолютні). Оскільки за наявності підстав першої групи в спорі протиставляються права та інтереси не тільки суб’єкта, якому відмовлено в реєстрації об’єкта права інтелектуальної власності, та ДСІВ України, а й суб’єкта-власника прав на протиставлений об’єкт, такий спір переходить у площину регулювання цивільного або господарського права, та повинен розглядатись за правилами відповідного судочинства. Водночас, оскільки за наявності підстав другої групи у спорі беруть участь лише суб’єкт-позивач, якому відмовлено в реєстрації заявленого об’єкта, та ДСІВ України, у таких спорах має місце не визнання прав інтелектуальної власності суб’єкта господарювання суб’єктом владних повноважень, а тому в основі таких спорів лежить публічно-правовий інтерес, що зумовлює необхідність їх розгляду в порядку адміністративного судочинства.

Підрозділ 2.2 “Процесуально-правовий статус осіб, які беруть участь у розгляді господарських справ зі спорів у сфері інтелектуальної власності внаслідок своєї юридичної заінтересованості” містить загальну характеристику учасників господарського судового провадження у справах зі спорів у сфері інтелектуальної власності як учасників господарського процесу, які для захисту прав інтелектуальної власності та пов’язаних з ними інтересів реалізують надану їм господарську процесуальну правосуб’єктність через участь у розгляді в порядку господарського судочинства судових справ, що виникають зі спорів стосовно вказаних прав (інтересів). Відповідно до процесуально-правового статусу, мети участі й виконуваних у судовому процесі функцій учасників вказаних судових проваджень класифіковано на осіб, які мають юридичну заінтересованість у судовому процесі та беруть участь у справі, захищаючи свої або інших осіб права (інтереси), та осіб, які беруть участь у судовому процесі без власної юридичної заінтересованості відповідно до виконання покладених на них обов’язків чи у зв’язку з іншими обставинами, з метою сприяння діяльності господарського суду у вирішенні спору.

До осіб, які беруть участь у справі, захищаючи свої або інших осіб права (інтереси), унаслідок юридичної заінтересованості в судовому процесі, віднесено сторін спору, третіх осіб та прокурора.

Визначено, що позивачами в аналізованій категорії судових справ можуть виступати суб’єкти господарювання – суб’єкти прав інтелектуальної власності (суб’єкти, які набули прав інтелектуальної власності внаслідок реєстрації прав у встановленому порядку; роботодавці; суб’єкти, які набули прав інтелектуальної власності внаслідок прийняття спадщини; суб’єкти, які набули прав відповідно до договору;; суб’єкти господарювання, які відповідають вимогам ГПК України, права інтелектуальної власності яких на момент звернення до суду не були визнані у встановленому порядку; установи та органи державної влади). Діяльність таких осіб під час розгляду господарськими судами аналізованої категорії спорів спрямовано або на доведення факту вчинення відповідачем дій, які визнаються порушенням прав інтелектуальної власності позивача, або на доведення наявності підстав для припинення правової охорони, наданої об’єкту права інтелектуальної власності відповідача, чи визнання такої охорони недійсною.

Відповідачами у справах з господарських спорів у сфері інтелектуальної власності можуть виступати суб’єкти господарювання (володільці прав інтелектуальної власності; суб’єкти, які здійснюють управління правами інтелектуальної власності; особи, які використовують об’єкт права інтелектуальної власності, права на який належать позивачу, унаслідок чого, на думку позивача, порушують такі права) та уповноважені установи й органи державної влади. Метою процесуальної діяльності вказаних осіб у аналізованих судових провадженнях є доведення правомірності використання ними об’єктів права інтелектуальної власності та відсутність дій, що порушували б права інтелектуальної власності позивача чи третіх осіб, або доведення відповідності належного їм об’єкта прав інтелектуальної власності умовам надання правової охорони.

Зроблено висновок про те, що характерною рисою суб’єктного складу аналізованих судових проваджень є поширена участь у судовому розгляді кількох відповідачів, що зумовлено залученням до розгляду таких справ ДСІВ України.

Автором виділено та охарактеризовано основні форми зловживання процесуальними правами під час розгляду господарськими судами спорів у сфері інтелектуальної власності, до яких віднесено фіктивні судові процеси, звернення до суду з удаваними позовними вимогами, використання наданих прав для здійснення впливу, спрямованого на процес судового розгляду та вирішення спору.

Досліджено особливості процесуального статусу організацій колективного управління авторськими та (або) суміжними правами, проаналізовано особливості участі в судовому розгляді господарських справ зі спорів у сфері інтелектуальної власності третіх осіб та прокурора.

У підрозділі 2.3 “Процесуально-правовий статус осіб, які сприяють здійсненню правосуддя при розгляді господарськими судами справ у сфері інтелектуальної власності” досліджено процесуально-правовий статус учасників аналізованих судових проваджень, які, беручи участь у судовому процесі, сприяють вирішенню спорів, не маючи при цьому власного інтересу: судових експертів, представників сторін і третіх осіб, посадових осіб та інших працівників підприємств, установ, організацій, державних й інших органів.

Наголошено на особливій ролі судових експертів, необхідність залучення яких до судового розгляду справ аналізованої категорії зумовлено особливостями правової природи об’єктів права інтелектуальної власності, доказової бази, правового регулювання сфери інтелектуальної власності.

Визначено, що граничним моментом заявлення відводу судовому експерту при проведенні експертиз з інтелектуальної власності у господарських справах повинен виступати початок проведення таких експертиз.

Аналіз правозастосовчої практики дав можливість дійти висновку, що проблемні аспекти участі судових експертів у розгляді господарськими судами спорів у сфері інтелектуальної власності пов’язані з нечіткою межею між спеціальними знаннями та питаннями права, що зумовлено комплексною й інтеграційною природою об’єктів права інтелектуальної власності, проблемою використання спеціальної літератури та затребування судовими експертами матеріалів заявок про реєстрацію об’єктів права інтелектуальної власності.

Для вирішення вказаних проблем автором запропоновано: враховуючи специфіку досліджуваних об’єктів, нерозривний зв’язок спеціальних знань експерта із спеціальними джерелами інформації, відмінність судової експертизи у вказаних справах від патентної експертизи, нормативно закріпити можливість використання під час проведення експертного дослідження спеціальної літератури шляхом доповнення абзацу другого підпункту 2.3.2 Інструкції про призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень реченням такого змісту: “Обмеження, встановлені даним підпунктом, не поширюється на використання під час експертного дослідження спеціальної літератури”; оптимізувати порядок одержання матеріалів заявок про реєстрацію об’єктів права інтелектуальної власності шляхом закріплення юридичної можливості звернення судових експертів безпосередньо до ДСІВ України.

Обґрунтовано доцільність введення інституту спеціаліста в господарський судовий процес для спрощення та скорочення строків розгляду справ зі спорів у сфері інтелектуальної власності, за умови чіткого розмежування компетенції спеціаліста та судового експерта, законодавчого закріплення відповідальності спеціаліста. 

Наголошено на доцільності та запропоновано можливі шляхи залучення до розгляду господарських справ у сфері інтелектуальної власності як представників сторін осіб, які мають не тільки юридичні знання, а й знання у сфері інтелектуальної власності, науково-технічну підготовку, до яких належать представники у справах інтелектуальної власності (патентні повірені).

Зазначено на важливості залучення до перекладу під час розгляду господарськими судами спорів у сфері інтелектуальної власності осіб, які, крім загальних знань іноземної мови, є обізнаними в спеціальній термінології у сфері інтелектуальної власності, а також необхідності законодавчого визначення їх процесуально-правового статусу.

Розділ 3 “Порядок розгляду господарськими судами спорів у сфері інтелектуальної власності та виконання їх рішень” складається з чотирьох підрозділів, у яких досліджено порядок та процесуальні особливості розгляду господарськими судами окремих категорій справ зі спорів у сфері інтелектуальної власності, порядок та особливості виконання судових рішень у вказаних справах. 
У підрозділі 3.1 “Дії господарського суду з підготовки до судового розгляду справи із спору у сфері інтелектуальної власності” проаналізовано особливості й наголошено на важливості правильного та своєчасного вчинення господарським судом дій з підготовки до судового розгляду справ зі спору у сфері інтелектуальної власності.

Зважаючи на особливості доказової бази, що використовується при розгляді господарськими судами спорів у сфері інтелектуальної власності, обґрунтовано доцільність доповнення нормативно закріпленого переліку дії суду з підготовки справ до судового розгляду такими, що спрямовані на забезпечення технічної можливості дослідження під час судового розгляду доказів – матеріальних носіїв, що відображають та фіксують нематеріальні об’єкти права інтелектуальної власності.

Зроблено висновок про недоцільність вирішення під час підготовки до розгляду справ аналізованої категорії питань стосовно призначення судової експертизи у сфері інтелектуальної власності.
У підрозділі 3.2 “Розгляд і вирішення господарськими судами спорів у сфері промислової власності” проаналізовано процесуальні особливості розгляду та вирішення господарськими судами спорів, що виникають у сфері промислової власності.

Досліджено особливості предмета доказування, доказової бази, суб’єктного складу проваджень у господарських справах зі спорів стосовно прав на комерційні позначення (торговельні марки, комерційні найменування, географічні зазначення), у тому числі доменних спорів та спорів стосовно прав на конкуруючі комерційні позначення; об’єкти патентного права (винаходи, корисні моделі, промислові зразки); нетрадиційні об’єкти права інтелектуальної власності, а також спорів стосовно встановлення права попереднього користувача об’єктом права інтелектуальної власності.

На підставі здійсненого аналізу розроблено низку пропозицій, спрямованих на удосконалення процесуального порядку розгляду господарськими судами справ зі спорів у сфері інтелектуальної власності та підвищення ефективності захисту відповідних прав суб’єктів господарювання, а саме: встановити граничний строк для реалізації права на звернення до суду первинного володільця позначень для товарів і послуг для скасування реєстрації тотожних знаків, здійснених його агентами (представниками); законодавчо закріпити можливість визнання недійсними реєстрацій знаків для товарів і послуг, зареєстрованих агентами (представниками), які втратили такий статус; доповнити ГПК України положеннями, спрямованими на запровадження непозовного господарського провадження, для забезпечення суб’єктам господарювання можливості реалізації ст. 25 Закону України “Про охорону прав на знаки для товарів і послуг”, та ефективного розгляду спорів про визнання зареєстрованого кваліфікованого зазначення походження товару видовою назвою; законодавчо визначити дефініції понятійного апарату, що використовується під час встановлення права попереднього користувача на об’єкт промислової власності.

У підрозділі 3.3 “Розгляд і вирішення господарськими судами спорів у сфері авторського та суміжних прав” проаналізовано процесуальний порядок та особливості розгляду господарськими судами справ зі спорів стосовно авторського та (або) суміжного права. 

Як відмінна риса вирішення спорів у сфері авторського і (або) суміжних прав у порядку господарського судочинства виділено більш спрощений у порівнянні з цивільним судочинством процес доказування наявності авторських і (або) суміжних прав, оскільки суб’єкти господарювання не є первинними суб’єктами вказаних прав. 

На підставі аналізу правозастосовчої практики зроблено висновок, що серед спорів у сфері авторського і (або) суміжних прав, що вирішують господарські суди, більшість становлять спори, у яких беруть участь організації колективного управління. Відмічено тенденцію до збільшення кількості господарських справ зі спорів про протиправне використання аудіовізуальних творів програм організацій мовлення, спорів про порушення авторських і (або) суміжних прав у мережі Інтернет. 

Автором критично оцінюються пропозиції законодавчого закріплення можливості нотаріального засвідчення доказової інформації з мережі Інтернет щодо авторських і (або) суміжних прав суб’єктів господарювання. Як найбільш ефективний спосіб дослідження вказаних доказів виділено дослідження доказів у місці їх знаходження під час судового розгляду.

У підрозділі 3.4 “Особливості виконання рішень господарського суду у справах зі спорів у сфері інтелектуальної власності” на підставі аналізу законодавчого регулювання та правозастосовчої практики досліджено особливості виконання рішень господарських судів у справах зі спорів у сфері інтелектуальної власності.

Зроблено висновок, що виконання рішень господарського суду в аналізованих справах, у яких боржником виступає ДСІВ України, ускладнюється внаслідок неправильного визначення уповноваженого органу державної виконавчої служби, специфікою правового регулювання відносин у сфері інтелектуальної власності, припинення чинності правовстановлювального документа на об’єкт права інтелектуальної власності до завершення провадження в судовій справі та винесення судового рішення або до виконання такого рішення. Обґрунтовано доцільність внесення змін до спеціального законодавства стосовно обов’язковості опублікування відомостей про визнання правоохоронного документа на об’єкт права інтелектуальної власності недійсним, незалежно від здійснених раніше щодо нього офіційних публікацій.

Для удосконалення процедури виконання судових рішень у справах з доменних спорів про порушення прав інтелектуальної власності в мережі Інтернет обґрунтовується необхідність законодавчого закріплення можливості припинення делегування прав інтелектуальної власності на доменне ім’я суб’єкту-порушнику та передачі такого імені законному володільцю прав інтелектуальної власності.

З метою удосконалення правового регулювання порядку здійснення повороту виконання у господарських справах, пов’язаних з чинністю прав на об’єкти права інтелектуальної власності, обґрунтовано доцільність законодавчого закріплення порядку відновлення чинності прав інтелектуальної власності, припинених на виконання в подальшому скасованих рішень господарського суду

ВИСНОВКИ
У висновках дисертаційного дослідження обґрунтовано низку положень науково-теоретичного та практичного характеру, спрямованих на удосконалення процесуального порядку вирішення господарських спорів у сфері інтелектуальної власності, сформульовано рекомендації стосовно удосконалення законодавства, що регулює вказані питання. На підставі проведеного дослідження дисертант дійшов таких головних висновків:

1.
Господарський спір у сфері інтелектуальної власності є підвидом господарських спорів, особливим видом спірного (конфліктного) правовідношення, яке складається внаслідок зіткнення протилежних юридичних інтересів переважно майнового характеру під час ведення господарської діяльності з використанням об’єктів права інтелектуальної власності та реалізацією прав на них, між суб’єктами господарювання з можливою участю уповноважених органів та установ. 

2.
 Особливості господарських спорів у сфері інтелектуальної власності розкриваються в їх характерних рисах, до яких належать: особливий предмет – права на об’єкт права інтелектуальної власності, що використовується при здійсненні господарської діяльності для задоволення приватноправового інтересу суб’єкта господарювання та (або) публічно-правового інтересу суспільства; суб’єктний склад спору, до якого входять суб’єкти господарювання, які володіють або прагнуть набути права інтелектуальної власності для використання їх у господарській діяльності, та уповноважені державою органи та установи, які в межах наданих повноважень можуть здійснювати вплив на реалізацію таких прав, відповідно до встановлених законодавством режимів правової охорони об’єктів права інтелектуальної власності; інтерес суб’єктів спору пов’язаний з правами на об’єкт права інтелектуальної власності, що характеризується наявністю значної економічної (матеріальної) складової; органічне поєднання приватноправового та публічно-правового інтересів, домінуюча частина яких у конкретному спорі визначається відповідно до його предмета; переважна роль у намаганнях суб’єктів спору відновити та захистити права інтелектуальної власності, а не покарати  порушника.

3.
Господарські спори, що виникають у сфері інтелектуальної власності, може бути класифіковано за різними критеріями. Використовуючи як критерій класифікації характер об’єкта права інтелектуальної власності, права на який виступають предметом спору, можна виділити дві групи господарських спорів: стосовно прав на об’єкти промислової власності, стосовно прав на об’єкти авторського права та (або) суміжних прав. 

Господарські спори, що стосуються прав на об’єкти промислової власності, класифікують на види, до яких належать спори щодо використання в господарській діяльності комерційних позначень, об’єктів патентного права, нетрадиційних об’єктів права інтелектуальної власності та доменні спори. Вказані види може бути класифіковано на підвиди, зважаючи на правову природу об’єктів промислової власності, права на які є предметом спору, які, відповідно до підстав виникнення спору та потенційних вимог сторін, класифікують на окремі типи.

Серед господарських спорів, що стосуються прав на об’єкти авторського права та (або) суміжних прав, виділено спори з авторських договорів та спори про порушення авторського та (або) суміжних прав і компенсації. 

Використовуючи як критерій класифікації вид способу захисту, серед господарських спорів у сфері інтелектуальної власності виділено спори про визнання прав або обов’язків стосовно об’єкта права інтелектуальної власності (спори про кваліфікацію) та спори про порушення прав.

При класифікації господарських спорів у сфері інтелектуальної власності за критерієм правового зв’язку суб’єктів спору та підстав, на яких використовується спірний об’єкт права інтелектуальної власності, серед вказаних спорів виділено договірні та позадоговірні спори.

4.
 Спори у сфері інтелектуальної власності можуть вирішуватись у загальних місцевих судах, а також у порядку господарського та адміністративного судочинства. В основі розмежування юрисдикції господарських та загальних судів з розгляду вказаних справ лежить суб’єктний критерій. Розмежування юрисдикції господарських та адміністративних судів з вирішення таких справ ґрунтується на використанні як критерію розмежування характеру відносин, а саме наявності публічно-правової складової. Ці критерії не можуть забезпечити чіткого розмежування юрисдикції вказаних судових органів та правильного вирішення аналізованих спорів, оскільки вони мають особливий суб’єктний склад та органічно поєднують складову приватноправового й публічно-правового інтересу. 

Проблеми розмежування юрисдикції судових органів стосовно розгляду господарських спорів у сфері інтелектуальної власності можуть бути вирішені шляхом створення Спеціалізованого суду з розгляду справ у сфері інтелектуальної власності та економічної конкуренції.

В основу організації системи органів патентної юстиції доцільно покласти розподіл території України за судовими округами, визначеними з урахуванням територіального устрою держави (розподіл на області) та загальної кількості судових справ, що виникають з правовідносин у сфері інтелектуальної власності і вирішуються в порядку загального, господарського та адміністративного судочинства в кожній з областей.

До запровадження системи органів патентної юстиції при розмежуванні юрисдикції з вирішення спорів у сфері інтелектуальної власності між господарськими та адміністративними судами стосовно оскаржень рішень ДСІВ України як центрального органу виконавчої влади у сфері інтелектуальної власності, про відмову в наданні правової охорони об’єктам права інтелектуальної власності доцільно використовувати як критерій розмежування юрисдикції спеціалізованих судів у таких справах класифікацію підстав цієї відмови на такі, що зумовлені наявністю прав інтелектуальної власності третіх осіб, і такі, що не пов’язані з правами інтелектуальної власності конкретно визначених суб’єктів (абсолютні).

5.
Учасників розгляду господарських судових справ зі спорів у сфері інтелектуальної власності, залежно від процесуально-правового становища, мети участі та виконуваних у судовому процесі функцій, поділяють на дві групи суб’єктів: 1) осіб, які беруть участь у справі, захищаючи свої або інших осіб права й законні інтереси, і мають юридичну заінтересованість у судовому процесі; 2) осіб, які беруть участь у судовому процесі без власної юридичної заінтересованості відповідно до виконання покладених обов’язків чи у зв’язку з іншими обставинами, маючи на меті сприяти діяльності господарського суду з вирішення спору.

До першої групи суб’єктів належать сторони судового спору, треті особи, прокурор. Серед осіб другої групи важливу роль відіграють судові експерти, правове регулювання процесуально-правового статусу яких потребує вдосконалення шляхом закріплення можливості застосування спеціальної літератури під час дослідження об’єктів права інтелектуальної власності, витребування додаткових матеріалів, необхідних для проведення експертного дослідження.

Якісний розгляд господарськими судами справ зі спорів у сфері інтелектуальної власності забезпечить запровадження в господарський судовий процес участі спеціаліста та перекладача як окремих учасників судових проваджень.

Специфіка господарських спорів у сфері інтелектуальної власності зумовлює доцільність участі в судовому процесі представників у справах інтелектуальної власності (патентних повірених), які можуть виступати або як самостійні представники сторін, або як співпредставники сторін поряд з особами, обізнаними в галузі правового регулювання відносин інтелектуальної власності.

6.
Процесуальними особливостями розгляду господарськими судами справ зі спорів, що виникають у сфері промислової власності та у сфері авторського права й суміжних прав, є вчинення судом додаткових підготовчих дій до розгляду справ з таких спорів, необхідність оперативного вжиття заходів щодо збирання та фіксації доказів у справі, залучення до розгляду судових справ уповноважених органів та установ, наділених компетенцією у сфері інтелектуальної власності, залучення до вирішення спору осіб, наділених спеціальними знаннями; безпосереднє сприйняття та дослідження судом доказів у справі, включаючи об’єкти нематеріальної природи.

7. Незважаючи на специфіку об’єкта права інтелектуальної власності та існування можливості тимчасового припинення неправомірного використання таких об’єктів для створення видимості добровільного виконання судового рішення щодо них, для забезпечення подальшого відновлення порушення прав на них, законодавством передбачено виконання рішень, що приймаються у цій категорії справ, у загальному порядку виконавчого провадження. При цьому загальний порядок виконання судових рішень не враховує специфіку правового регулювання відносин у сфері інтелектуальної власності, наслідки участі в таких спорах спеціального уповноваженого органу державної влади – ДСІВ України, не визначає порядку здійснення “повороту виконання” стосовно чинності прав на об’єкти права інтелектуальної власності, що в сукупності ускладнює виконання рішень господарських судів в аналізованій категорії справ та визначає доцільність внесення змін до чинного законодавства.

8. Правове регулювання відносин, пов’язаних з розглядом господарськими судами спорів у сфері інтелектуальної власності, має низку недоліків та прогалин, головними з яких є: а) неповне та неточне законодавче визначення дефініцій понять, що використовують при розгляді та вирішенні спорів у сфері інтелектуальної власності; б) відсутність нормативно закріпленого механізму правозастосування та реалізації наданих законодавством прав при вирішенні спорів у сфері інтелектуальної власності та захисту відповідних прав; в) відсутність чіткого механізму обрахування окремих строків, що використовують при вирішенні спорів у сфері інтелектуальної власності, тощо. 

Для удосконалення існуючого процесуального порядку розгляду господарськими судами спорів у сфері інтелектуальної власності та порядку виконання судових рішень, прийнятих за результатами їх розгляду, теоретично обґрунтовується доцільність внесення до чинного законодавства низки змін, а саме:

– визначення поняття “апелянт”, закріпленого в п. 1.2 Регламенту Апеляційної палати ДСІВ України, як фізичної чи юридичної особи, яка подала заперечення до Апеляційної палати ДСІВ України;

– закріплення в законодавстві дефініцій понять “добросовісне використання” об’єкта права інтелектуальної власності, “значна і серйозна підготовка” до використання об’єкта права інтелектуальної власності, “ділова практика”;

– закріплення можливості здійснення повторних офіційних публікацій стосовно чинності прав на об’єкти права інтелектуальної власності;

– доповнення ГПК України положеннями, спрямованими на запровадження спрощеного непозовного господарського провадження для забезпечення можливості визнання в судовому порядку знаку для товарів і послуг добре відомим та з метою забезпечення ефективного вирішення спорів про визнання зареєстрованого кваліфікованого зазначення походження товару видовою назвою;

– урегулювання здійснення повороту виконання на стадії виконавчого провадження у справах, пов’язаних з чинністю прав на об’єкти права інтелектуальної власності;

– визначення як момент припинення дії правовстановлювальних документів на об’єкти права інтелектуальної власності внаслідок прийняття відповідного рішення суду момент набрання законної сили відповідним судовим рішенням.
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АНОТАЦІЯ
Пархомчук С.О. Розгляд спорів у сфері інтелектуальної власності господарськими судами. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.04 – господарське право, господарсько-процесуальне право. – Міжрегіональна академія управління персоналом, Київ, 2012.

Дисертацію присвячено комплексному дослідженню розгляду спорів у сфері інтелектуальної власності господарськими судами. Визначено дефініцію поняття “господарський спір у сфері інтелектуальної власності”, його особливості, здійснено класифікацію таких спорів.

На основі аналізу законодавства та правозастосовної практики досліджено розмежування юрисдикції господарських судів та інших органів у вирішенні спорів у сфері інтелектуальної власності, охарактеризовано процесуально-правовий статус суб’єктів господарських судових проваджень у таких справах, узагальнено процесуальні особливості розгляду таких судових справ.

Ключові слова: господарський спір, інтелектуальна власність, об’єкт права інтелектуальної власності, юрисдикція, промислова власність, авторське право, суміжні права, доменний спір, експерт, спеціаліст, перекладач, право попереднього користувача, поворот виконання.
АННОТАЦИЯ
Пархомчук С.А. Рассмотрение споров в сфере интеллектуальной собственности хозяйственными судами. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.04 – хозяйственное право, хозяйственно-процессуальное право. – Межрегиональная академия управления персоналом, Киев, 2012.

Диссертация посвящена комплексному исследованию рассмотрения хозяйственными судами споров в сфере интеллектуальной собственности. В соответствии с задачами диссертационного исследования определена дефиниция понятия “хозяйственный спор в сфере интеллектуальной собственности”, исследованы его особенности. Выделены основные критерии классификации указанных споров, на основании которых осуществлена их классификация на группы, виды, подвиды и типы.

На основе анализа законодательства и правоприменительной практики исследованы вопросы разграничения юрисдикции хозяйственных судов и других органов по разрешению споров в сфере интеллектуальной собственности. Получили дальнейшее развитие исследования целесообразности создания в Украине специализированных судебных органов патентной юстиции, в основу организации которой предложено положить разделение территории государства на судебные округа и статистические данные об общем количестве судебных дел, которые возникают из споров в сфере интеллектуальной собственности и рассматриваются в порядке гражданского, хозяйственного и административного судопроизводств.

В диссертации охарактеризован процессуально-правовой статус отдельных субъектов хозяйственных судебных разбирательств по делам со споров в сфере интеллектуальной собственности. Обоснована целесообразность введения в хозяйственный судебный процесс специалиста как особого участника судебного разбирательства, а также необходимость урегулирования процессуально-правового статуса переводчика. 
Автором определены процессуальные особенности совершение судом подготовительных действий к рассмотрению дел со споров, возникающих в области промышленной собственности и в сфере авторского права и смежных прав. Обоснована необходимость и целесообразность совершения дополнительных подготовительных действий к судебному рассмотрению указанных дел.

Особое внимание уделено анализу правоприменительной практики, на основании которого обобщены процессуальные особенности рассмотрения отдельных категорий указанных судебных дел. В частности, исследованы особенности предмета доказывания, доказательной базы, субъектного состава производств в хозяйственных делах со споров относительно прав на коммерческие обозначения (торговые марки, коммерческие наименования, географические указания), на объекты патентного права (изобретения, полезные модели, промышленные образцы), на нетрадиционные объекты интеллектуальной собственности, в том числе споров относительно установления права преждепользования объектом интеллектуальной собственности, а также споров, возникающих вследствие нарушения авторских и (или) смежных прав. 

Сделан вывод о необходимости привлечения к рассмотрению указанных судебных дел уполномоченных органов и учреждений, наделенных компетенцией в сфере интеллектуальной собственности, а также лиц, наделенных специальными знаниями.

Обосновано авторское определение понятийного аппарата, используемого при рассмотрении хозяйственных споров об установлении права преждепользования объектом права интеллектуальной собственности.

Выделены особенности исполнения судебных решений, принятых хозяйственными судами по делам со споров в сфере интеллектуальной собственности. 

Разработаны и теоретически обоснованы предложения по усовершенствованию действующего законодательства.
Ключевые слова: хозяйственный спор, интеллектуальная собственность, объект права интеллектуальной собственности, юрисдикция, промышленная собственность, авторское право, смежные права, доменный спор, эксперт, специалист, переводчик, право преждепользования, поворот исполнения.
SUMMARY
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Dissertation represents the complex research of setting disputes in intellectual property by the economic courts. The definition of “the economic dispute in the field of intellectual property”, its peculiarities, the classification of such disputes are determined herein.

Based on the analysis of legislation and legal practice there are investigated issues of distinction the jurisdiction of economic courts and other bodies for resolving disputes in the field of intellectual property, characterized procedural and legal status of economic proceedings entities in such cases, generalized procedural peculiarities of their reviewing.
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