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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Розвиток гуманітарних знань кінця ХХ – початку ХХІ ст. спрямований на розширення міжгалузевих зв’язків, на обґрунтування нових підходів до вивчення традиційних об’єктів у кожній науковій галузі.

У сучасній лінгвістиці спостерігаємо глибинне осмислення сутності мови в широкому теоретичному контексті. Це відкриває значні перспективи для аналізу низки комплексних проблем, серед яких – «мова і знання», «мова і свідомість», «мова і розум», «мова і культура», «мова і творчість», «мова і релігія», що належать до трансісторичних, а отже, науковий інтерес до них не втрачає своєї актуальності. Названі проблеми раніше сприймали як позамовні, такі, що стосуються зовнішньої лінгвістики, а тепер усвідомлюють як важливі для розуміння мови не лише як системно-структурного іманентного творення, а як духовної енергії, когнітивної активності людини [Ф. Бацевич].

Набуті знання про мову в позалінгвістичних галузях впливають на дослідження власне лінгвальних явищ; стають помітнішими активні інтегративно-диференційні процеси в лінгвістиці й культурі. Започатковуються, проектуються, розгортаються нові дисципліни й напрямки, такі, зокрема, як лінгвогносеологія, лінгвокогнітологія, психолінгвістика, лінгвосеміотика, лінгвофілософія, лінгвоконцептологія, комунікативна лінгвістика та ін., і відповідно з’являються поняття, що стають базовими для цих дисциплін. Це поняття концепт, культурний код, лінгвокультурема, символ, логоепістема, інтенція, інтенціональність, смисл тощо.

В українському мовознавстві кінця ХХ – початку ХХІ ст. традиційні дослідження лексичної семантики органічно поєднуються з новими напрямками мовознавства – когнітивною лінгвістикою, лінгвокультурологією, аналізом конкретних концептів мовної та концептуальної картин світу. Запропоновані в роботах М.П. Кочергана, В.І. Кононенка, О.О. Селіванової, В.В. Жайворонка, Т.В. Радзієвської, Г.М. Яворської, Т. А. Космеди,             Ж. П. Соколовської, Л.А. Лисиченко, В.М. Манакіна, С.А. Жаботинської, К.Ю. Голобородька, В.Л. Іващенко, П.В. Мацьківа, М.В. Скаб, В.Ф. Старка, О.Є. Єфименко інструментарії дослідження стимулювали вироблення власного підходу до аналізу тексту.

Пропонована робота виконана в аспекті лінгвостилістики та комунікативної лінгвістики в її дискурсивному варіанті як чинника синтезування ідей когнітивної лінгвістики, лінгвокультурології, лінгвофілософії, прагмалінгвістики. Когнітивну теорію дискурсу розглядаємо як модель опису інформаційного простору людської комунікації. Інтерпретаційний аналіз дискурсу допомагає подолати обмеженість власне когнітивного підходу до мови і претендує на роль «когнітивного інструмента» вивчення комунікації в широкому плані, оскільки пов’язаний не лише з індивідуально-психологічними, а й соціальними, культурними виявами комунікації як організованої діяльності, враховує когнітивні чинники настанов, пам’яті, емоцій, знань, вірувань, оцінок, характерних для національної культури в різні історичні періоди її розвитку.

В українському мовознавстві вивчення концептів національної культури закономірно пов’язане з лінгвостилістичним аналізом текстів. Традиції української лінгвостилістичної школи, започатковані у працях О.О. Потебні, І.Я. Франка, Л.А. Булаховського, розвивали І.К. Білодід, А.П. Коваль, В.М. Русанівський, М.М. Пилинський, С.Я. Єрмоленко, Н.М. Сологуб, М.Я. Плющ, Л.І. Мацько, Л.А. Лисиченко, Г.М. Колесник,      Т.І. Панько, Л.О. Ставицька, А.К. Мойсієнко,  Л.І. Шевченко, Л.О. Пустовіт, І.І. Ковалик, Н.В. Слухай, Ю.С. Лазебник, Н.Ф. Непийвода. Дослідження українських мовознавців створили передумови розуміння тексту як складно організованої багаторівневої структури, що має специфічні закони побудови й функціонування. Однак для осмислення тексту як репрезентанта культури традиційні методи його лінгвостилістичного аналізу виявилися недостатніми. Нові аспекти вивчення об’єкта дослідження потребували введення фрагментів міждисциплінарного знання і відповідної одиниці його опису, яка б відбивала інтегрованість, перехрещення лінгвістичної, філософської та культурологічної площин, тобто не лише власне мовну специфіку, а й глибинні смисли комунікації як основи свідомості людини, пізнання та суспільного буття.

Нове поняття лінгвокультурологема – інтенційна одиниця знання, репрезентована мовним знаком, основу якої становить визначальна властивість людської свідомості – бути скерованою на об’єкт як предмет досвіду, формувати щодо нього конкретний смисл, утілюючи його в одиниці й категорії мови, співвідносні з різними сферами національної культури. Іншими словами, лінгвокультурологема – складне, багатоаспектне поняття, пов’язане з поняттям інтенційності, з актом скерованості свідомості на об’єкти мислення, представлені в мові (комунікації), і занурене в національну культуру (з виразним компонентом знання). 

Спираючись на теорію О.О. Потебні про єдність законів духовної діяльності і творчий характер мови, яка чинить зворотний вплив на думку, піднімаючи її на вищий щабель еволюції, логічно перекинути міст до сучасного розуміння природи мови та факторів, що зумовлюють формування національних мовних картин світу. Так, думки О.О. Потебні про людські мови як шлях до розкриття етнічних культур, історії людської культури співвідносні з основними ідеями концепції іншого українського вченого-мислителя – В.І. Вернадського, який мову розглядав як форму енергії людської культури.

Культурологічне вивчення мови передбачає аналіз мовних явищ,  спрямованих на виявлення національно-культурної специфіки комунікації. Увагу лінгвістів привертають передусім лінгвокультурологічно вартісні одиниці, наскрізні концепти, константи, що найтісніше пов’язані з культурою народу і відбивають специфіку його колективної свідомості. До таких одиниць, на нашу думку, належить лінгвокультурологема ЛОГОС. До поняття Логос/логос звертаються філософи, культурологи, релігієзнавці та ін.

Актуальність нашого дослідження зумовлена потребою аналізу лінгвокультурологеми ЛОГОС у когнітивному, прагматичному, функціонально-стилістичному аспектах з урахуванням нових тенденцій у науці про мову ХХ – ХХІ ст., зокрема зміни наукових парадигм: від мови як закритої системи («мови самої в собі») – через мову у зв’язку зі свідомістю (когнітивна парадигма) – до мови як комунікативної діяльності (у широкому дискурсивному розумінні комунікації).

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація пов’язана з науковою темою «Стилістичні параметри нової української мови в концептуально-знаковому і часовому вимірі», яку розробляють у відділі стилістики та культури мови Інституту української мови НАН України.

Мета наукової роботи – здійснити аналіз наукових, релігійних, художніх текстів різних часових зрізів із залученням фрагментів міждисциплінарного знання; структурувати лінгвокультурологему ЛОГОС, виявити тенденції розгортання її когнітивної та прагматичної сутності.

Досягнення поставленої мети передбачає розв’язання таких завдань:

       1) визначити диференційні ознаки поняття «лінгвокультурологема» у зв’язку із співвідносними поняттями концепт, лінгвокультурема, логоепістема;

       2) обґрунтувати принципи побудови когнітивної моделі лінгвокультурологеми  ЛОГОС;

       3)   окреслити прагматичний зміст лінгвокультурологеми  ЛОГОС;

       4) розробити методику функціонально-стильового, типологічного аналізу лінгвокультурологеми ЛОГОС;

       5) установити співвідношення лінгвокультурологеми ЛОГОС із вербалізованими поняттями розум, мова, творчість, закон;

       6)   здійснити аналіз лінгвокультурологеми  ЛОГОС у наукових текстах;

       7) дослідити релігійні тексти з погляду виявлення у цих текстах складників лінгвокультурологеми  ЛОГОС;

       8)  виявити вербалізовані складники лінгвокультурологеми  ЛОГОС в індивідуально-художніх стилях;

       9) окреслити семантично-поняттєві макрополя, що репрезентують лінгвокультурологему ЛОГОС у релігійній, науковій та художній картинах світу;

       10) визначити на досліджуваному синхронному та діахронному зрізах зміст лінгвокультурологеми ЛОГОС;

       11) простежити тенденції когнітивної та прагматичної динаміки лінгвокультурологеми ЛОГОС на часових зрізах української літературної мови.

Об’єкт дослідження – наукові, зокрема філософські, релігійні та художні тексти, що репрезентують український мовний і національно-культурний простір.

Предмет дослідження – когнітивний, прагматичний та функціонально-стилістичний зміст лінгвокультурологеми ЛОГОС.
Джерельною базою наукової роботи слугували наукові (твори мислителів Київської Русі, Г. Сковороди, О. Потебні, наукові праці В. Вернадського, філософські тексти другої половини ХХ – початку ХХІ ст.); релігійні (тексти Біблії, богословські енциклопедичні джерела) та художні тексти (Т. Шевченка, І. Франка, Лесі Українки, В. Сосюри, А. Малишка, М. Рильського, В. Симоненка, С. Крижанівського, Б. Бойчука, Б. Лепкого, П. Карманського).

Методи дослідження. У дисертації застосовано комплексний підхід до досліджуваного явища. Для обґрунтування поняття «лінгвокультурологічний дискурс» використано описовий метод; метод когнітивного аналізу застосовано в моделюванні змісту лінгвокультурологеми ЛОГОС. Методом семантично-поняттєвого поля, а також контекстуально-ситуативного інтерпретаційного аналізу досліджено макрополя Мова, Розум, Творчість, Закон як складників лінгвокультурологеми ЛОГОС.

Наукова новизна дисертаційної роботи полягає в тому, що вперше в українському мовознавстві здійснено аналіз наукових, релігійних та художніх текстів із залученням фрагментів міждисциплінарного знання, що дало змогу виявити в їхній структурі спільну глибинну семантичну універсалію, якою є нове багатоаспектне поняття – лінгвокультурологема ЛОГОС. Установлено диференційні ознаки введеного до наукового обігу поняття. Емпіричне дослідження текстів різних часових зрізів привело до побудови інваріантної моделі: ЛОГОС – Розум, Мова, Творчість, Закон. Удосконалено методичний підхід до моделювання семантично-поняттєвих макрополів у науковій, релігійній та художній картинах світу.

Теоретичне значення дисертації полягає: 1) у поглибленні теорії лінгвістики тексту й розширенні міждисциплінарного знання про текст як репрезентант культури; 2) в обґрунтуванні поняття лінгвокультурологема ЛОГОС як потенційно вербалізованої одиниці, у якій поєднано особливості мовного вираження, свідомості та культурної комунікації; 3) у моделюванні макрополів Мова, Розум, Творчість, Закон, які дають уявлення про наявність лінгвокультурологеми ЛОГОС як певної абстракції, культурної універсалії, «константної форми», що перебуває на вищому щаблі в ієрархії смислових утворень ідеальної концептосфери; 4) в обґрунтуванні архітектоніки виокремлених макрополів, що дає змогу осмислити специфіку функціонування їх у науковому, релігійному та художньому дискурсах. Результати дослідження стануть основою для опрацювання загальної теорії концептуалізації фрагментів гуманітарного знання.

Практичне значення. Зібраний та описаний в дисертації фактичний матеріал, теоретичне обґрунтування отриманих результатів можуть бути використані у подальших студіях із когнітивної лінгвістики, філософії мови, історії української літературної мови, структурної семантики, яка проектується на вивчення різновидів національно-мовного дискурсу. Матеріали дисертації знайдуть застосування в лінгводидактиці, зокрема в розробленні спецкурсів «Лінгвокультурологія», «Лінгвоконцептологія», «Прагмалінгвістика», «Лінгвофілософія», «Філософія стилістики», а також їх можна використати для написання навчальних посібників, підручників з історії української літературної мови давнього і новітнього періодів.

Апробація роботи. Результати дисертаційної роботи обговорено на засіданні відділу стилістики та культури мови Інституту української мови НАН України. Основні теоретичні положення дисертації представлено в доповідях та повідомленнях на міжнародних конгресах і конференціях – «Актуальні проблеми менталінгвістики» (Черкаси, 2003), V Міжнародному конгресі україністів (Чернівці, 2003), «Українська термінологія і сучасність» (К., 2005), «Актуальні проблеми менталінгвістики» (Черкаси, 2005), «Українська термінологія і сучасність» (К., 2007), на всеукраїнських науково-практичних конференціях – «Актуальні проблеми категоріальної граматики» (Переяслав-Хмельницький, 2003), «Михайло Андрійович Жовтобрюх і сучасна українська лінгвістика» (Черкаси, 2005).
Публікації. Основний зміст дисертації викладено у 2-х монографіях, а також у 47-ми статтях, 32-і з яких опубліковані у фахових виданнях, затверджених ВАК України.

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаної літератури й лексикографічних праць             (511 позицій), списку джерел (47 позицій) та додатків. Обсяг основного тексту дисертації – 454 сторінки. Повний обсяг роботи – 508 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЙНОЇ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми, сформульовано мету, завдання та методи дослідження, визначено джерельну базу, наукову новизну, теоретичне і практичне значення роботи, указано на зв’язок теми дисертації з науковою проблематикою установи, в якій її виконано, подано форми апробації, зазначено кількість публікацій. 

У першому розділі «Мова, знання, комунікація: лінгвокультурологічний дискурс» окреслено теоретичні засади дослідження, обґрунтовано поняття «лінгвокультурологема» на основі розуміння культури як тексту, ролі мови у пізнанні, співвіднесеності концептуальної та мовної картин світу. 

Розвиток гуманітарної думки другої половини ХХ – початку ХХІ ст. засвідчує потребу вивчення мови в когнітивному (насамперед свідомісно-інтенційному) аспекті. Наприкінці 80-х – на початку 90-х років ХХ ст. зароджується, у середині 90-х років ХХ ст. починає домінувати комунікативна (дискурсивна) парадигма вивчення мови.

Розглядаючи комунікацію не лише як діалог із конкретним адресатом чи діалог внутрішній, а й діалог між культурами, наголошуємо на тому, що мова не лише знаряддя пізнання та засіб людського спілкування (комунікація у вузькому значенні). Вона становить культурний код нації, основу духовної культури, безмежне сховище людського досвіду. Мова дає змогу мати уявлення про ті світоглядні позиції та погляди, які були у давніх людей на життя, на самих себе, на суспільство, відкриває нам нові грані власного усвідомлення себе у цьому світі, у комунікації культур.

Людська думка матеріалізується в тексті. Текст виступає як особлива система, якій притаманні завершеність та цілісність, а також внутрішня зв’язність та послідовність. Кожен текст – це одиничний, індивідуальний і неповторний носій різних смислів. Аналіз глибинної семантики тексту мотивує появу семантичної універсалії – лінгвокультурологеми. На основі розглянутого змісту понять «концепт», «лінгвокультурема», «логоепістема» встановлено такі диференційні ознаки поняття «лінгвокультурологема»:

     1. Вищий ніж у понятті «концепт» ступінь абстракції.

     2. Акцент на науковості, книжності знання, на інтелектуальній культурі.

     3. Здатність виступати одиницею виміру інтелектуального рівня тексту.

     4. Лінгвокультурологема виступає інструментом виявлення смислу як

         глибинної сутності змісту поняття.

     5. Подібно до концепту, лінгвокультурологема може бути вербалізованою 

         або потенційно вербалізованою.

Лінгвокультурологема – це синтез лінгвокультуреми та логоепістеми, мовного знака та культурного коду, сукупності маркованих щодо культури знань і уявлень носіїв певної мови і культури та дорефлективних переконань, які приймаються без доказів на підставі їхньої очевидності або традиції.

Лінгвокультурологема – це синергетична (синкретична) одиниця знання, проектована на мову та культуру, пов’язана одночасно з особливостями свідомості, мови та функціонально-стилістичними різновидами текстів як репрезентантів національної культури. 

Наше дослідження ґрунтується на розумінні культури як складного феномену життя певної групи, етносу чи цивілізації, що являє собою збережені в їхній колективній пам’яті символьні способи матеріального й духовного усвідомлення світу, моделі його пізнання й інтерпретації.  

Спостерігаючи за розвитком думки в конкретно-історичному часі, у різноманітних текстах, маємо справу з передаванням думки від покоління до покоління, тобто з комунікацією, яка може здійснюватись через осередки якоїсь культурної сфери.

У другому розділі «Структурування лінгвокультурологеми ЛОГОС» досліджено синергетичний зміст поняття логос, зроблено спробу розмежувати значення лексем логос і Логос. Логос з малої літери – це логічна, раціональна, прагматична одиниця свідомості. Логос з великої літери – це сутність, що існує в усьому.  

Лінгвокультурологему ЛОГОС, зокрема її вербально-семантичну реалізацію в різних сферах вживання мови, розглядаємо у зв’язку з роллю мови в різних мисленнєвих процесах, коли людина оперує певними типами знання та його репрезентаціями у свідомості.

Когнітивний аспект дослідження сутності певного слова у ментальному лексиконі людини є запорукою адекватного розуміння породження та сприйняття мови, визначення багатьох понять сучасної лінгвістики.

Погляди на логос у релігійно-філософській картині світу відображені в роботах П. Флоренського, В. Ерна, В. Каспера, А. Лосєва та ін., а також у тих працях із різних галузей філософії та релігієзнавства, які не були присвячені аналізові лінгвокультурологеми ЛОГОС, зокрема, у дослідженнях С. Аверинцева, О. Потебні, Н. Бонецької, Г. Гадамера, К. Гірца, М. Хайдеггера, В. Горського, Е. Касірера, С. Кримського, В. Лісового, Я. Любивого, М. Поповича, К. Поппера, В. Порус, Ю. Сватко та ін.

Поняття логос входить до категорійного апарату філософії, лінгвокультурології, теології, лінгвофілософії. На перший погляд, це слово-поняття настільки загальне, дифузне, чітко не окреслене, що в ньому складно виокремити певні семи. Для пізнання їх важливо простежити історію розвитку філософської думки у зв’язку з розвитком культури людства. Осмислюючи шлях пізнання, давні філософи уявляли нерозривним мислення і мову (слово), причому надавали слову важливого значення і ототожнювали його з Розумом (Логосом). Історія розвитку філософії засвідчує, що в різні періоди мислителі зосереджували увагу на різних гранях Логосу.

У дослідженні розширено межі розуміння та усвідомлення поняття лінгвокультурологеми ЛОГОС у сучасному гуманітарному знанні через проектування її на  наукову, релігійну та художню картини світу. Подібно до того, як між людиною і світом стоїть мова, Логос стоїть між людиною та її пізнавальною здатністю. Один з інструментів пізнання Логосу (з великої літери) – логічна, раціональна, прагматична одиниця свідомості, або логос із малої літери.

На основі аналізу історико-філософської та загальнохристиянської парадигм знання можна зробити висновок про універсальний характер слова-поняття логос. Універсалізм лінгвокультурологеми ЛОГОС підтверджується виокремленням таких семантичних складників:

1. ЛОГОС – єдність мислення і мови, яка межує з їх повною тотожністю.

2. ЛОГОС – Син Божий, Ісус Христос.

3. ЛОГОС – Слово Боже.

4. ЛОГОС – «творчий принцип».

5. ЛОГОС – слово.

6. ЛОГОС – думка.

7. ЛОГОС – розум.

8. ЛОГОС – знання, що характеризується рівновагою розуму і серця, 

                     аналізу та інтуїції.

9. ЛОГОС – закон буття і логічний принцип.

В історико-філософській парадигмі ЛОГОС об’єднує мислення і мову, тобто становить певну тотожність мови (слова) і розуму  (думки).

У загальнохристиянській парадигмі засвідчено значення ЛОГОС – Син Божий, Ісус Христос (Друга Особа Святої Трійці); ЛОГОС – Слово Боже.
Значення чотири – дев’ять становлять розширену семантичну структуру слова-поняття Логос як в історико-філософській, так і в загальнохристиянській парадигмах.

Між виокремленими значеннями лінгвокультурологеми ЛОГОС в історико-філософській та загальнохристиянській парадигмах немає чітких меж. Наприклад, лінгвокультурологема ЛОГОС передбачає наявність концепту «творчий принцип» і складника інтуїція як у історико-філософській, так і в загальнохристиянській парадигмах.

Зміст лінгвокультурологеми ЛОГОС вимірюється макрополями Мова, Розум, Творчість та Закон (Рис. 1.), структурованими на основі когнітивного та прагматичного аналізу наукових, релігійних, художніх текстів різних часових зрізів:
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Рис. 1. Структура лінгвокультурологеми ЛОГОС.

Третій розділ «Лінгвокультурологема ЛОГОС у науковій картині світу» присвячений вивченню лінгвокультурологеми ЛОГОС у науковому дискурсі. Ця категорія репрезентована макрополями Мова, Розум, Закон, Творчість, змодельованими на основі концептуального аналізу наукових (філософських) текстів.

У макрополі Мова об’єднані ключові лексеми – слово, мова. Простежено розвиток лінгвофілософської теорії слова від літературно-книжної традиції Київської Русі, синкретичного середньовічного знання, вчення Г. Сковороди,  О. Потебні до розуміння концептів мова, слово у філософських текстах другої половини ХХ – початку ХХІ ст., а також у фрагменті наукової картини світу – у текстах В.Вернадського.

У літературно-книжній традиції Київської Русі відбито синкретичне середньовічне знання, що поєднує традиції мовознавства, християнського віровчення, психології, історії, антропології та інших наук. Філософія мови у східних слов’ян завжди мала своїм предметом слово в його співвідношенні з різноманітними аспектами людського буття. 

Продовжуючи мовні традиції релігійної книжної літератури та збагачуючи їх живою мовою свого часу, Г.С. Сковорода засвідчував можливості мовного синтезу, у якому виявлялася культурна функція мови. Він створив концепцію, яку сам назвав Христовою філософією, оголосивши самостійними світами Біблію, світ та людину і подавши їх у складній взаємодії. Три світи, представлені у його творах, способи їхньої побудови наближають філософа до науки про мову, передусім до семантики. Адже саме семантика безпосередньо пов’язана з мовою культури, що заснована на розумінні слова, освяченого релігійною традицією і виразно узалежненого у мові Г. Сковороди від барокової поетики.

Важливою ланкою в розвитку української науки  була «філософія мови» Олександра Потебні. Учений на українському ментальному ґрунті творчо розвинув ідеї В. Гумбольдта, теорію німецького романтизму.             О.О. Потебня, як і В. Гумбольдт, розумів «неможливість редукування сутності мови тільки до людського чинника. Для обох учених поза людською сутністю мови залишається якийсь важковловимий, складноформульований «позалюдський залишок». Однак, на відміну від В. Гумбольдта, О.О. Потебня сміливо формулює тезу про вищу сутність мови як відображення божественного Логоса (підкресл. нами – М.Н.). На його думку, оскільки мова не може  виводитись із народного духу, то, очевидно, і мова, і дух повинні мати вище начало, вищу внутрішню єдність» [Ф. Бацевич].

Лінгвофілософську концепцію О. Потебні, пов’язану з тим, що мовець не перекладає думки зі своєї голови в голову слухача, а лише збуджує його когнітивну сферу, дає поштовх для творення ним власних думок, внутрішніх смислів, розвивали представники гуманітарного знання ХХ ст.

Досліджено корелювання вербалізованих понять мова, розум, творчість, закон у наукових текстах В.І. Вернадського. Зокрема, виокремлено такі складники семантичної структури лексеми мова:

1. Мова – те, що говориться, чиї-небудь слова, вислови:

- Кажучи сучасною науковою мовою, Дана побачив, що на нашій планеті з ходом геологічного часу в певної частини мешканців з’являється все досконаліший і досконаліший центральний нервовий апарат – мозок.
2. Мова – мова науки:
- І все-таки явища, до яких не можна застосувати схеми математичної мови, не змінюються від такого прагнення.

3. Мова – система загальноприйнятих у межах суспільства знаків (символів) для об’єктивних явищ і понять:

- Він (Реді) був членом не лиш наукової Академії, а й Академії літературної, багато працював над словником італійської літературної мови того часу, словником тосканського наріччя, писав сонети, любив поезію.

Унаслідок мовно-когнітивного аналізу наукових текстів другої половини ХХ ст. – початку ХХІ ст. виявлено такі значення лексеми мова:

1. Мова – засіб комунікації. Це значення найповніше реалізується в системі термінів, що стосуються комунікативної лінгвістики:
- У контексті діалогу особливого значення набуває мова як засіб комунікації: для того, хто говорить, акт мови заново репрезентує дійсність, а для того, хто слухає, він цю дійсність відтворює (Л.В.Озадовська).
2. Мова «Іншого», чиї-небудь слова, вислови:

- Тільки за цієї умови – за існування «Іншого» з притаманною йому мовою й логікою – діалог і може слугувати формою створення єдиного простору культури (Л.В.Озадовська).

3. Мова – система загальноприйнятих у межах суспільства знаків (символів) для передавання інформації:

- Аналіз мови як особливої системи знаків, створеної людством для нагромадження і збереження інформації, сягає своїми витоками ще часів античності й середньовіччя (Л.В.Озадовська).

4. Мова науки:

До часто вживаних у наукових текстах термінопонять належать вислови: природна мова, штучна мова, національна мова, державна мова, метафора влада мови.
- На думку соціальних аналітиків, це – та сама мегаперспектива, однак виражена лінгвістичними засобами різних мов науки (Науковий світогляд).

5. Мова – засіб маніпулювання свідомістю. Цей компонент семантичної структури лексеми мова не фіксують загальномовні, філософські, енциклопедичні словники, проте він реалізується в сучасному науковому слововжитку:
- Найбільш очевидним прикладом маніпуляційних мов є, звичайно ж, мова радіо і телебачення з особливим дискурсом – рекламою (Науковий світогляд).

Автори досліджених науково-філософських текстів активно послуговуються лексемою слово, яка репрезентована такими значеннями:

1. Слово – мовна одиниця, що являє собою звукове вираження поняття про предмет або явище об’єктивного світу:
- Слово «аналіз» означає розчленування, поділ (на противагу синтезу – поєднанню) (Науковий світогляд).
2. Слово – модель світу та потенційна нескінченність сенсів:

- У цій парадигмі слово розглядається як модель світу. Вважається, що в ньому є все те, що й у світі: матерія звуку, ідеальність значень та образність семантичних асоціацій (С.Кримський).

3. Слово – одиниця мови, мовлення:

- Ці дослідження показали, що в контексті маніпулятивних практик важливою є не лише семантика застосовуваних мов, а й їх фонетика, тобто вимова слів і фраз уголос (Науковий світогляд).

4. Слово – вислів, фраза: 

- Сам Шекспір словами Гамлета стверджує, що мистецтво тримає перед читачем правдиве дзеркало життя (Л.В.Озадовська).

Переважна більшість проаналізованих контекстів підтверджує взаємозамінність лексем мова і слово, проте відмінність семантичної структури лексеми слово засвідчують уживані словосполучення Слово Боже, слово людське, а також тлумачення поняття «софійність»:  Софійність позначає буття, що запліднене потенційним словом (С.Кримський).
У досліджуваних філософських текстах простежуємо актуалізацію поняття «слово» в його зв’язках із релігійним дискурсом. 
Аналіз наукових текстів другої половини ХХ ст. – початку ХХІ ст. дає підстави зробити висновок про ширшу, ніж зафіксована у загальномовному словнику та філософських, енциклопедичних словниках, семантику вербалізованого концепту слово. Так, словники не фіксують такої диференційної ознаки, ноеми, властивої аналізованому концепту слово, як «слово – модель світу», «слово – потенційна нескінченність сенсів». Відсутнє у загальномовних, лексикографічних джерелах розрізнення значень словосполучень Слово Боже та слово  людське.

Макрополе Розум репрезентовано в науковій картині світу такими вербалізованими концептами: розум, думка, інтелект, мислення, інтуїція.
Наукові тексти мислителів Київської Русі представлено твором Данила Заточеника: твір дійшов до нас у двох основних редакціях, одну з яких прийнято називати «Словом», а іншу – «Молінням». «Слово», або «Моління», є своєрідною піднесеною та урочистою одою розумові й мудрості, напр.: 

«Засурмимо, наче в труби золотокуті, в розум ума свого і почнемо грати на срібних органах, мудрість свою засвідчуючи. Встань, слава моя, встань у псалтирі й у гуслях. Встану рано й сповідаюсь тобі. Та розкрию притчами загадки мої і провіщаю в народах славу мою, бо серце розумного укріпляється в тілі його красою й мудрістю».

Мислитель вважав, що головний критерій суспільного значення людини – це її розум. Данило звеличує мудрість як винятковий, унікальний феномен, про  який не можна говорити звичайними словами. 

«Послання Никифора митрополита Київського до Великого князя  Володимира, сина Всеволода, сина Ярослава» – ще  один твір із найбільш ранніх давньоруських текстів, де подано важливі спостереження про пізнавальні здібності людини: «Розум – старіше й вище за всіх, саме ним відрізняємось ми від всіх тварин, за його допомогою пізнаємо небо і все інше створене. До розуміння Бога піднесемося всі, як добре розуму додержуватися». Автор безпосередньо пов’язує правильність пізнавального процесу зі смиренням, наголошуючи, що погордливий розум призводить неодмінно до відпадіння від Бога: «Але й Денниця – раніш світлий янгол, нині ж темний янгол, – розумним був, та не по правді сприйняв розумне, а рівним з Богом бути намагався і за гордість свою впав з небес з чином своїм. І елліни розумні були, та не зберегли розум, не вдосконалювалися в розумі, до ідолослужіння схилилися й увірували у тварин: у крокодилів, козлів, зміїв, вогонь, воду та інше».

У творах києворуських мислителів текстотвірними зв’язками поєднано поняття розум і смирення, на що вказують відповідні словосполучення «розум Христов», «християнське любомудріє», «християнське богомислення», «наша по Христу філософія». Протилежною смиренню є гординя і пов’язані з нею поняття «язичницьке мудрування», «еллінська мудрість», «зовнішня мудрість», пор. уривок з оповідання, що міститься в Успенській збірці (ХІІ–ХІІІ ст.): «яким би «хитрим» (тобто гострим) не був розум людини, він не спроможний забезпечити досягнення справжньої мети людини, а філософський потяг як прагнення блага мусить спиратися не на погордливі поганські розуміння, а на смиренне життя во Христі й уподібнення Йому, набування Його розуму» [див.               М. Кузьминська].

Зауважимо, що культура Київської Русі розвивалася під значним впливом східної (візантійської) містико-теологічної думки і що автори мислили суто в річищі ортодоксального східнохристиянського богослов’я. 

Вербалізований концепт розум належить до ключових у текстах В.Вернадського. Семантична структура лексеми розум репрезентована такими лексико-семантичними варіантами: 

1. Розум – мислення, апарат пізнання:

- Процес мислення, тобто застосування розуму для зрозуміння реальності, є спільним для науки, і для філософії.

2. Розум – геологічний чинник / геологічна сила:

- Новий геологічний чинник – розум, – який вноситься в історію планети з його появою, є таким великим за .. наслідками і їхніми можливостями, що, як мені здається, можна не заперечувати внеску цього чинника для геологічних поділів.

3. Розум – духовна сила: 

- У науково вираженій істині завжди віддзеркалено – може й дуже сильно – духовну особистість людини, її розум.
4. Розум – людина, група людей, що характеризуються високими розумовими, інтелектуальними здібностями (переносне):

- Кожний прилад і кожне узагальнення є закономірним творінням людського розуму.

Тексти В.Вернадського детермінують уведення до семантичного макрополя Розум таких понять, як ноосфера, розум – геологічний чинник / геологічна сила. Вони поповнюють словник філософських термінів, характерних для наукової думки ХХ – ХХІ ст.

 Аналіз наукових текстів В.Вернадського виявляє семантичну кореляцію слів-понять розум і думка. Так, лексема думка реалізується в значеннях:

1. Думка – геологічна сила:

- Ця історія є одночасно історією створення нової геологічної сили в біосфері – наукової думки, – якої раніше в біосфері не було.

2. Думка – група людей, що характеризується високими розумовими, інтелектуальними здібностями (переносне):

- Минуле Землі виявилося різко відмінним від сучасного, і в реконструкції минулого нашої планети думка намагалася проникнути вглиб часів, до епохи утворення нашої планети.

3. Думка – відображення об’єктивної дійсності у поняттях, судженнях, висновках; процес мислення:

- Процес думки, що відбувається у цій галузі, ще не відкрився і тому не підлягає історичному вивченню.

4. Думка – те, що з’явилося в результаті міркування, продукт мислення:

- У новіші часи ми бачимо, як постійно одне й те саме відкриття, однакова думка знову зароджуються у різних місцях земної кулі, в різні епохи, без будь-якої можливості запозичення.

5. Думка – знання  (Система  переконань,  поглядiв,  уявлень):
- Поворот в історії думки, який нині відбувається, не залежить від волі людини, і його не можна змінити ні її бажанням, ні якими б то не було проявами її життя.
Актуалізація слова-поняття думка в текстах В.Вернадського детермінована увагою автора до семантики метафоричного вислову думка – «геологічна сила». 

У наукових текстах другої половини ХХ ст. – початку ХХІ ст. розширюється лексико-семантична сполучуваність номінації розум, що визначає особливості структурування семантики цієї лексеми, виокремлення такого лексико-семантичного варіанта, як розум – вища форма інтелектуальної діяльності.

На підставі мовно-когнітивного аналізу наукових текстів виокремлено такі значення лексеми розум:

1. Розум – мислення, апарат пізнання:

- Пошуковий розум, – пише Я. Судзукі, має кульмінацію, на якій він вибухає, а структура свідомості приймає інший вигляд (С. Кримський).
2. Розум – вища форма інтелектуальної діяльності:

- Лише Розум, співвідносячи розсудок з ідеями розуму як здатністю створювати «першообрази» безконечного інтелекту, дає змогу убачати нескінченне у скінченному і тим самим робити нескінченне пізнаваним, а скінченне – «образом вічності», закарбованим у скороминущому світі         (Л.В. Озадовська).
3. Розум – сила, яка діє в контексті загальних космопланетних закономірностей:

- У ноосферному розгляданні розум – це не господар буття, а його репрезентант, необхідна розпорядна за своєю функцією сила, яка діє не сама собою, а в контексті загальних космопланетних закономірностей існуючого (С. Кримський).

Зафіксоване значення 3. співвідноситься з семантикою слова розум, що реалізується в текстах В. Вернадського: розум – геологічна сила.

У наукових текстах другої половини ХХ – початку ХХІ ст. змодельоване макрополе Розум поповнюється запозиченою лексемою інтелект, пор.: - Інтелект зводиться до феномена логічності, логічність – до доведеності    (С. Кримський);

- Людський інтелект значно гнучкіший у процесі обробки особливо зашумленої інформації (Науковий світогляд).

Вищий ступінь абстракції засвідчений у похідному прикметниковому утворенні, пов’язаному з інтелектом: інтелектуальні сили, інтелектуальні акти, інтелектуальні форми, пор.:

- Відповідно свідомість та пов’язані з нею інтелектуальні акти пізнання отримують свій буттєвий аспект (С. Кримський).

Термінопоняття інтелект у науковій картині світу безпосередньо пов’язане з частотним словосполученням штучний інтелект.

Порівняно з функціонуванням у наукових (філософських) текстах слів розум, інтелект лексема думка характеризується більшою частотністю і меншим ступенем термінологічної однозначності. Термінологічне вживання слова думка визначає контекст і система наукового тексту, у якому поряд зі спеціальним слововживанням фіксуємо значення, характерні для загальновживаного, нетермінологічного слова, пор.:

1. Думка – те, що з’явилося в результаті міркування, продукт мислення:

- Адже й сама думка наша – і філософська, і наукова, і художня – народжується та формується в процесі взаємодії і боротьби з чужими думками, і це не може не знайти свого відображення у формах словесного виразу наших думок (Л.В. Озадовська).

2. Думка – переконання, погляди, уявлення (чиїсь):

- Звичайно, він – не єдиний мислитель, що дотримується цієї думки, але саме в нього діалогізм набирає онтологічного забарвлення (Л.В. Озадовська).

3. Думка – знання в якій-небудь галузі:

- Адже, усуваючи час, постмодернізм усуває власну перспективу, можливість визначити своє місце в історії філософської думки (Л.В. Озадовська). 

4. Думка – відображення об’єктивної дійсності в поняттях, судженнях, висновках; процес мислення:

- Об’єкти, до нас близькі, легко осяжні, відкривають думці доступ до понять, далеких і таких, що вислизають від нас (Науковий світогляд).

Загальномовна метафора сила думки корелює із семантикою словосполучення сила розуму, пор.:
- Доведено, що, незважаючи на «нікчемність» наших засобів експериментування, ми все ж здатні силою думки осягнути ці квантово-релятивістські світи (Науковий світогляд).

5. Думка – група людей, що характеризується високими розумовими, інтелектуальними здібностями (переносне):

- Символізм, котрий у середньовічній думці замінював дослідження причинно-наслідкових зв’язків реальності, поступається місцем каузальності             (Л.В. Озадовська). 

Серед складників макрополя Розум лексема мислення вирізняється наявністю семи ‘процесуальність’, що засвідчують такі лексико-семантичні варіанти лексеми мислення:

1. Мислення – вища форма відображення дійсності в психіці:
- Адже здатність формулювати в абстрактному мисленні універсалії пов’язана, як відмічає М.К. Мамардашвілі, не просто з людиною, а з можливою людиною (С. Кримський).

2. Мислення – процес міркування, за якого зіставляються явища об’єктивної дійсності для отримання загальних висновків:

- Мислення розчленовує знання на прості елементи, встановлює між ними відношення тотожності й відмінності, а далі пов’язує їх у складний комплекс (Л.В. Озадовська).

 Поняття інтуїція семою ‘знання’ входить до макрополя Розум, а семою ‘натхнення’ – до макрополя Творчість.

Наукові джерела інтуїцію кваліфікують як здатність безпосереднього осягнення істини. Це така форма пізнання, коли за неусвідомленими в цей момент ознаками, не усвідомлюючи шляху руху власної думки, суб’єкт одержує нове об’єктивно істинне знання про дійсність. Інтуїція – це кульмінаційний момент творчого процесу, коли всі елементи пізнавальної проблеми, які до цього були у відокремленому стані, об’єднуються в єдину мисленнєву систему.

Аналіз макрополя Творчість, здійснений у діахронії, виявив специфіку вербалізації названого концепту в середньовічній східнослов’янській культурі; співвіднесеність концепту творчість та поняття «сродний труд» у творах Григорія Сковороди; вербалізацію концепту творчість у наукових текстах      В. Вернадського, репрезентацію поняття творчість у наукових текстах другої половини ХХ – початку ХХІ ст. Простежено зв’язок поняття творчість із поняттями винахід, відкриття.

Для середньовічної східнослов’янської культури характерне протиставлення двох понять, які визначають принципово різне розуміння творчості. Ці поняття ґрунтуються на відмінних підходах до організації дійсності у її сприйнятті та художньому осмисленні творцем, і так само породжують різні способи створення художніх образів: «художьство» та «хытрость».

Семантика слова «хытрость» пов’язана з поняттями розум і творчість. На думку східнослов’янських мислителів, вона («хытрость»)  ініціювалася і творилася людським розумом та людськими руками без будь-чиєї участі та допомоги, була самотвореною. «Хытрости» протиставлялося поняття «художьства». «Художьство» розуміли як те, що створене власне Богом – через людину (людськими лише руками) та для людини.

Преподобний Нестор Літописець, ігумен Даниїл, Кирило Туровський та ін. свідчать про творчість як дар та обов’язок одночасно. У своєму служінні вони передусім відчували обов’язок виконати волю Божу, певне завдання, яке, за їхнім переконанням, було від Бога. Вони прагнули не стати отими «ледачими рабами», яким Господь дав талант, можливість та сили творити во славу Його, пор. слова Єпифанія Премудрого: «…Хитроречия не навыкох… Но надеюся на Бога всемилостливаго и всемогущаго, от Негоже вся возможна суть… и молюся ему, преже прося у Него слова потребна;  аще дасть ми слово надобно въ отверзение уст моих… да ми подаст слово твердо, разумно и пространно, да воздвигнеть ум мой…».

Семантика фразеологізму отверъзение уст пов’язана зі значенням лексем слово, глаголати, а також із поняттями благодать, молитва, мысль. Дар Святого Духа – це мудре слово, пор. слова у преп. Йосифа Волоцького: «Не моея мысли суть сия, но от многих Божественных Писаний избрах, и в малех многое совокупив, тебе послах»; уривок із листа невідомого автора у «Слові о житьи и о преставлении великого князя Дмитрия Ивановича»: «И мы припадаем к Святому Духу, благодати просящи – слово во отверъзение уст наших, иже не вредит душе, но веселит. Аще ли дасть Святый Дух глаголати, яко хощем, то действо – не мое управление, но твоя молитва».

Досліджувані контексти мотивують розрізнення значень субстантивованих прикметників преподобні та премудрі (пор. у Т. Шевченка: І премудрих немудрі одурять). Автор, що працює в християнському художньому каноні, – преподобний – шукає не «вічне у прийдешньому», а типологічної відповідності прийдешнього вічному, конкретного історичного факту – його архетипу (або інакше – Логосу – глибинному смислу, «мислі Бога» про дане прийдешнє). 

У текстах, що репрезентують релігійну картину світу, зафіксовано часто вживані фразеологізми на позначення мовотворчості, дару слова: отверзение уст, дасть Святий Дух глаголати, подаст слово твердо, разумно.
Середньовічна книжна культура пов’язана з актуалізацією слів-понять, абстрактні семи яких співвідносні з Логосом.    

Особливості семантичної структури слова-поняття творчість виявлено на іншому часовому зрізі наукового дискурсу. У філософії Г. Сковороди вагоме місце посідає вчення про «сродний труд». Мислитель постійно наголошував, що людина має невичерпний духовний потенціал, який лише необхідно спрямувати на «справи Божі: пізнання і творчість». Відомі афоризми                 Г. Сковороди стосуються сфери самопізнання, пор. афоризм-заклик «Пізнай себе» або «Не бачиш мене через те, що себе не знаєш». Зміст цих сентенцій корелює, зокрема, з антонімічними поняттями на зразок: видимість та істина, людина та її тінь і под. 

Тексти Г. Сковороди реалізують семантичний зв’язок, з одного боку, висловів жити за призначенням, споріднена праця (сродний труд), солодкий труд тілесний, а з другого – узагальненого поняття творчість. Цей висновок ґрунтується на тому, що в семантичній структурі слова творчість наявна сема ‘призначення’ (‘знання своєї природи’). Відповідна сема корелює зі змістом вислову пізнати себе і водночас вона проектується на зміст лінгвокультурологеми Логос.

Мовно-когнітивний аналіз наукових текстів В.Вернадського дав змогу виокремити такі значення вербалізованого поняття творчість:   

1. Творчість – діяльність людини, спрямована на створення духовних і матеріальних цінностей:

- Філософська робота, після її великого розквіту в епоху з ХVІІ і до початку ХІХ ст., вже цілих сто років не створює нічого, що дорівнювало б науковій творчості ХІХ і ХХ століть.

2. Творчість – те, що створено внаслідок певної діяльності, сукупність створеного кимось:

- Саме такий період посилення наукової творчості спостерігаємо ми нині, третій раз за останні три тисячоліття;

- У філософії, релігії та в художній творчості до них додається ще й третє начало – духовне в тій чи іншій формі його виявлення.

3. Творчість як вибух:

- Можна твердити про вибух наукової творчості, який відбувається у міцних і стійких, завчасно створених неруйнівних рамках;

- Нова смуга вибуху наукової творчості обов’язково повинна дійти своєї природної межі так само неухильно, як рухається до неї комета.

4. Творчість – здатність суб’єкта творити, бути творцем:

- ..чи абстрактною побудовою геолога, чи ще абстрактнішим творінням фізика або хіміка тощо.

Безпосередньо пов’язані із творчістю, процесом і здатністю творити натхнення та інтуїція. Відповідні лексеми супроводжують розвиток авторської думки про творчість як духовне життя людини. Зауважимо, що, по-перше, слова духовний і натхнення пов’язані етимологічно, і, по-друге, значення вислову духовне життя співвідносне із семантикою слова натхнення, що зумовлює вживання їх в одному контексті:
- У цьому й полягає вияв творчості людської душі. В історії розвитку людства значення містичного настрою – натхнення – ніколи не можна переоцінити. У тій чи іншій формі натхнення проймає усе духовне життя людини, є основним елементом життя.

Вияв диференційної ознаки творчість як вибух, засвідченої в текстах   В.І. Вернадського, можна пояснити, на нашу думку, специфікою наукового світогляду вченого, його мовною свідомістю, для якої звичним було поєднання розуму з геологічною силою.

У наукових текстах другої половини ХХ – початку ХХІ ст. виокремлено такі значення вербалізованого поняття творчість:

1. Творчість – діяльність людини, спрямована на створення духовних і матеріальних цінностей. Це значення випливає з поєднання в спільних контекстах слова творчість із лексемами пізнання, діяльність тощо. Взаємозаміна слова творчість словосполученнями творча діяльність, пізнавальні здібності є підставою для виокремлення названого значення слова творчість: 

- Тоді задоволення матеріальних потреб стане рутинною справою циклічного відтворення економічної діяльності, а невичерпість людської творчості буде визначатись духовними цінностями (С. Кримський).

2. Творчість – те, що створено внаслідок певної діяльності, сукупність створеного кимось. Типова сполучуваність на зразок творчість цих вчених, їхня творчість репрезентує це значення:
- Попри релігійне забарвлення концепції творчості Бердяєва, вона становить великий інтерес для дослідників (Л.В. Озадовська).

Контексти, у яких вербалізовано зв’язки з людиною, творцем, Духом, дають підстави виокремити ще й таке значення іменника творчість:

3. Творчість – здатність суб’єкта творити, бути творцем:

- Суб’єктом цієї творчості виступає Дух, що репрезентується особистістю (С. Кримський).

Структура макрополя Творчість у науковій картині світу містить обов’язковий  семантичний компонент – лексему винахід. Зміст цього слова-поняття пов’язаний зі змістом словосполучень «підготовлений розум» та «розум новачка», що називають прямо протилежні принципи творчості:           підготовлений розум передбачає асоціативний зв’язок із настановою «скористайся своїм попереднім досвідом»; розум новачка передбачає настанову «відкидай свій попередній досвід». 

Семантика лексем винахід, відкриття мотивує функціонування в наукових текстах назв на позначення суб’єкта творчості, завдяки мисленнєвій діяльності якого встановлюються певні закономірності, певні закони. У макрополі Творчість актуалізуються номінації дослідження, досвід, проблема (типова чи неординарна), припущення, розв’язання, аргумент. Названі номінації передбачають у своїй семантичній структурі наявність компонента ‘дослідник’, тобто ‘суб’єкт творчості’, ‘творець’. 

Розглянуті в діахронії наукові тексти репрезентують динамічну семантичну структуру макрополя Закон. У сучасній літературній мові однойменна лексема має значення, зафіксоване в загальномовному словнику. Серед виділених лексико-семантичних варіантів лексеми закон наявний основний семантичний складник правило, пор.:
      1. Встановлене найвищим органом державної влади загальнообов’язкове правило, яке має найвищу юридичну силу.

      2. Загальноприйняте, усталене правило співжиття, норма поведінки. 

      3. Основні правила в якій-небудь ділянці людської діяльності, що випливають із самої суті справи. 

      4. Об’єктивний, постійний і необхідний взаємозв’язок між предметами, явищами або процесами, що випливає з їх внутрішньої природи, сутності; закономірність (у 2 знач.).

      5. Сукупність догм (основних положень) якої-небудь релігії, віровчення.

Закон Божий – у дореволюційній школі – спеціальна дисципліна, що вивчала основи православного віровчення.

Спеціальні юридичні джерела фіксують типову сполучуваність приймати закон, прийняття закону, закон регулює, закон встановлює,  пор.:

ЗАКОН – нормативний акт вищої юридичної сили, який регулює найважливіші суспільні відносини. Приймається органом законодавчої влади або референдумом. Є основною категорією законодавчої системи, тому його вивчення займає центральне місце в юридичній  теорії. 

У спеціальних текстах виявлено лексико-семантичні та асоціативні зв’язки слова-поняття закон, що корелює з такими ключовими лексемами та словосполученнями: влада, держава, нормативний акт, сила закону, юридична сила, регульована сфера, гарантії держави, орган законодавчої влади, прийняття (виконання, порушення) закону.
Історичний екскурс доповнює лінгвокультурологічний зміст концепту закон. Поняття закон – наскрізне у творі київського митрополита Іларіона «Слово о Законі і Благодаті», найдавнішому зразку урочистої проповіді. Текст побудовано за правилами ораторського мистецтва. У заголовку розмежовано два поняття закон і благодать, пор.: Слово про закон, через Мойсея даний та про благодать і істину, що постала через Ісуса Христа. І як закон відійшов – благодать же й істина всю землю сповнила. 

У дослідженому тексті простежено стилістичну роль паралелізму, антитези, мета яких – увиразнити протиставлення закону та благодаті.          Показова паралель між законом та місяцем, з одного боку, та благодаттю й сонцем – з другого, пор.:

Відходить бо світло місяця, коли засяє сонце. Отак і закон – коли з’являється благодать. І в сонячному теплі, що зігріває землю, прохолода нічна гине. І вже не загороджуватиметься в законі людство, але в благодаті на просторі ходитиме.     

 Одне з ключових понять третьої частини твору митрополита Іларіона –  поняття людини «з розумом у серці». Такою людиною вважає автор «великого князя нашої землі Володимира» – «рівноумного», «рівнохристолюбивого».

Вербалізовані поняття «розум у серці», «премудрість», а також відповідна символіка співвідносять текст твору з текстом Біблії. 

Наукові джерела іншого часового зрізу (тексти В.Вернадського) репрезентують вербалізоване поняття закон з такими значенями:   

1. Закон – об’єктивний, постійний і необхідний взаємозв’язок між предметами, явищами або процесами, що випливає з їх внутрішньої природи, сутності; закономірність:

- Ми говоримо про рівновагу сил, про відцентрові і доцентрові сили суспільства, про умови стійкості і нестійкості в суспільних відносинах, про залізні закони виробництва чи розподілу багатств… 

2. Закон – основне положення якої-небудь науки, що відбиває причинно-наслідковий зв’язок між явищами:

- Відомо, як глибоко такі пошуки і переконання охопили душу Кеплера, коли вони привели його до відкриття його вічних законів.
3. Закон – основні правила в якій-небудь ділянці людської діяльності:
- Можна пробувати знайти загальні закони, які керують зміною наукового світогляду, і потім, на їхній основі, з’ясувати для себе глибше і ясніше цей прояв духовної діяльності людини.

У наукових текстах В.Вернадського не зафіксовано такої диференційної ознаки, ноеми, представленої у словниках, як закон – «встановлене найвищим органом державної влади загальнообов’язкове правило, яке має найвищу юридичну силу». Це значення експлікує специфіку термінологічного вживання слова закон, що зумовило відповідне структурування його семантики в сучасних словниках. 

Мовно-когнітивний аналіз наукових текстів другої половини ХХ – початку ХХІ століть дає змогу виокремити такі значення вербалізованого поняття закон: 

1. Закон – об’єктивний, постійний і необхідний взаємозв’язок між предметами, явищами або процесами, що випливає з їх внутрішньої природи, сутності; закономірність:

- Припускають, що формулювання основних законів теорії не можливе без відповідної теорії вимірювання (Науковий світогляд).

2. Закон – основне положення якої-небудь науки, що відбиває причинно-наслідковий зв’язок між явищами.  На віднесеність цього значення до певної наукової галузі вказують означення (неузгоджені) до слова закон: 
- Такою умовою виступає друга засада термодинаміки: вона «виконує функції правила відбору-обмеження початкових умов, які поширюються в наступні моменти часу за законами динаміки (Л.В. Озадовська).

Виокремлені значення відбивають специфіку сучасного наукового дискурсу й відповідно репрезентовані в загальномовному словнику, так само, як відзначене термінологічне (юридичне) значення слова закон. Словник, ураховуючи комунікативні ситуації, відображені в художній літературі, засвідчує детермінологізацію слова закон, метафоричне вживання цього слова, входження його в синонімічні відношення з такими поняттями, як наказ, веління, пор.: неписані закони досвіток, що корелюються з поняттями звичай, обряд, традиція. Пор. також співвіднесеність термінологічного і нетермінологічного найменування поняття: закон всесвітнього тяжіння і закони, на яких тримається всесвіт.

У четвертому розділі  «Лінгвокультурологема ЛОГОС у релігійній картині світу» досліджено макрополя Мова, Розум, Закон, Творчість,  змодельовані на основі мовно-когнітивного аналізу енциклопедичних богословських та біблійних текстів. Здійснено зіставний аналіз словникових тлумачень імен концептів мова, розум, мудрість, творчість, закон та їх мовну реалізацію у біблійних текстах.

Макрополе Мова репрезентовано такими вербалізованими поняттями, як слово, мова, мовчання, молитва – слово до Бога з «розумом у серці». Відзначено складну семантичну структуру концепту слово в релігійному дискурсі. Стрижневим компонентом його виступає значення: Бог-Слово – Син Божий, Ісус Христос – Друга Особа Святої Трійці. На основі конкретних слововживань, лексико-семантичної сполучуваності й асоціативних зв’язків установлено різне змістове наповнення висловів Слово Боже і слово людське:

1. Слово – Слово Боже (Господнє):

- Навіки, о Господи, слово Твоє в небесах пробуває (Пс. 118/119: 89);
- Господні слова – слова чисті, як срібло, очищене в глинянім горні, сім раз перетоплене! (Пс. 11/12: 7). 

Для досліджуваних текстів характерні стереотипні іменні словосполучення на зразок слова чисті, слово очищене, слово – щит, а також дієслівні словосполучення: держатись слів, виконуєте Його слово, на слово Його вповаю, учини милість за словом Своїм. У різних семантико-синтаксичних структурах реалізовано асоціативний зв’язком між поняттями слово і розум, розум і світло, пор: за словом Своїм подай мені розум; вхід у слова Твої світло дає.

2. Слово – слово людське:

- Грішне слово безбожного в серці моїм: “Нема страху Божого перед очима його”, бо в очах своїх він до себе підлещується, щоб буцімто гріх свій знайти, щоб зненавидіти” (Пс. 35/36: 2-3).
Значення Слово – «слово людське» експліковано тотожним словосполученням, а також синонімічним висловом із негативним оцінним змістом грішне слово безбожного. Таку саму негативну оцінку «людського слова» передають контексти зі словами гріх, підлещуватися, розбишаки, лихослів’я, марнота, пиха, клятва, брехня. Відзначено стильову роль парафрастичних висловів, наприклад, замість слова мова вживаються звороти слова моїх уст, слова мого зойку. Номінація уста в поєднанні з лексемою слово вживається на означення людського слова. 
У тексті Святого Письма реалізовано такі основні значення поняття мова / язик:

1. Достойне вживання мови:

- Господи, відкрий мої уста, і язик мій звістить Тобі хвалу, бо Ти жертви не прагнеш, а дам цілопалення, – то не любе воно Тобі буде” (Пс. 50/51: 17-18).

2. Недостойне вживання мови: 
- Уста його повні прокляття й обмани та зради, під його язиком – злочинство й переступ” (Пс. 9: 28).
Як відповідники до загальномовної метафори  слово вбиває, ранить зафіксовано лаконічні дефініції язик – меч, язик – бритва нагострена, а також розгорнені словесні образи на зразок натягнули стрілу свою словом гірким, свої уста до неба підносять, – а їхній язик по землі походжає.
3. Мова – слово до Бога, до Господа:

- Почуй, Господи, мову мою, стогнання моє зрозумій. Прислухайсь до голосу зойку мого, о мій Царю та Боже Ти мій як до Тебе молитися буду! (Пс.5: 2-3).

Як відтінок до виділеного значення зафіксовано також Мова–слово Господнє: 

- Тобі, одному Тобі я згрішив, і перед очима Твоїми лукаве вчинив, тому справедливий Ти будеш у мові Своїй, бездоганний у суді Своїм (Пс.50/51: 6).

Для релігійних текстів характерне вживання парафразів на позначення змісту ‘звучання мови’, або сприймання звукової мови, у зв’язку з чим актуалізуються лексичні номінації звук, голос, уста, губи, язик, вухо. 

У релігійному дискурсі поняття слово / мова детермінує формування контекстів зі словом мовчання, яке сигналізує про стан «внутрішньої мови». Внутрішня мова реалізує невід’ємну ознаку людини з «розумом у серці».

Біблійний текст – це високо поетичний текст, якому властиві антитези, парафрази на позначення мовотворення і сприймання мови. Поєднання зовнішнього (вуста) і внутрішнього (серце) вираження властиве молитві як слову до Бога з «розумом у серці». 
До загальноприйнятого в духовному вченні Православної церкви поділу молитви на три основні рівні: молитва вуст (язика); молитва розуму, або інтелекту; молитва серця (чи, точніше, розуму в серці) наведено відповідно.

Контекстуальні синоніми Христова молитва в душі, внутрішня молитва (молитва як внутрішнє діяння), спосіб входження до серця, умом входити до серця. Значення вислову входження ума до серця передано таким текстовим тлумаченням: зосереджувати свої думки і повертати їх до себе.

 Слова ум і серце належать до частовживаних в аналізованих релігійних текстах, пор. вислови: привертає ум до серця, Дух привертає ум до серця, ум буває то діяльним то споглядальним, відкриється вхід у серце, внутрішнє діяння серця, входження ума до серця.

 Тексти про молитву насичені метафоричними висловами на зразок: стояти при дверях серця свого, шукаймо безнастанно царства небесного всередині серця, очистити око серця свого.

Отже, макрополе Мова в релігійному дискурсі об’єднує вербалізовані номінації понять, що стосуються зовнішньої і внутрішньої природи мови, тобто до цього поля входять як соматизми (язик, вуста), так і загальне найменування процесу говоріння – мова.

Макрополе Розум у релігійній картині світу репрезентовано вербалізованими концептами розум, думка, мудрість, премудрість, а також складними поняттями «розум у серці», «зміна розуму», «велике розуміння».

У біблійних текстах репрезентовано такі значення вербалізованого концепту розум:

1. Розум – розум Божий (Господній):

- Хіба ж ти не знаєш, .. : Бог відвічний Господь, що кінці землі Він створив? Він не змучується та не втомлюється, і незбагненний розум Його (Іс 40:28).

2. Розум – розум людський:

- Розум людини обдумує путь її, але кроки її наставляє Господь (Пр 16:9).

Антонімічні відношення щодо вислову добрий розум зафіксовано в словосполученнях «позбавлений розуму», «сходить із розуму», «не має розуму», «робили без розуму», «стратять розум», а також у семантиці лексеми безумний пор.: Хто оброблює землю свою, той хлібом насичується, хто ж за марницею гониться, той позбавлений розуму (Пр 12:11).

Дієслівні словосполучення з опорними словами навчитися, здобути, іменникові словосполучення метафоричного змісту дорога (путь) розуму, а також словосполучення фразеологізованого змісту прийдуть до розуму, розум вернувся (до кого), розум стереже засвідчують актуалізацію семантики «розум – велика цінність для людини».

Недовіра до власного розуму та надія на милість Божу міститься у твердженні, яке є визначальним, знаковим для християнської картини світу: Надійся на Господа всім своїм серцем, а на розум свій не покладайся! (Пр 3:5).

Зафіксовано парафрази зміна розуму, велике розуміння прям. ‘покаяння’. Сфера вживання цих висловів – православні духовні тексти, учення святих Отців про самозаглиблення і входження до серця. Дослівний переклад грецького слова покаяння – metanoia і є «зміна розуму»: не тільки жаль за минулим, а фундаментальна зміна світогляду, новий погляд на себе, на інших та на Бога – «велике розуміння».

Вербалізоване поняття думка належить до частотних лексем у тексті Біблії. Мовно-когнітивний аналіз біблійних текстів, зокрема Книги Псалмів, дає змогу виокремити такі значення вербалізованого поняття думка:

1. Думка – думка БОЖА (ГОСПОДНЯ):
- Які дорогі мені стали думки Твої, Боже, як побільшилося їх число, – перелічую їх, – численніші вони від піску! (Пс. 138/139: 17-18).

2. Думка – думка людська:

- Господь знає всі людські думки, що марнота вони!” (Пс. 93/94: 11).

В одному контексті семантично взаємодіють синоніми мудрість, розумність, а також уста, серце, думка, пор.: 

- Мої уста казатимуть мудрість, думка ж серця мого – розумність, нахилю своє ухо до приказки, розв’яжу свою загадку лірою! (Пс. 48/49: 4-5).

На основі мовно-когнітивного аналізу біблійних текстів виокремлено такі значення вербалізованого поняття мудрість / премудрість:

1. Мудрість – Божа Премудрість:
- І це вийшло від Господа Саваота, чудова порада Його, і велика премудрість Його! (Іс 28:29).
2. Мудрість – мудрість людська:
- Уста праведного кажуть мудрість, язик же його промовляє про право,
(Пс 36:30).

Належність до одного функціонально-семантичного поля номінацій мудрість, розум, знання, слово, їх синонімічні відношення, характерну сполучуваність із лексемами кликати, голос експлікують відповідні контексти:

- Здобудь мудрість, здобудь собі розум, не забудь, і не цурайся слів моїх уст, не кидай її й вона буде тебе стерегти! Кохай ти її й вона буде тебе пильнувати! (Пр 4:5-6);

- Чи ж мудрість не кличе, і не подає свого голосу розум? (Пр 8:1).

Виявлено градаційні відношення між семантикою слів мудрість і премудрість, наприклад:

- Початок премудрости мудрість здобудь, а за ввесь свій маєток здобудь собі розуму! (Пр 4:7). 

          Символом мудрості, знання, розуму є поняття світло, а глупоти, безтямності – поняття темрява, пор.:

- І я побачив, що є перевага у мудрости над глупотою, як є перевага у світла над темрявою: у мудрого очі його в голові його, а безглуздий у темряві ходить; та теж я пізнав, що доля одна всім їм трапиться! (Екл 2:13-14).

Лексична сполучуваність іменника мудрість і контексти вживання слів мудрість, розум, знання, слово проектуються на сферу оцінки, характеристики людини, що засвідчують частотні словосполучення з родовим відмінком належності, як і з присвійним прикметником Божа мудрість, Соломонова мудрість; мудрість усіх синів Сходу, мудрість бідного. 

Макрополе Закон у релігійній картині світу репрезентовано поняттями закон, заповідь, заповіт.

На основі мовно-когнітивного аналізу біблійних текстів виокремлено такі значення вербалізованого поняття закон:

1.   Закон – Закон Господній (Божий):
- І буде тобі це за знака на руці твоїй, і за пам’ятку між очима твоїми, щоб Господній Закон був в устах твоїх, бо сильною рукою Господь вивів тебе із Єгипту (2М 13:9).

Зміст основного поняття розширюють такі словосполучення: «Закон Господній, даний Мойсею»; «закон духовний»;  «закон волі».

2. Закон – закон людський:

- Відпис із цього листа щоб був виданий як закон, у кожній окрузі, і оголошений для всіх народів, щоб були готові на цей день (Ест 3:14).

Аналіз біблійних текстів дає підстави зробити висновок про подібну до зафіксованої у загальномовному словнику та філософських, енциклопедичних словниках семантику концепту закон. Відзначимо лише, що така диференційна ознака, ноема, властива аналізованому концепту, як «Закон Божий (Господній)» має суттєву конкретизацію: «Закон Господній, даний Мойсею», «Старий Закон», «Новий Закон» та ін. Вербалізоване термінопоняття закон є одним із найчастотніших у Біблії. Уживане з присвійними прикметниками (мій, твій), це слово стилістично маркує біблійний текст як комунікативно інтимізований.

Макрополе Творчість у релігійній картині світу репрезентоване поняттями Творець, творіння, створення.

Етимологія слова «творчість» вказує на його зв’язок із божественною природою. Енциклопедичне знання експлікує такі складники макрополя Творчість: Старий Заповіт (далі СЗ): І. Творець неба і землі; ІІ. Біблійне уявлення про створення світу; ІІІ. Місце створення у задумі Божому;               ІV. Людина перед Творцем.

Новий Заповіт (далі НЗ): І.   Бог – Творець; ІІ.  Нове створення.

Кожний складник репрезентовано лексемами і словосполученнями, які актуалізують ключові номінації релігійного дискурсу. Для першого, номінованого як «Творець неба і землі» (СЗ), характерні такі словосполучення: Творцем світу й людини; створення світу; творець створінь; Той, Хто спонукає до життя; Творець неба і землі; Богові-Творцеві. Другий – «Біблійне уявлення про створення» представлено висловами: Бог створив світ – небо і землю з певного хаосу, створив те, що збагачує і прикрашає світ; Творець, Котрий одним Словом Своїм усе поставив на своє місце; Бог створив світ мудрістю, розумом і знанням; Премудрість – трудівниця всесвіту; створення Всесвіту із небуття. Для третього складника «Місце створення у задумі Божому» характерні вислови: Створення – межа відрахунку Задуму Божого й історії спасіння; творчий акт; акт Творення; образ Творення; творча дія Бога; непорушність законів Богом сотворених у всесвіті; створив йому «серце чисте»; нове створення; для четвертого – «Людина перед Творцем», виокремлюємо: діло створення; пізнання Творця; Руки Бога людину змінили і створили; Господа, свого Творця; Господь, Котрий створив небо й землю.

У Новому Заповіті «Бог – Творець» номінується висловом: Бог, Котрий сотворив світ Своїм Словом, даючи життя Своїм створінням; поняття «Нове створення» передається контекстами: у Христі Ісусі людина стає «новим створінням»; створення нового людства виповниться; Нове творіння; і сказав Той, Хто сидить на престолі: от, нове творю все, останнє творення.

Асоціативна співвіднесеність висловлень Бог створив світ мудрістю, розумом і знанням (Прип 3:19 наст; див Пс 104:23) і Бог, Котрий сотворив світ Своїм Словом (див 2 Кл 4:6) ґрунтується на семантичній взаємодії в досліджуваному тексті слів-понять мудрість, розум, знання, слово.

Оскільки серце – орган вищого пізнання в сакральних текстах, а «філософія серця» – знакова в українській ментальності та культурі, то пізнання її важливе для аналізу релігійної картини світу. Про біблійне значення культурологеми серце пише Єпископ Калліст: «Серце означає не просто фізичний орган у грудях, не просто емоції і вподобання, а духовний центр людської істоти, особу, створену за подобою Бога, – найпотаємнішу і найсправжнішу сутність, внутрішню святиню, до якої можна увійти лише через жертву і смерть. Отже, серце тісно пов’язане з духовним розумом, про який вже йшлося; у деяких контекстах ці два слова майже взаємозамінні. Але часто слово «серце» має ширше значення, ніж «розум». «Молитва серця» в православній традиції означає моління усім єством людини – інтелектом, розумом, волею та фізичним тілом» [Калліст (Уер)].  

Досліджувані тексти мотивують значення номінації серце як «розумового центру», пор.: Люби Господа, Бога свого, усім серцем своїм, і всією душею своєю, і всім своїм розумом, і з цілої сили своєї! (Мр 12:30).

У кожному з аналізованих макрополів релігійної картини світу зафіксовано функціонально навантажену лексему серце.

П’ятий розділ «Лінгвокультурологема ЛОГОС у художній картині світу» присвячено аналізові концептів мова, слово, розум, думка, творчість, закон, які формують лінвокультурологему ЛОГОС в українському художньому дискурсі. Структуру названих вербалізованих концептів репрезентовано поетичними текстами ХІХ – ХХ ст. (твори Т. Шевченка, І. Франка, Лесі Українки, В. Сосюри, А. Малишка, М. Рильського, В. Симоненка, Б. Лепкого,  С. Крижанівського,  Б. Бойчука, П. Карманського). Довільний вибір авторів, представників поетичного жанру, забезпечує нейтралізацію специфіки індивідуального осмислення названих понять і виявлення найзагальніших тенденцій у моделюванні макрополів Мова, Розум, Творчість, Закон.

У макрополі Мова об’єднано лексеми мова та слово, що виступають переважно взаємозамінними, синонімічними. Ядерну позицію посідає лексема слово. На основі їхньої лексико-семантичної сполучуваності встановлено значення і відтінки значень лексем мова і слово. 

До загальномовних значень належать такі: «вислів, фраза, чиї-небудь слова», «мова, мовлення», пор.:

- Розкажу дружині вірній, / Приклонившись до рамена, / Казку мовою простою… (М.Рильський);
- Ти від’їхав од мене без слова, / Нині пишеш: вже знаєш – чому. /  Хоч дивує мене така мова, / Та від тебе, що хочеш, прийму (П. Карманський);

- Здається, ніби синіми очами / Вдивляється у душу, ген на дно, / І промовляє тихими словами / Так, як колись давно-давно-давно (Б. Лепкий).
Як синоніми функціонують у поетичному дискурсі вислови рідне слово, рідна мова, мова матері, пор.:

- Листку подібний над землею, / що вітер з дерева зрива, / хто мову матері своєї, / як син невдячний, забува (В. Сосюра).   

Характерне для художнього дискурсу значення лексем мова, слово – «поетична творчість», пор.: 

- В юного поета поетична мова / вся була реальна, вся була здорова (П.Тичина);
- Я сто літ проживу. Добре діло не буде забуте, / Як і ми не забули науки своїх вчителів; / В благородні чуття, в благородні характери куте, / Буде жить наше слово, як жити б з нас кожен волів (С. Крижанівський).

 Виокремлене значення «поетична творчість» входить одночасно до структури макрополя Мова та макрополя Творчість. У досліджуваних текстах це значення виступає як вербалізоване поняття пісня та поетичне слово.          Дія поетичного слова ототожнюється із дією святого слова, Слова істини:

- Мій боже  милий, /  Даруй  словам  святую  силу –  / Людськеє  серце  пробивать,  / Людськії  сльози  проливать  (Т. Шевченко).
  Біблійний мотив у Шевченкових рядках корелює зі значенням лінгвокультурологеми ЛОГОС, зафіксованим у мислителів Київської Русі та наявним у творчості І. Франка, пор.: Не в  тім,  співаче, сила слова твого, / Щоб ти  раз в  раз  мок  в  сльозах,  кис  у  горі, / Ні  щоб  сміявсь, чи є чи не є з чого (І. Франко); Дай і огню, щоб ним слово налити, Душу стрясать громовую дай власть, / Правді  служити,  неправду  палити / Вічну  дай  страсть!  (І.Франко).

 Концепт творчість, вербалізуючись у лексемі пісня, мотивує функціонування таких номінацій, як серце, душа, сльози, напр.: Бо  ще  й  досі  на  сльози  сумнії / Пісня  з  серця  мого  устає  (Леся Українка).

Розгортання поетичного тексту відбувається завдяки чергуванню семантично близьких слів, що утворюють поетичну парадигму пісня – слово – дума – думка. Синкретичний образ натхненного, талановитого слова, поезії, що сприймається як висока пісенна творчість, передбачає семантичну взаємодію компонентів названої парадигми, напр.:

- Я б хотів всі слова, що між нами,  / Перелити у пісню ясну , / Щоб звучала та пісня віками / Все про тебе про тебе одну (В.Сосюра).

У поетичному дискурсі А. Малишка засвідчено семантичне накладання слів пісня і слово, пісня і думка, пор.: 

- Біліє там будиночок між трав ,/ Шумний, привітний, не якась обитель,/ В ній друг мій любий здавна проживав, / Мудрець – у слові, у піснях – учитель;

- І сміх, і пісня, й думка незатаєна / Жила, цвіла, як червіньковий діл.

Семантичний зв’язок думка – пісня  детермінує значення епітетного словосполучення мудра пісня: Одкрий свою мудру пісню, стокольорову в палітрі, / Клечанку і колисанку, заплетену в синім вітрі... 

Лексеми думка, мудрець, мудрість належать до макрополя Розум. Мовно-когнітивний аналіз художніх текстів дає змогу виокремити значення вербалізованого поняття розум, яке не представлене в загальномовному словнику та філософських, енциклопедичних словниках, пор.: «розум - сила».

- І, в злагоді з природою, вливає У неї силу розуму живу (М.Рильський) (див. у В.Вернадського розум – сила).
У художніх текстах зафіксовано сполучення, пов’язані текстотвірними зв’язками з ключовим поняттям – розум: останній розум, розум добрий, ознака невеликого розуму, дурний розум, жіноцький розум, трохи скептичний розум, аналітичний розум, чоловічий розум, вражений розумом, незламаний твій розум, монтаньярський розум, фригійський розум, Єреміїн розум, крапля розуму, людський розум, напруження розуму, мова розуму, розум августійшого монарха, людина тверезого розуму, світлий розум, вищий розум та ін.

 Лексема думка належить до поетичного словника, що зумовлено характером лексико-семантичної сполучуваності. Типові для поетичної мови іменникові та прикметниково-іменникові словосполучення на зразок: сонце думок, літ думок, море в думках своїх, думки без дна, сумно-розхристані думки, жалка-бідна думка.
Усталена поетична фразеологія завдяки розширенню, додаванню нових зв’язків повертає словам їх первісну образність.

Макрополе Закон репрезентоване у художній картині світу насамперед мовотворчістю Т. Шевченка. Поряд із зафіксованим словосполученням Святий закон – Семіон / Протопресвітер, –  Йосип  мовив, – / Такеє  то  пророче  слово / Сказав  мені. –  Святий  закон!  – простежуємо частотне вживання епітета святий (святе слово, свята правда і любов) :
- Тойді  вже  сходила  зоря / Над  Віфлеємом.  Правди  слово, / Святої  правди  і  любові /Зоря  всесвітняя  зійшла!; 

- І  слово /Із  уст  апостола  святого /Драгим  єлеєм  потекло.

Семантичний зв’язок між висловами пророче слово, слово Істини, слово правди, Боже слово у поетичній картині світу співвідноситься з лінгвокультурологемою ЛОГОС у релігійній картині світу (ЛОГОС – Друга Особа Святої Трійці – Син Божий, Ісус Христос – Слово Боже), пор.:

- За  кого  ж  ти  розіп’явся, / Христе,  сине  божий? / За  нас  добрих,  чи  за  слово Істини…

 Макрополя Мова, Розум, Творчість, Закон, що структурують лінгвокультурологему ЛОГОС у художній картині світу, не мають чітко окреслених меж. Існування понять, що входять одночасно до двох та більше макрополів, свідчить про їхню синкретичну сутність та глибинну семантичну спорідненість.

У „Висновках” узагальнено результати проведеного дослідження.
Евристична доцільність запропонованого поняття лінгвокультурологема детермінована необхідністю знайти одиницю виміру мовно-інтелектуальної культури. Уведення її пов’язане з такими диференційними ознаками, які виокремлюють це поняття з низки подібних абстракцій: концепт, лінгвокультурема, логоепістема.

Лінгвокультурологема – це лінгвокультурологічна одиниця, яка поєднує характеристичні ознаки мови, свідомості та реалізацію їх у функціонально-стилістичних різновидах текстів.

Текст завжди вписано в загальний контекст культури, оскільки знання формується відповідно до системи цінностей і смислів культури, її критеріїв істинності. Згідно з цими критеріями текст інтерпретують заново і вводять до нового тексту, що й зумовлює можливість міжкультурного обміну і трансляції культурної традиції.

Саме в текстовій діяльності актуалізує себе свідомість, мовомислення суб’єкта, оскільки обмін знаннями й досвідом, емоціями, цінностями, ідеалами та нормами неможливий поза межами породження та інтерпретації різностильових текстів.

Лінгвокультурологема ЛОГОС – це певна абстракція, «константна форма», що перебуває на вищій сходинці в ієрархії смислових утворень ідеальної концептосфери. На основі численних словникових визначень лексеми логос, аналізу історико-філософської та загальнохристиянської парадигми,  зроблено висновок про когнітивну модель лінгвокультурологеми ЛОГОС, що об’єднує макрополя Розум, Мова, Творчість, Закон. 

Вербалізованій науковій свідомості властива розумоцентричність та мовоцентричність. Виявлена семантика компонентів макрополів Розум і Мова в літературно-книжній традиції Київської Русі засвідчила синкретизм наукового і релігійного знання. Традиції цього синкретизму зафіксовано у творах                Г.С. Сковороди, у лінгвофілософській концепції О.О. Потебні; частково в ученні В.І. Вернадського про ноосферу як планетарний логос.

У релігійній картині світу лінгвокультурологема ЛОГОС репрезентована макрополями Мова, Розум, Творчість, Закон, з яких найбільш структурно і функціонально розгалуженим є макрополе Мова, зокрема його вербалізований концепт слово. Об’єднувальним поняттям для складників досліджуваних макрополів виступає культурологема серце. Інтерпретовано поняття мовчання як засобу відтінення глибинної сутності буття, поняття молитви як слова до Бога з «розумом у серці», а також поняття «зміна розуму» та «велике розуміння» у православній традиції. Вербалізована релігійна свідомість засвідчує, що ЛОГОС – це Бог-Слово, Друга Особа Святої Трійці.  

У художній картині світу лінгвокультурологема ЛОГОС корелює передусім зі складниками макрополів Мова і Творчість. Виокремлено такі диференційні ознаки, семи, властиві складникам названих макрополів, як «слово – поетична творчість», «мова – рідне слово» та «мова – поетична творчість», «пісня – словесна творчість». 

Вербалізоване поняття закон по-різному репрезентоване в усіх досліджуваних стильових дискурсах, але воно не займає в них ядерної позиції.

На сучасному етапі пізнання актуалізується поліфонічність мислення, що має своєю передумовою наявність певного простору, у якому може рухатися мислення, послуговуючись різноманітністю мовно-семіотичних засобів та форм, вироблених науковою культурою. Відмова від ідеї жорстокої конкуренції наукового знання і заміна її ідеєю комунікації, «спілкування розуму», де все знання має цінність (оскільки кожна нова ситуація може відкрити в ньому новий, раніше прихований смисл), диктує більш лояльне, ніж раніше, ставлення до неформалізованих, неточних, ймовірнісних форм знання (інтуїтивне знання та ін.). Саме в інтуїтивному знанні часто з’являються геніальні прозріння, тоді як формально точні системи можуть бути змістовно бідними. Тому в аналізі лінгвокультурологеми ЛОГОС, крім основних макрополів Розум, Мова, Творчість, Закон, які реалізуються на різних синхронних та діахронних зрізах наукової картини світу, розглянуто поняття, що входять одночасно до макрополів Розум і Творчість. Це інтуїція, інтуїтивне знання, винахід, відкриття; у релігійній картині світу поняття молитва, мовчання входять одночасно до макрополя Мова та Розум. У художніх текстах макрополя Мова і Творчість об’єднано поняттям пісня, макрополя Мова і Розум – поняттям думка.

Отже, досліджені макрополя Розум, Мова, Творчість, Закон у науковому, релігійному та художньому дискурсах репрезентують лінгвокультурологему ЛОГОС – різноаспектну, багатопланову, поліфункціональну, ієрархічну структуру, яка корелює із символічними, метафоричними, асоціативними знаннями про неї на діахронному та синхронному зрізах культури.
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АНОТАЦІЯ

Мех Н.О. Лінгвокультурологема ЛОГОС: когнітивний, прагматичний, функціонально-стилістичний аспекти. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філологічних наук зі спеціальності 10.02.01 – українська мова. Інститут української мови НАН України, Київ, 2009.

У дисертації вперше в лінгвоукраїністиці здійснено когнітивний, прагматичний, функціонально-стилістичний аналіз лінгвокультурологеми ЛОГОС та досліджено еволюцію осмислення названого поняття в науковій, релігійній та художній картинах світу на певних діахронно-синхронних зрізах. Уведено до наукового обігу складне, багатоаспектне поняття  лінгвокультурологема, обґрунтовано необхідність його застосування до аналізу наукових, релігійних і художніх текстів, установлено диференційні ознаки лінгвокультурологеми ЛОГОС і співвідношення її з вербалізованими поняттями розум, мова, творчість, закон. Запропоновано опис-моделювання лінгвокультурологеми ЛОГОС як певної абстракції, культурної універсалії, «константної форми», що перебуває на вищому щаблі в ієрархії смислових утворень ідеальної концептосфери.

Досліджено макрополя Розум, Мова, Творчість, Закон у науковому, релігійному та художньому дискурсах, що структурують лінгвокультурологему ЛОГОС. Виявлено характерні для вербалізованої наукової свідомості  розумоцентричність та мовоцентричність. Установлено, що в релігійній картині світу найбільш структурно і функціонально розгалуженим є макрополе Мова, зокрема його вербалізований концепт слово. Засвідчено об’єднувальну роль культурологеми серце для складників досліджуваних макрополів. Наголошено на кореляції лінгвокультурологеми ЛОГОС зі складниками макрополів Мова і Творчість у художній картині світу.

Ключові слова: лінгвокультурологема, концепт, макрополе, лексема, текст, наукова картина світу, релігійна картина світу, художня картина світу, поетичні тексти, ідеальна концептосфера. 
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Диссертация на соискание ученой степени доктора филологических наук по специальности 10.02.01 – украинский язык. Институт украинского языка НАН Украины, Киев, 2009.

В диссертации впервые в лингвоукраинистике осуществлен когнитивный, прагматический, функционально-стилистический анализ лингвокультурологемы ЛОГОС и исследована эволюция осмысления названного понятия в научной, религиозной и художественной картинах мира на определенных диахронно-синхронных срезах. 

Введено в научное обращение сложное, многоаспектное понятие  лингвокультурологема, определены дифференциальные признаки, которые выделяют это понятие из ряда подобных абстракций: концепт, лингвокультурема, логоэпистема. Доказана эвристическая целесообразность предложенного понятия «лингвокультурологема», детерминированная необходимостью найти единицу измерения языково-интеллектуальной культуры.

Обоснована необходимость применения лингвокультурологемы к анализу научных, религиозных и художественных текстов.

Исследовано синергетическое содержание понятия логос, сделана попытка размежевать значение лексем логос и Логос. Логос с малой буквы – это логическая, рациональная, прагматическая единица сознания. Логос с большой буквы – это сущность, что существует во всем.  

Обозначена вербально-семантическая реализация лингвокультурологемы ЛОГОС в разных сферах употребления языка, рассматриваемую в связи с ролью языка в разных мыслительных процессах, когда человек оперирует определенными типами знания и его репрезентациями в сознании.

Установлены дифференциальные признаки лингвокультурологемы ЛОГОС и соотношение ее с вербализованными понятиями разум, язык, творчество, закон. 

На основе многочисленных словарных определений лексемы логос, анализа историко-философской и общехристианской парадигмы  представлена когнитивная модель лингвокультурологемы ЛОГОС, что объединяет макрополя Разум, Язык, Творчество, Закон.

Предложено описание-моделирование лингвокультурологемы ЛОГОС как определенной абстракции, культурной универсалии, «константной формы», что находится на высшей ступени в иерархии смысловых образований идеальной концептосферы. 

Очерчено прагматическое содержание лингвокультурологемы ЛОГОС.
Исследованы макрополя Разум, Язык, Творчество, Закон в научном, религиозном и художественном дискурсе, который структурирует лингвокультурологему ЛОГОС. 

Выявлены характерные для вербализованного научного сознания разумоцентричность и языкоцентричность. Раскрыта семантика компонентов макрополей Разум и Язык в литературно-книжной традиции Киевской Руси,  засвидетельствовано синкретизм научного и религиозного знания. Традиции этого синкретизма зафиксированы в произведениях Г.С. Сковороды, в лингвофилософской концепции О.О. Потебни; частично в учении                     В.И. Вернадского о ноосфере как планетарном логосе.

Установлено, что в религиозной картине мира наиболее структурно и функционально разветвленным есть макрополе Язык, в частности его вербализованный концепт слово. Интерпретировано понятие молчания как средство оттенения глубинной сущности бытия, понятие молитвы как слова к Богу с «умом в сердце», а также сложные понятия «изменение ума» и «глубинное понимание» в православной традиции. Вербализованное религиозное сознание удостоверяет, что ЛОГОС – это Бог-Слово, Второе Лицо Святой Троицы. Засвидетельствована объединительная роль культурологемы сердце для составляющих частей исследуемых макрополей. 

Отмечена корреляция лингвокультурологемы ЛОГОС с составляющими частями макрополей Язык и Творчество в художественной картине мира. Выделены такие дифференциальные признаки, семы, свойственные составляющим частям названных макрополей, как «слово – поэтическое творчество», «язык – родное слово» и «язык – поэтическое творчество», «песня – словесное творчество».

В результате анализа лингвокультурологемы ЛОГОС, ее основных макрополей Разум, Язык, Творчество, Закон, которые реализуются на разных синхронных и диахронных срезах научной картины мира, выявлены понятия, что входят одновременно в несколько макрополей. Так, понятия интуиция, интуитивное знание, изобретение, открытие мы выделяем в макрополях Разум и Творчество. В религиозной картине мира понятия молитва, молчание входят одновременно в макрополя Язык и Разум. В художественных текстах макрополя Язык и Творчество объединены понятием песня, макрополя Язык и Разум – понятием мысль.

Ключевые слова: лингвокультурологема, концепт, макрополе, лексема, текст, научная картина мира, религиозная картина мира, художественная картина мира, поэтические тексты, идеальная концептосфера. 

SUMMARY

Меkh N.А. Lingual-Cultural Concept LOGOS: Cognitive, Pragmatic, Functional and Stylistic Aspects. – Manuscript.
A thesis for a Doctor’s degree in philology, specialty 10.02.01 – the Ukrainian language. – Institute of the Ukrainian Language of the National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2009.

The thesis for the first time in Ukrainian linguistics makes cognitive, pragmatic and functionally-stylistic analysis of the lingual-cultural concept LOGOS and traces the evolution of this concept’s comprehension in scientific, religious and artistic images of the world through certain diachronic and synchronic cuts. A difficult, multidimensional notion of the lingual-cultural concept is put into scientific circulation, the necessity of its application in the analysis of scientific, religious and artistic texts is proved, the differential features of the lingual-cultural concept LOGOS and its correlation with such notions as mind, language, creative work, law are set. The thesis offers description and modeling of the lingual-cultural concept LOGOS as a certain abstraction, cultural universal concept, «constant shape» that exists on a higher stage in the hierarchy of semantic formations of ideal conceptual sphere.

The macrofields Mind, Language, Creation, Law are examined in scientific, religious and artistic discourses that structure the lingual-cultural concept LOGOS. The author exposes mind-centrism and language-centrism as characteristic of verbalized scientific consciousness. It is established that the macrofield Language and its concept word, in particular, are the most structurally and functionally divaricated in the religious image of the world. The unifying role of the lingual-cultural concept heart for the components of the explored macrofields is stated. The thesis stresses the correlation of the lingual-cultural concept LOGOS with the components of the macrofields Language and Creation in the artistic image of the world.

Key words: lingual-cultural concept, concept, macrofield, lexeme, text, scientific image of the world, religious image of the world, artistic image of the world, poetic texts, ideal conceptual sphere. 
· Для заказа доставки данной работы воспользуйтесь поиском на сайте по ссылке:  http://www.mydisser.com/search.html
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