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     С.М. Школа

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Розбудова України як незалежної правової держави суттєво позначилась на діяльності судової влади, зокрема на розширенні функцій судів і посиленні незалежності суддів. Суд повинен здійснювати правосуддя об'єктивно й неупереджено на засадах законності. Законодавчо встановлений порядок роботи суддів при здійсненні правосуддя має забезпечуватись і в самому суді.

В Україні за правопорушення, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя, передбачено заходи адміністративної відповідальності відповідно до ст. ст. 1853, 1855, ч. 1 ст. 1856 КУпАП. Однак результати практики застосування цих норм свідчать про невідповідність числа вчинених правопорушень щодо встановленого порядку здійснення правосуддя кількості осіб, притягнутих до відповідальності. Так, у 2009 р. при розгляді судами кримінальних справ було виявлено 3500 фактів неповаги до суду, а до адміністративної відповідальності притягнуто 1647 осіб; за невиконання понад 1700 ухвал про усунення причин і умов, що сприяли вчиненню злочинів, до адміністративної відповідальності за ч. 1 ст. 1856 КУпАП притягнуто близько 1000 осіб. Схожа ситуація спостерігається при розгляді судами цивільних, господарських та адміністративних справ. 

Однією з причин такого стану є зниження інтенсивності примусових адміністративно-правових заходів, що вживаються для забезпечення встановленого порядку реалізації судами процесуальних повноважень. Відсутність належного реагування на зазначені правопорушення створює перешкоди для неупередженого та об'єктивного правосуддя, процесів реформування у цій сфері, можливостей впливу суду на стан запобігання правопорушень у державі. Удосконалення правового захисту суспільних відносин під час здійснення правосуддя включає в себе забезпечення ефективності застосування норм адміністративної відповідальності в цій сфері, у тому числі невідворотності накладення адміністративного стягнення на осіб, які посягають на нормальний порядок здійснення правосуддя. Необхідність систематизації норм адміністративно-деліктного законодавства у цій сфері, визначення ефективності їх застосування обумовлюють актуальність дослідження. 

Науково-теоретичним підґрунтям дисертації є праці фахівців у галузі теорії права, конституційного права, теорії управління, адміністративного права та судоустрою, зокрема О.Ф. Андрійко, О.М. Бандурки, Ю.П. Битяка, І.Л. Бородіна, А.С. Васильєва, В.М. Гаращука, З.С. Гладуна, І.П. Голосніченка, Є.В. Додіна, В.В. Доненка, С.В. Ківалова, Л.В.  Коваля, В.К. Колпакова, Т.О. Коломоєць, А.Т. Комзюка, Є.В. Курінного, Д.М. Лук'янця, О.І. Миколенка, О.В. Негодченка, О.І. Остапенка, І.М. Пахомова, В.М. Скавроніка, С.Г. Стеценка, В.О. Шамрая, Х.П. Ярмакі та ін. Загальні засади адміністративної відповідальності, що склали науковий базис дослідження, висвітлювали також російські вчені А.Б. Агапов, Д.М. Бахрах, І.О. Галаган, М.І. Єропкін, Ю.М. Козлов, С.Г. Котюргін, А.Є. Луньов, В.М. Манохін, Д.М. Овсянко, Л.Л. Попов, Б.В. Россінський, Н.Г. Салішева, В.Д. Сорокін, С.С. Студенікіна та ін.

Разом з тим окремого дослідження адміністративної відповідальності за правопорушення, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя в Україні, не здійснювалося. 
Зазначені обставини обумовили вибір теми дисертації та свідчать про її актуальність як для визначення підстав та особливостей адміністративної відповідальності за правопорушення, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя, так і для формування нових підходів щодо її вдосконалення.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконана відповідно до указів Президента України «Про Національний план дій із забезпечення належного виконання рішень судів» № 587/2006 від 27.06.2006 р., «Про додаткові заходи щодо підвищення ефективності виконання рішень судів» № 261/2008 від 24.03.2008 р., наказів МВС України «Про затвердження Пріоритетних напрямів наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ на період 2004-2009 рр.» № 755 від 05.07.2004 р., «Про затвердження Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010-2014 років» № 347 від 29.07.2010 р., а також п. 3.10 Плану проведення науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ на 2010 р.

Тема дисертації затверджена Вченою радою Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ 31.01.2006 р. (протокол № 5).

Мета і завдання дослідження. Мета дисертації полягає у визначенні особливостей і змісту адміністративної відповідальності за правопорушення, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя в Україні та розробці науково обґрунтованих рекомендацій для її вдосконалення. 

Досягнення цієї мети зумовило необхідність вирішення завдань, спрямованих на:

· встановлення значення інституту адміністративної відповідальності в системі адміністративно-правових засобів забезпечення діяльності судів України;

· з’ясування сутності встановленого порядку судочинства як об'єкта адміністративно-правової охорони;

· формулювання визначення поняття «правопорушення, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя»;

· класифікацію правопорушень, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя;

· дослідження складів правопорушень, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя, виявлення недоліків їх юридичних конструкцій;

· встановлення відповідності норм адміністративної відповідальності за порушення порядку здійснення правосуддя законодавству України про судоустрій і статус суддів;

· з’ясування особливостей провадження у справах про адміністративні правопорушення, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя;

· обґрунтування пропозицій щодо вдосконалення законодавства про адміністративну відповідальність та практики його реалізації у сфері забезпечення встановленого порядку здійснення правосуддя в Україні.

Об'єктом дослідження є адміністративно-деліктні відносини у сфері правосуддя.

Предмет дослідження – адміністративна відповідальність за правопорушення, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя в Україні.

Методи дослідження. У дисертації використано сукупність методів наукового пізнання. Основним є загальнонауковий діалектичний метод, за допомогою якого визначено нормативні, фактичні та процесуальні підстави адміністративної відповідальності за правопорушення, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя. Логіко-семантичний метод використовувався для з’ясування сутності основних понять стосовно адміністративної відповідальності, формулювання авторських визначень відносно правопорушень, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя (підрозділи 1.1-1.2). За допомогою історико-правового методу визначено ґенезу інституту відповідальності за правопорушення проти правосуддя (підрозділ 1.2). Аналіз і синтез використовувалися для юридичної характеристики правопорушень, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя (підрозділи 2.1-2.3) та провадження у справах про адміністративні правопорушення у сфері відправлення правосуддя (підрозділи 3.1-3.2). Методи класифікації, групування й системно-структурний метод застосовувалися для розробки критеріїв поділу проступків, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя, розгляду особливостей прояву стадій провадження за цією категорією справ (підрозділ 2.1). За допомогою документального аналізу і статистичного методу вивчено практику застосування адміністративної відповідальності за правопорушення, що порушують встановлений порядок здійснення правосуддя (підрозділ 1.2). Функціональний метод дозволив визначити основні напрямки вдосконалення адміністративно-деліктного законодавства, яке встановлює відповідальність за вчинення проступків, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя (підрозділи 2.3, 3.2). 

Нормативною основою дослідження є Конституція України, Кодекс України про адміністративні правопорушення, закони України, підзаконні акти судової влади України, інших органів державної влади, що регулюють відносини адміністративно-правової охорони встановленого порядку здійснення правосуддя. Також використовувалося законодавство Російської Федерації, Республіки Білорусь, Федеративної Республіки Німеччини, Республіки Польщі, нормативні акти, видані у різні періоди існування Української держави. 

Емпіричною базою дослідження є: матеріали діяльності судів щодо притягнення до адміністративної відповідальності за правопорушення, які посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя, за 2001-2009 рр.; результати опитування 126 працівників суду; наукові публікації, довідкові видання щодо правопорушень проти встановленого порядку судочинства та притягнення винних осіб до адміністративної відповідальності.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є одним із перших комплексних досліджень адміністративної відповідальності за правопорушення, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя в Україні.

У роботі сформульовано ряд наукових положень і висновків, що відображають її наукову новизну, зокрема:

вперше: 

· визначено, що встановлений порядок судочинства як об'єкт адміністративно-правового захисту – це врегульована нормами права державна діяльність суду щодо розгляду й вирішення в судових засіданнях у встановленій законом процесуальній формі цивільних, кримінальних, господарських, адміністративних справ та справ про адміністративні правопорушення, захист якої здійснюється за допомогою заходів адміністративної відповідальності;

· сформульовано визначення поняття «адміністративне правопорушення, що посягає на встановлений порядок здійснення правосуддя» як протиправного, винного (умисного або необережного), суспільно шкідливого діяння (дії або бездіяльності), вчиненого деліктоздатною особою, що посягає на встановлений порядок здійснення правосуддя в цивільних, кримінальних, господарських, адміністративних справах та справах про адміністративні правопорушення;

· обґрунтовано ряд пропозицій та рекомендацій щодо вдосконалення законодавства про адміністративну відповідальність та практики його реалізації у сфері забезпечення встановленого порядку здійснення правосуддя в Україні, зокрема приведення його у відповідність з оновленим законодавством про судоустрій, а саме запропоновано: 1) викласти в новій редакції: главу 15 КУпАП  «Адміністративні проступки, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя та управління»; ст. 185-5 КУпАП «Перешкоджання явці до суду народного засідателя, присяжного, свідка, потерпілого, спеціаліста, експерта, перекладача»; ст. 185-3 КУпАП «Злісне ухилення експерта, перекладача, спеціаліста від явки в суд»; 2) доповнити главу 15 КУпАП новою статтею «Образа судді, народного засідателя, присяжного»;
удосконалено:

· систему ознак правосуддя як об'єкта адміністративно-правової охорони, що відрізняють діяльність суду від іншої правоохоронної діяльності, шляхом виокремлення його суб’єктів, об’єкта, предмета та засобів цього різновиду державної діяльності;

· системний підхід щодо визначення зв'язку адміністративної відповідальності з іншими засобами та заходами забезпечення встановленого порядку здійснення правосуддя; 

· зміст юридичного аналізу складу адміністративного правопорушення, що посягає на встановлений порядок здійснення правосуддя, через тлумачення категорій «злісне ухилення», «невжиття заходів», «порушення порядку правосуддя», «встановлені в суді правила»;

дістало подальшого розвитку: 

· класифікація адміністративних правопорушень проти правосуддя на ті, що посягають на встановлений процесуальний порядок: а) здійснення правосуддя; б) діяльності суду для забезпечення здійснення правосуддя;

· визначення особливостей адміністративної відповідальності як засобу забезпечення діяльності суду щодо здійснення правосуддя, та різновиду адміністративно-деліктних правовідносин;

· систематизація історичного розвитку інституту адміністративної відповідальності як засобу адміністративно-правового забезпечення здійснення правосуддя у контексті доімперського, царсько-російського, радянського та сучасного періодів;

· положення науки адміністративного права щодо змісту поняття, стадій та заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя;

· аргументи на користь внесення змін та доповнень до назви Глави 15, диспозицій статей 1853, 1855, 287 Кодексу України про адміністративні правопорушення та проекту Кодексу України про адміністративні проступки.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані у:

· науково-дослідній сфері – як основа для подальшої розробки проблем адміністративно-правового забезпечення діяльності судів України;

· правотворчості – сформульовано ряд пропозицій щодо внесення змін і доповнень до Кодексу України про адміністративні правопорушення (лист Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності № 04-19/14-1266 від 04.06.2010 р.);

· правозастосовчій діяльності – для поліпшення практичної діяльності судів щодо притягнення до адміністративної відповідальності осіб за правопорушення, які порушують встановлений порядок здійснення правосуддя (акт впровадження ГУМВС України в Дніпропетровській області № 26/1-443 від 13.05.2010 р.);

· навчальному процесі – матеріали дисертації використовуються під час проведення занять з дисципліни «Адміністративна відповідальність» (акт впровадження Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ від 26.03.2010 р.).

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження були оприлюднені на засіданнях кафедр адміністративного права та адміністративного процесу, адміністративної діяльності ОВС Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ, на науково-практичних конференціях «Актуальні проблеми розкриття та розслідування злочинів у сучасних умовах» (Запоріжжя, 2009), «Проблеми протидії злочинності у сфері громадської безпеки» (Дніпропетровськ, 2009), «Актуальні проблеми протидії правопорушенням та злочинам у сфері громадської безпеки» (Дніпропетровськ, 2010), «Правові реформи в Україні» (Київ, 2010), «Теорія і практика сучасного права» (Херсон, 2010), «Проблеми та стан дотримання захисту прав людини в Україні» (Київ, 2010).

Публікації. Основні положення та результати дисертації викладено у чотирьох наукових статтях, опублікованих у виданнях, що визначені ВАК України як фахові з юридичних наук, та двох тезах доповідей.

Структура дисертації. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, що включають сім підрозділів, висновків, додатків та списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації становить 207 сторінок, з яких 172 – основний текст, 17 – додатки. Список використаних джерел налічує 203 найменування і займає 18 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ 

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження; вказується на зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами; визначаються мета, завдання дослідження, його об’єкт та предмет, використані методи, нормативна та емпірична основи; формулюються основні теоретичні положення, що обумовлюють наукову новизну; визначаються практичне значення одержаних результатів та їх апробація.

Розділ 1. «Теоретико-правові засади адміністративної відповідальності за вчинення правопорушень, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя в Україні» складається з двох підрозділів. 

У підрозділі 1.1. «Встановлений порядок судочинства як об'єкт адміністративно-правової охорони» розглянуто сучасні наукові концепції щодо сутності адміністративно-правового забезпечення діяльності судів.

Встановлено, що ефективна робота судових органів та судів в Україні забезпечується системою управління нею, яка, з точки зору правового впливу, регулюється нормами адміністративного права. За їх допомогою впорядковується внутрішня організація судової діяльності, створюється режим нормального функціонування суду як органу окремої гілки влади та суб’єкта реалізації функції правосуддя, забезпечується порядок його відправлення у відповідних справах, своєчасне виконання рішень суду тощо.

До особливостей адміністративно-правових відносин у судах віднесено: 1) виникнення поза сферою здійснення правосуддя; 2) їх основними суб’єктами є органи (представники) судової влади, інші органи держави, що сприяють функціонуванню судів (наприклад, підрозділи ОВС), які наділені владними повноваженнями щодо здійснення організаційного забезпечення діяльності судів; 3) їх об’єктом є забезпечення нормального відправлення правосуддя.
Серед адміністративно-правових відносин виокремлено їх адміністративно-деліктний різновид. У структурі останнього виділено контрольні та охоронні правовідносини в судах.

Головне призначення контролю за процесуальною та позапроцесуальною діяльністю суду полягає у забезпеченні необхідних умов для здійснення правосуддя – основної функції органів судової влади.

Охоронні адміністративно-правові відносини у діяльності суду визначено як специфічний вид внутрішньоорганізаційних відносин, у межах яких відповідні суб’єкти реалізують свої державно-владні повноваження з метою забезпечення належного функціонування органів правосуддя, захисту прав, свобод та законних інтересів працівників суду. 

Такі відносини запропоновано розподілити на такі, що пов’язані із: діяльністю спеціальних підрозділів міліції щодо забезпечення безпеки суддів та працівників апарату суду, членів їх сімей та близьких родичів; охороною порядку відправлення судового процесу самими суддями за сприяння органів внутрішніх справ; реалізації суддями адміністративно-деліктних норм шляхом застосування до винних осіб адміністративних санкцій. 

При формулюванні визначення поняття «встановлений порядок здійснення правосуддя» враховано такі його ознаки: 1) врегульованість нормами права; 2) віднесення до державної діяльності, яка реалізується під час деліктних та позаделіктних проваджень; 3) можливість захисту шляхом застосування заходів державного примусу (насамперед адміністративного та кримінального).

У підрозділі 1.2. «Ґенеза та підстави адміністративної відповідальності як засобу забезпечення здійснення правосуддя» розглянуто особливості історичного розвитку законодавства щодо забезпечення діяльності судів, а також сучасний стан притягнення до адміністративної відповідальності за правопорушення, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя. 

Обґрунтовано, що законодавство, яке регулює притягнення до відповідальності за правопорушення, що посягали на встановлений порядок здійснення правосуддя, у своєму становленні пройшло чотири періоди: 

а) доімперський (починаючи із законодавства Древньої Русі закладались правові основи функціонування судової системи, згодом зароджувались принципи судочинства та започатковувалась кримінальна та адміністративна відповідальність за правопорушення проти судочинства);  

б) царсько-російський (законодавство Російської імперії спрямовано на формування системи правових норм щодо забезпечення належної організаційно-правової діяльності органів, які здійснюють правосуддя; закладаються принципи охорони законних інтересів будь-яких учасників судочинства, а також процедур за допомогою яких встановлювалась істина в процесі; на той же час майже не розвивається законодавство щодо встановлення відповідальності за правопорушення проти правосуддя); 

в) радянський (законодавство СРСР характеризувалось тим, що не завжди  додержувалися правові гарантії безпеки, захист честі та гідності суб'єктів судочинства; однак цей період характеризується: систематизацією норм, які встановлювали відповідальність, переважно кримінальну, за правопорушення проти правосуддя і, як наслідок, мінімізувались прецеденти таких порушень; не останньою причиною цьому також був високий рівень довіри людей до правосуддя); 

г) сучасний (з 90-х років ХХ ст. і до теперішнього часу: включає у себе реалізацію принципу поділу влади; реформу судового законодавства; встановлення правових гарантій прав і свобод громадян, розширення їхніх прав та обов’язків як учасників судового процесу).

Наголошено, що законодавством сучасної України втручання у здійснення правосуддя, вплив на суд або суддів у будь-який спосіб, неповага до суду чи суддів, збирання, зберігання, використання й поширення інформації усно, письмово або в інший спосіб із метою завдати шкоди їхньому авторитету чи вплинути на неупередженість суду заборонено і тягне за собою передбачену законом відповідальність, у тому числі й адміністративну.

Сучасний стан застосування адміністративної відповідальності за правопорушення, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя, характеризується статистичними показниками. Так, зокрема, у 2009 р.: 1) кількість осіб, притягнутих до адміністративної відповідальності за ст.185-3 КУпАП при розгляді судами кримінальних справ становить 1647, хоча скоєно відповідних правопорушень удвічі більше; 2) кількість постановлених судами окремих ухвал для усунення причин і умов, що сприяли вчиненню злочинів, та кількість ухвал, за якими надійшли повідомлення про вжиті заходи (при розгляді кримінальних справ), відповідно складають 6023 та 4035 ухвал; 3) кількість постановлених судами окремих ухвал про порушення у сфері цивільних правовідносин та кількість ухвал, за якими надійшли повідомлення про вжиті заходи (при розгляді цивільних справ) складають: 1460 та 750 ухвал; 4) кількість окремих ухвал, повідомлень та інформацій на виявлені судами під час вирішення господарських спорів порушення законності або недоліки в діяльності підприємств, установ, організацій та кількість окремих ухвал та інформацій, за якими надійшли повідомлення про вжиті заходи, складають 1800 та 460 ухвал; 5) кількість окремих ухвал судів за фактами виявлених під час розгляду адміністративних справ порушень закону та кількості окремих ухвал, за якими надійшли повідомлення про вжиті заходи, складають 210 та 65 ухвал; 6) кількість притягнутих до адміністративної відповідальності за ст. 185-6 КУпАП за невжиття заходів за окремими ухвалами судів (при розгляді кримінальних справ) становить лише 980 осіб, що складає третину від вчинених відповідних правопорушень. 

Подібна ситуація щодо невідповідності вчинення правопорушень, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя, та притягнення до адміністративної відповідальності осіб, що їх вчинили, спостерігається при розгляді цивільних, господарських, адміністративних справ та справ про адміністративні правопорушення.

Охарактеризовано нормативну, фактичну та процесуальну підстави адміністративної відповідальності як засобу забезпечення здійснення правосуддя. 

Зроблено висновок про доцільність уточнення назви гл. 15 КУпАП шляхом деталізації об'єкта посягання правопорушень, що встановлюються її нормами, і запропоновано викласти її як «Адміністративні проступки, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя та управління».

Розділ 2. «Юридична характеристика правопорушень, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя в Україні» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 2.1. «Поняття та види правопорушень, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя» надається загальна характеристика та класифікація правопорушень, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя.

Під адміністративним правопорушенням, що посягає на встановлений порядок здійснення правосуддя, пропонується розуміти протиправне, винне (умисне або необережне), суспільно шкідливе діяння (дії або бездіяльність), вчинене деліктоздатною особою, що посягає на встановлений порядок здійснення правосуддя в цивільних, кримінальних, господарських, адміністративних справах та справах про адміністративні правопорушення.

Підтримано позицію вчених-адміністративістів щодо системи обов'язкових, об'єктивних та суб'єктивних елементів діяння, ознаки яких передбачено в диспозиціях норм законодавства про адміністративну відповідальність. При цьому юридичний склад адміністративного правопорушення складається з: чотирьох елементів складу; частин, які входять у підсистеми складу; ознак елементу складу правопорушення, які визначені в Загальній та Особливій частинах КУпАП.

При дослідженні об'єкта правопорушень, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя, обґрунтовано визначення різних видів відповідних об'єктів залежно від ступеня узагальнення та рівня абстрактності.

Визначено, що за безпосереднім об'єктом та суб’єктом правопорушення, які розглядаються, класифікуються на ті, що посягають на: а) встановлений порядок реалізації судами процесуальних повноважень (непідкорення свідка розпорядженню головуючого – ч. 1 ст. 1853 КУпАП; непідкорення потерпілого розпорядженню головуючого – ч. 1 ст. 1853 КУпАП; непідкорення позивача розпорядженню головуючого – ч. 1 ст. 1853 КУпАП; непідкорення відповідача розпорядженню головуючого – ч. 1 ст. 1853 КУпАП; непідкорення інших громадян розпорядженню головуючого – ч.1 ст. 1853 КУпАП; б) позапроцесуальну діяльність суду (злісне ухилення від явки в суд свідка – ч. 1 ст. 1853 КУпАП; злісне ухилення від явки в суд потерпілого – ч.1 ст. 1853 КУпАП; злісне ухилення від явки в суд позивача – ч.1 ст. 1853 КУпАП; злісне ухилення  від явки в суд відповідача – ч. 1 ст. 1853 КУпАП; вчинення будь-яким дій, які свідчать про явну зневагу до суду або встановлених у суді правил – ч. 1 ст. 1853 КУпАП; злісне ухилення експерта від явки в суд – ч. 2 ст. 1853 КУпАП; злісне ухилення перекладача від явки в суд – ч. 2 ст. 1853 КУпАП; перешкоджання явці до суду народного засідателя – ст. 1855 КУпАП.

Зроблено висновок, що адміністративні правопорушення, які посягають на діяльність суду, характеризуються загальними ознаками, властивими для будь-яких адміністративних правопорушень. Істотною відмінністю, що дозволяє виділити їх в самостійну групу, є об’єкт посягання – правосуддя. 

Підрозділ 2.2. «Об'єктивні та суб'єктивні ознаки правопорушень, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя» присвячений визначенню особливостей суб'єктивної та об'єктивної сторін відповідних правопорушень, наданню характеристики правовому статусу учасників судового процесу, які передбачені в КУпАП як суб'єкти вчинення відповідних адміністративних деліктів.

Встановлено, що неповага до суду, відповідальність за яку передбачається ст. 1853 КУпАП, може виражатися у непідкоренні як учасників судового процесу, так і неучасників, розпорядженню головуючого.

При проведенні соціологічного дослідження щодо застосування адміністративної відповідальності за правопорушення, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя, за результатами опитування майже 90 % респондентів зазначили основною причиною перенесення судових засідань – нез'явлення до суду учасників судового розгляду справи.

Визначено, що ухилення від явки в суд – це невиконання особою, яка зобов'язана з'явитися до суду, відповідного обов'язку. Ухилення є злісним, якщо воно було неодноразовим або було виражене у демонстративній чи зухвалій формі. 

Встановлено невідповідність змісту ст. 1855 КУпАП «Перешкоджання явці до суду народного засідателя» Конституції та Закону України «Про судоустрій та статус суддів», де поряд з народними засідателями – особами, які забезпечують безпосередню участь народу у здійсненні правосуддя, визнаються також присяжні, тому на останніх мають поширюватися ті ж гарантії, якими володіють народні засідателі. Можливість виконання відповідних обов'язків присяжними повинна бути також забезпечена нормами законодавства про адміністративну відповідальність. 

Наголошено, що стосовно інших учасників судового розгляду справ (свідків, потерпілих, експертів, спеціалістів та перекладачів) вчиняються протиправні дії, внаслідок чого вони позбавляються можливості бути присутніми під час судового засідання і реалізовувати свої процесуальні права та виконувати відповідні обов’язки. Ці особи, враховуючи їх важливий процесуальний статус, потребують захисту від подібних незаконних дій, який міг би бути реалізований у межах інституту адміністративної відповідальності. Стосовно цього питання 33 % опитаних респондентів вказали на випадки перешкоджання явці до суду учасників судового процесу та зазначили на доцільності встановлення відповідальності за такі дії. Запропоновано змінити назву та зміст ст. 1855 КУпАП з урахуванням встановлення адміністративної відповідальності за перешкоджання явці до суду, окрім народного засідателя, інших учасників провадження – присяжного, свідка, потерпілого, спеціаліста, експерта та перекладача.
У підрозділі 2.3. «Кваліфікація правопорушень, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя» висвітлюються особливості кваліфікації правопорушень, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя.

Визначено важливість для кваліфікації правопорушень, що посягають на встановлений порядок правосуддя узгодженості норм КУпАП та Закону України «Про судоустрій і статус суддів». Зокрема, останнім передбачено обов’язок народних засідателів та присяжних повідомляти суд про обставини, що виключають можливість їх участі у здійсненні правосуддя. У зв’язку з цим доцільно встановити адміністративну відповідальність за неявку без поважних причин до суду народних засідателів та присяжних, кваліфікуючи таке діяння як неповага до суду, тобто запропоновано ч. 1 ст. 1853 КУпАП викласти у новій редакції, включивши до кола суб’єктів правопорушення народного засідателя та присяжного.

Кваліфікації адміністративних правопорушень відповідно до ч. 2 ст. 1853 КУпАП ускладнюються у зв’язку з наявністю в законі прогалини про відповідальність спеціаліста за злісне ухилення від явки до суду. Як наслідок, запропоновано змінити ч. 2 ст. 1853 КУпАП, включивши до суб’єктів відповідальності, окрім експерта та перекладача, також спеціаліста.

Акцентовано увагу на необхідності захисту суддів від образ у зв'язку з незадоволенням учасників судочинства рішеннями останніх. 36 % опитаних респондентів вказали на випадки проявів невдоволення рішенням чи вироком суду у вигляді образ, а 73 % – висловилися за зміну та доповнення КУпАП статтею, що передбачала б адміністративну відповідальність за відповідне діяння. Запропоновано передбачити юридичну відповідальність за вказані вище правопорушення, що вчиняються як стосовно суддів, так і народних засідателів та присяжних, шляхом доповнення гл. 15 КУпАП статтею про відповідальність за образу судді, народного засідателя, присяжного та наклеп на них. 

Розділ 3. «Провадження у справах про адміністративні правопорушення, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя» складається з двох підрозділів.

У підрозділі 3.1. «Поняття, стадії провадження у справах про адміністративні правопорушення, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя та заходи його забезпечення» досліджено порядок реалізації адміністративної відповідальності за правопорушення, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя. 

Визначено поняття провадження у справах про адміністративні правопорушення, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя, як сукупність нормативно визначених процесуальних дій уповноважених посадових осіб, спрямованих на виявлення факту адміністративного проступку, порушення за ним справи, її розслідування, розгляду, прийняття постанови (рішення) у справі та забезпечення виконання постанови (рішення) про накладення адміністративного стягнення.

Встановлено, що в КУпАП відсутня норма, що закріплює систему принципів провадження у справах про адміністративні правопорушення, і це є підставою для існування різних точок зору вчених відносно кількості та змісту принципів провадження. Запропоновано закріпити в КУпАП такі принципи провадження у справах про адміністративні правопорушення: законності, рівності учасників провадження перед законом, охорони інтересів держави та особи, змагальності, встановлення об'єктивної (матеріальної) істини у справі, диспозитивності, самостійності та незалежності юрисдикційних органів, публічності, гласності (відкритості), національної мови, оперативності та економічності.

Наголошено на недосконалості законодавства про адміністративну відповідальність через відсутність у КУпАП норм, що передбачали б у якості учасників провадження у справах про адміністративні правопорушення, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя спеціаліста та понятих, які на практиці іноді є учасниками провадження.

Обґрунтовано необхідність закріплення в законодавстві про адміністративну відповідальність обставин, які б виключали участь у провадженні деяких учасників, а також можливості їх відводів і самовідводів: суддів, інших посадових осіб, які розглядають справи, захисників, експертів, перекладачів, коли виникають сумніви в їх об'єктивності та неупередженості. 

Зазначено, що провадження у справах про адміністративні правопорушення проходить кілька стадій, які є відносно самостійними частинами провадження і мають поряд із загальними завданнями провадження свої власні завдання та особливості. Викладено авторський підхід щодо їх кількості та змісту процесуальних дій у їх межах.

Охарактеризовано специфіку застосування окремих заходів забезпечення провадження у справах про адміністративні правопорушення, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя, зокрема: адміністративного доставлення, адміністративного затримання, огляду речей та документів, їх вилучення.

У підрозділі 3.2. «Шляхи вдосконалення провадження у справах про адміністративні правопорушення, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя» визначено основні недоліки провадження у справах про адміністративні правопорушення, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя, та запропоновано шляхи його вдосконалення.
Зазначено, що в КУпАП відсутні норми, які регламентують процесуальну діяльність, спрямовану на забезпечення реалізації принципу забезпечення права на захист особи, яка притягається до адміністративної відповідальності відповідно до ст. 1853 КУпАП. У разі вчинення особою зазначеного проступку вона може бути піддана більш суворому адміністративному стягненню – адміністративному арешту, що актуалізує питання участі захисника під час розгляду справи даної категорії в суді. 

Звернуто увагу на неможливість проведення в рамках першої стадії провадження у справах про адміністративні правопорушення, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя, судово-психіатричної експертизи, хоча необхідність її проведення іноді виникає (на доцільність проведення такої експертизи зазначили 58 % опитаних автором респондентів). 

Визначено, що в ситуації, коли протокол про адміністративні правопорушення, які посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя, складають працівники апарату суду, у них відсутня можливість перевірити особу, яка притягається до відповідальності, встановити дійсне місце її проживання, отримати відомості про її минулу протиправну поведінку, що не сприяє об’єктивності, повноті та всебічності провадження у справах про адміністративні правопорушення. 

Обґрунтовано необхідність розширення переліку осіб, які мають право складати протоколи про адміністративні правопорушення, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя, і включити до нього посадових осіб судової міліції, оскільки функціональні обов’язки останніх зобов’язують їх припиняти протиправні дії, що вчиняються у межах органів судової влади.

З метою вирішення ряду питань на етапі підготовки суддею справи до розгляду запропоновано: до ст. 278 КУпАП включити положення про право суб’єкта адміністративної юрисдикції повернути матеріали справи органу (посадовій особі), що їх збирала, для доопрацювання у разі виявлення у них недоліків, які перешкоджають розгляду справи; передбачити обов’язок відповідних суб’єктів щодо усунення недоліків, а також повноваження щодо витребування від підприємств, установ та організацій даних, необхідних для правильного вирішення справи, та обов’язок відповідних посадових осіб щодо надання таких даних. 

До недоліків провадження у справах про адміністративні правопорушення в судах віднесено й відсутність у законодавстві порядку повідомлення учасників адміністративно-юрисдикційного процесу про час і місце розгляду справи, що призводить до розгляду та вирішення справи про правопорушення, що посягають на нормальну діяльність суду, зокрема, передбаченого ст. 1853 КУпАП, без участі особи, наслідком чого є обґрунтовані протести прокурорів на рішення у справі. 

Пропонується конкретизувати строк вручення постанови правопорушнику, на якого накладено адміністративне стягнення у вигляді адміністративного арешту, закріпивши норму, відповідно до якої постанова вручається порушнику одразу після її оголошення, що забезпечить йому право на оскарження прийнятого щодо нього рішення.

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і запропоновано новий підхід до вирішення наукового завдання, що полягає у визначенні сутності адміністративної відповідальності за правопорушення, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя, та перспектив розвитку і вдосконалення адміністративно-правової охорони правосуддя. 

Сформульовано висновки, пропозиції та рекомендації, спрямовані на виконання зазначеного завдання. 

1. Встановлено, що адміністративна відповідальність є важливим та одним із провідних засобів охорони нормальної діяльності судів щодо здійснення правосуддя, що підтверджується результатами практики застосування такого виду юридичної відповідальності в Україні та функціонуванням такого інституту в зарубіжних країнах.

2. Встановлений порядок судочинства як об'єкт адміністративно-правового захисту визначено як врегульовану нормами права державну діяльність суду щодо розгляду й вирішення в судових засіданнях у встановленій законом процесуальній формі, цивільних, кримінальних, господарських, адміністративних справ та справ про адміністративні правопорушення, захист якої здійснюється за допомогою заходів адміністративної відповідальності.

3. Обґрунтовано, що законодавство, яке регулює притягнення до відповідальності за правопорушення, що посягали на встановлений порядок здійснення правосуддя, у своєму становленні пройшло чотири періоди: доімперський; царсько-російський; радянський; сучасний.

4. Під адміністративним правопорушенням, що посягає на встановлений порядок здійснення правосуддя, необхідно розуміти протиправне, винне (умисне або необережне), суспільно шкідливе діяння (дія або бездіяльність), скоєне деліктоздатною особою, що посягає на встановлений порядок здійснення правосуддя в цивільних, кримінальних, господарських, адміністративних справах та справах про адміністративні правопорушення.

5. Адміністративні правопорушення проти правосуддя класифіковано на такі, що посягають на встановлений процесуальний порядок: здійснення правосуддя; діяльності суду для забезпечення здійснення правосуддя .

6. З метою деталізації об'єктів посягання правопорушень, що встановлюються нормами гл. 15 КУпАП, запропоновано викласти її у такій редакції: «Адміністративні проступки, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя та управління».

7. Обґрунтовано доцільність визначення в КУпАП поняття складу адміністративного правопорушення, оскільки, законодавець вказав на відсутність складу адміністративного правопорушення як на обставину, яка виключає провадження у справі про адміністративне правопорушення.

8. З метою приведення положень КУпАП до вимог Конституції та Закону України «Про судоустрій і статус суддів» у контексті конкретизації адміністративної відповідальності пропонується:

– змінити назву та зміст ст. 1855 КУпАП, виклавши її у такій редакції: 

«Стаття 1855. Перешкоджання явці до суду народного засідателя, присяжного, свідка, потерпілого, спеціаліста, експерта, перекладача
Перешкоджання посадовою або будь-якою іншою особою  під будь-яким приводом явці до суду народного засідателя, присяжного, свідка, потерпілого, спеціаліста, експерта, перекладача для виконання покладених на них  обов'язків – тягне за собою ...»;

– ч. 1 ст. 1853 КУпАП викласти у такій редакції:

«Неповага до суду, що виразилась у злісному ухиленні від явки в суд свідка, потерпілого, позивача, відповідача, народного засідателя, присяжного або в непідкоренні зазначених осіб та інших громадян розпорядженню головуючого чи в порушенні порядку під час судового засідання, а так само вчинення будь-ким дій, які свідчать про явну зневагу до суду або встановлених у суді правил, – тягнуть за собою...»;

– ч. 2 ст. 1853 КУпАП викласти у такій редакції:

«Злісне ухилення експерта, перекладача, спеціаліста від явки в суд – тягне за собою...»;

– доповнити гл. 15 КУпАП статтею «Образа судді, народного засідателя, присяжного», виклавши її у такій редакції: 

«Образа судді, народного засідателя, присяжного у зв’язку з їх діяльністю, пов’язаною із здійсненням правосуддя – тягне за собою ….»;

- виключити ч. 2 ст. 287 КУпАП щодо неможливості оскарження постанови судді про накладення адміністративного стягнення як таку, що не відповідає ст. 55 Конституції України, передбачивши у ній положення про те, що порушник у разі незгоди з постановою судді про притягнення його до адміністративної відповідальності за вчинення правопорушення, має право оскаржити винесену постанову в апеляційному порядку.

9. З метою удосконалення провадження у справах про адміністративні правопорушення, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя, пропонується доповнити КУпАП нормами щодо:
· забезпечення права на захист особи, яка притягається до адміністративної відповідальності відповідно до ст. 1853 КУпАП;

· визначення в КУпАП підстав та приводів порушення провадження у справі про адміністративні правопорушення;

· заявлення відводів і самовідводів суддями, захисниками, експертами, перекладачами; 

· можливості проведення в рамках першої стадії провадження у справах про адміністративні правопорушення судово-психіатричної експертизи; 

· включення працівників судової міліції до переліку осіб, які мають право складати протоколи про адміністративні правопорушення, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя, оскільки функціональні обов’язки останніх навіть більшою мірою, ніж функціональні обов’язки секретаря суду зобов’язують їх припиняти протиправні дії, які вчиняються у межах органів судової влади;

· наділення суб’єкта адміністративної юрисдикції правом повернути матеріали справи органу (посадовій особі), що їх збирала, для доопрацювання, у разі виявлення в них недоліків, які перешкоджають розгляду справи;

· визначення повноважень юрисдикційних органів витребувати від підприємств, установ та організацій дані, необхідні для правильного вирішення справи, та обов’язку відповідних посадових осіб щодо надання таких даних;

· необхідності ведення протоколу під час розгляду справи суддею та закріплення права учасників провадження у справах про адміністративні правопорушення подавати свої зауваження щодо його змісту;

– розширення прав суддів при перевірці особи, яка притягається до відповідальності за вчинення правопорушень, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя (місця її проживання, відомостей, про можливу протиправну поведінку тощо). 
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АНОТАЦІЇ

Гречишникова В. В. Адміністративна відповідальність за правопорушення, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя в Україні. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Дніпропетровський державний університет внутрішніх справ, Дніпропетровськ, 2011.

Дисертацію присвячено дослідженню широкого кола правових відносин щодо притягнення до адміністративної відповідальності за правопорушення, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя.

Розглянуто основні наукові підходи до розуміння адміністративної відповідальності як засобу адміністративно-правового забезпечення діяльності судів. Обґрунтовано висновок, що встановлений порядок здійснення правосуддя є об'єктом адміністративно-правової охорони. Досліджено історичний розвиток правового забезпечення діяльності судів щодо здійснення правосуддя, а також сучасний стан адміністративно-правової охорони діяльності судів. В роботі надана характеристика правопорушень, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя; досліджено поняття кваліфікації відповідних адміністративних правопорушень, та її ознаки, зазначені проблемні питання кваліфікації. Досліджений порядок реалізації адміністративної відповідальності за правопорушення, що посягають на встановлений порядок здійснення правосуддя. Зазначені заходи забезпечення провадження у справах про відповідні адміністративні правопорушення. Визначено проблемні питання та шляхи вдосконалення провадження у справах про адміністративні правопорушення, які порушують встановлений порядок здійснення правосуддя.

Сформульовано пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства про адміністративну відповідальність та практики його реалізації у сфері забезпечення встановленого порядку здійснення правосуддя судами України.

Ключові слова: адміністративна відповідальність, правопорушення, встановлений порядок здійснення правосуддя, кваліфікація, провадження, стадії, забезпечення, удосконалення.

Гречишникова В. В. Административная ответственность за правонарушения, посягающие на установленный порядок осуществления правосудия в Украине. – Рукопись. 
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Днепропетровский государственный университет внутренних дел, Днепропетровск, 2011.

Диссертация посвящена изучению широкого круга правовых проблем привлечения к административной ответственности за правонарушения, которые посягают на установленный порядок осуществления правосудия.

Исследована правовая природа административной ответственности за указанные правонарушения и тенденции её становления и развития в Украине. 

Автор рассмотрел основные научные подходы к пониманию административной ответственности как способа административно-правового обеспечения деятельности судов. Указывается, что административно-правовые отношения находят своё проявление в деятельности любого суда, создавая надёжный фундамент для осуществления судами главной функции – правосудия. 

В диссертации освещён историко-правовой аспект развития системы норм, регулирующих административную ответственность за правонарушения, посягающие на установленный порядок осуществления правосудия, исследуется зарубежный опыт регулирования этого вопроса.

Рассматривая административную ответственность в качестве вида юридической ответственности и учитывая, что решение таких специфических вопросов, как основания административной ответственности, квалификация административных проступков зависит от толкования понятия административного проступка, автор предлагает понятие административного проступка, посягающего на установленный порядок осуществления правосудия. Таковым является противоправное, умышленное или неосторожное, общественно опасное, виновное деяние (действие либо бездействие), совершённое деликтоспособным лицом, посягающее на государственную деятельность, которую осуществляет суд путём рассмотрения и разрешения в судебных заседаниях в особой, установленной законом процессуальной форме, гражданских, криминальных, хозяйственных, административных дел, а также дел об административных правонарушениях, и за которое действующим законодательством предусмотрена административная  ответственность.

Указано, что правонарушения, посягающие на установленный порядок осуществления правосудия в зависимости от их предмета, можно классифицировать  на: 1) посягающие на установленный порядок реализации судами процессуальных полномочий; 2) посягающие на нормальную работу суда.

Освещая роль объективных и субъективных признаков правонарушений в этой сфере, их юридический состав, автор обосновывает положение о том, что родовым объектом выступает установленный порядок общественных отношений в сфере правосудия.

Детально рассмотрена процедура производства по делам об административных правонарушениях данной категории. Сделан вывод, что производство по делам о нарушении установленного порядка осуществления правосудия состоит из комплекса процессуальных действий, объединённых в отдельные стадии. Вносятся предложения об административно-правовом обеспечении выполнения обязанностей в сфере правосудия народными заседателями, присяжными и другими участниками производства по делам об административных правонарушениях в сфере правосудия.

Исследуются вопросы, касающиеся усовершенствования производства по делам об административных правонарушениях, которые нарушают установленный порядок осуществления правосудия.

По результатам исследования разработаны предложения по усовершенствованию КУоАП.

Ключевые слова: административная ответственность, правонарушение, установленный порядок осуществление правосудия, квалификация, производство, стадии, обеспечение, усовершенствование.

Hrechyshnykova V. V. Administrative responsibility for violations  infringing on the established order of justice in Ukraine. – Manuscript.

Thesis is for degree of candidate of legal sciences, specialty 12.00.07 – Administrative Law and Procedure, Financial Law; Informational Law. – Dnipropetrovs’k State University of Internal Affairs, Dnipropetrovs’k, 2011.

The dissertation is devoted to a wide range of legal problems relating to the administrative liability for violations that infringe on the established order of justice. The paper considers the legal nature of administrative and legal proceeding provision. It clarifies the nature and characteristics of administrative and legal regulation of established order of justice. The thesis covers the international experience of the administrative provision of the courts. The author clarifies the concept and types of offenses that infringe on the established order of justice and gives the characteristics of objective and subjective features of offenses that infringe on the established order of the courts and judicial powers of the normal operation of the court. In this thesis the problems of qualification of  offenses  that infringe  on the established order of justice are identified. The stage of the proceedings in cases of administrative misdemeanors in justice is considered. The essence of measures providing the proceedings on administrative violations that infringe on the established order of justice is disclosed. Some proposals to improve existing legislation and administrative practices of its provision in the established order of the courts of justice of Ukraine are also formulated in this work.

Keywords: administrative responsibility, violation, legal proceeding provision, qualification, proceedings, stages, ensuring, improving.
