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                     Ю. О. Тарабукін


ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Релігія традиційно виконує функцію символічної легітимації соціального порядку; особливо це пов’язано з церквою, з її провідним становищем в структурі поля релігії. Будь-яка організована форма релігії може піддаватись схизматичним тенденціям; нові релігійні структури переважно виникають саме в результаті релігійних розколів через ескалацію внутрішніх конфліктів. Схизми (зокрема церковні) можуть призводити до «символічних революцій», тобто проблематизувати як структуру розподілу влади й авторитету в полі релігії, так і в суспільстві загалом. 
Провідні теоретики релігійних розколів (Р. Нібур, Н. Амерман, П. Цукерман, Д. Хоґ, Дж. Хантер, Р. Вусноу, П. Такаяма, Дж. Вілсон, П. Вітберг, Б. Джонсон, Р. Старк, В. Бейнбрідж, Дж. Саттон та М. Чавес) вказують на важливість вивчення розколів як реакції на соціальні зміни та процес адаптації або модифікації течій до нових релігійних, культурних, інших потреб віруючих, що стає чинником оновлення самих релігійних напрямків. Певні аспекти розуміння соціальних передумов та динаміки релігійного розколу сформовані на засадах організаційного підходу (Дж. Вілсон, М. Чавес, Дж. Саттон, Р.Старк, В.Бейнбрідж, Р. Фінкі), а також в контексті соціоекономічних (Р. Нібур, Л. Поуп, Г. Тюбвіль, Р. Доерті, Н. Амерман) та культурних (ціннісних) концепцій (Р. Нібур, Н. Амерман, П. Цукерман, Д. Хоґ, Дж. Ґантер, Р. Вусноу). Проте до цього часу релігійні розколи не отримали в соціологічній науці систематичної теоретичної розробки. Існуючі дослідження спрямовані на виявлення загальних соціальних умов та організаційних факторів, які сприяють виникненню схизм, в той час, як внутрішні механізми формування та розвитку розколів, їх соціоструктурні та культурні ефекти в полі релігії лишаються поза фокусом концептуалізації та емпіричних досліджень. Окрім цього, вивчення розколів у світовій соціології здебільшого сфокусоване на протестантських схизмах в Європі та Америці; з огляду на це, наявні теоретико-методологічні напрацювання можуть застосовуватись до вивчення розколів в інших релігійних, культурних та суспільно-політичних реаліях лише за умови їхньої адаптації. 
Найбільш значним релігійним розколом в українському суспільстві періоду незалежності став православний розкол 1992 р., в результаті якого утворились дві найчисельніші гілки сучасного українського православ’я: Українська Православна Церква (Московський Патріархат) та Українська Православна Церква Київського Патріархату, які претендують на монопольний статус та репрезентацію істинного православ’я в Україні. Саме протистояння цих двох конфесійних структур є найбільш вираженим в публічному просторі країни. З одного боку, це обумовлено існуючими суперечностями між церквами та релігійними громадами, з іншого – значущістю питання конфесійної приналежності для політичного та державотворчого процесу в Україні. Симпатії політичних агентів до тієї чи іншої течії українського православ’я сприймаються як маркер політичної та національно-культурної спрямованості. Зв’язок розколу з суспільно-політичними трансформаціями підтверджується появою подібних (за ознакою політичного лобі кожної з релігійних структур) розколів в цей же період часу в інших постсоціалістичних країнах – Молдові та Болгарії. 
Аналіз спеціальної літератури доводить, що проблематика релігійних схизм не була достатньо ґрунтовно опрацьована у вітчизняній соціологічній думці. Зокрема відсутні роботи, які б аналізували релігійний розкол як структурний процес в його зв’язку із загальносуспільними та політичними трансформаціями. Дослідження таких науковців, як А. Колодний, Л. Філіпович, В. Єленський А. Юраш, В. Бурега, О. Козловський, Л. Рязанова, О. Шуба,  С. Здіорук, В. Бондаренко хоч і торкаються окремих аспектів конфлікту між УПЦ (МП) та УПЦ КП, однак здійснені без залучення соціологічних концепцій релігійних розколів. 
Викладене вище формує наукову потребу вивчення сучасного розколу в українському православ’ї як комплексного феномену трансформації поля релігії, що може бути здійснено в рамках соціологічних концепцій розколів та структурування соціальних відносин. 
Наукова проблема, на вирішення якої спрямовано дане дослідження, полягає в суперечності між гносеологічною потребою розкриття механізмів релігійного розколу як прояву конфліктних процесів в полі релігії в пострадянському суспільстві та відсутності відповідних теоретичних розробок та емпірично обґрунтованого знання в сучасній соціологічній науці.  

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота пов’язана з плановою темою факультету соціології КНУ імені Тараса Шевченка «Тенденції структурної трансформації українського суспільства в контексті глобалізації та євроінтеграції» (держреєстрація № 0111U003931 МОНС України 2011р.) та відповідним напрямком досліджень кафедри соціальних структур та соціальних відносин факультету соціології.
Мета дослідження полягає у розкритті механізмів церковного розколу в полі релігії сучасного українського суспільства, що передбачається здійснити із застосуванням інтерпретативно-просторового  теоретичного підходу. 

Відповідно до поставленої мети сформовано такі завдання дослідження:

· Виявити й проаналізувати основні соціологічні підходи до вивчення релігійних розколів.

· Проаналізувати концепції поля релігії як прояву соціального простору, на основі чого визначити теоретико-методологічний підхід до дослідження релігійного розколу як процесу структурування поля релігії.

· Із застосуванням розвинутого теоретичного підходу та результатів авторського емпіричного дослідження визначити основні механізми релігійного розколу між УПЦ КП та УПЦ (МП) та вплив розколу на структурування поля релігії в пострадянському українському суспільстві.

· Виявити пізнавальний потенціал і перспективи застосування розробленого підходу до вивчення релігійного розколу та здійснити теоретичні узагальнення результатів емпіричного дослідження.

Об’єкт дослідження – церковний розкол в полі релігії.      

Предмет дослідження – соціоструктурні та дискурсивні механізми церковного розколу між УПЦ КП та УПЦ (МП) в православному полі українського суспільства.
Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети та вирішення завдань у роботі застосовано загальнонаукові та специфічні соціологічні методи дослідження. Зокрема за допомогою методу системного та порівняльного аналізу здійснено виокремлення основних теоретичних підходів до вивчення релігійних розколів, представлених в соціологічних концепціях. Аналіз генезису ідей та застосування методів порівняння й класифікації дозволили здійснити систематизацію цих підходів. Із залученням методів аналізу, синтезу, порівняння та міждисциплінарного підходу розвинуто інтерпретативно-просторовий  підхід до вивчення релігійних розколів, який заснований на теоретичних розробках А. Лефевра, М. Фуко та П. Бурдьє. Залучення інструментів неомарксистських та постструктуралістських теорій дало можливість розвинути методологію інтерпретативно-просторового підходу, проаналізувати й здійснити узагальнення стосовно механізмів та структурних ефектів розколу в полі релігії.

Для перевірки теоретичних положень роботи на емпіричному матеріалі застосовані наступні методи збору й аналізу даних: 

1. Дискурс-аналіз (за методологією Н. Феркло, Е. Лакло та Ш. Муфф) текстів інтерв’ю предстоятелів, опублікованих в друкованих та електронних виданнях за період з 2004 по 2011 рік. Загальна кількість проаналізованих текстів інтерв’ю n=136, з них кількість текстів інтерв’ю патріарха Філарета n=72, текстів інтерв’ю митрополита Володимира n=64. 

2. Кейс стаді за методикою «співставлення зі зразком» застосовано для порівняння релігійних розколів в Україні, Болгарії, Молдові; здійснено на матеріалах аналітичних статей та інформаційних видань, а також державних документів і звітів міжнародних комісій з питань свободи віросповідання та громадянських прав. 

3. Вторинний аналіз даних соціологічного дослідження International Social Survey Program (ISSP) за 2008 р. щодо ставлення громадян до релігії (українська частина поля реалізована під керівництвом С.О. Макеєва та здійснена Київським міжнародним інститутом соціології), а також результатів дослідження Українського Центру соціально-економічних та політичних досліджень імені О. Разумкова за 2000 – 2010 роки. 

Наукова новизна результатів, одержаних в дисертації, полягає у визначені   механізмів та структурних ефектів церковного розколу в полі православної релігії в сучасному українському суспільстві, що стало можливим на основі розробки й застосування методології інтерпретативно-просторового підходу.
Основні положення наукової новизни полягають у наступному:

Вперше
1) у вітчизняній науці здійснено класифікацію основних соціологічних підходів до інтерпретації феномену релігійних розколів за критеріями розрізнення внутрішньо групових та організаційних процесів; 

2) розвинуто інтерпретативно-просторовий методологічний підхід та виявлено його пізнавальний потенціал у застосуванні до вивчення церковного розколу як процесу структурування поля релігії. До методологічних принципів інтерпретативно-просторового підходу, які дозволяють аналізувати розкол як структурний процес в полі релігії, відносимо: по-перше, врахування багатовимірності соціального простору з виділенням таких рівнів: соціоструктурного (агенти інтересів в полі релігії та стратегії їх конкуренції за капітали та ресурси поля), дискурсивного (дискурсивні інтерпретації поля релігії), матеріального (сакральні об’єкти та соціальні відносини щодо володіння ними та розподілу); по-друге, орієнтацію дослідників на виявлення специфічної логіки виробництва на кожному з рівнів простору (на базі концептуальних розробок А. Лефевра та М. Фуко), по-третє, врахування специфіки функціонування соціальних полів у багатомірному соціальному просторі, як-то: значення відносин між полями, ефекту гомології та символічної боротьби (інтеграція розробок П. Бурдьє);

3) розроблено методологію дослідження церковного розколу як структурного процесу; методологія орієнтована на використання якісних методів (дискурс-аналізу та кейс-стаді) та застосована в авторському емпіричному дослідженні проявів церковного розколу на трьох рівнях функціонування поля релігії: соціальному, дискурсивному та матеріальному;

4) виявлено соціоструктурні та дискурсивні механізми церковного розколу між УПЦ КП та УПЦ (МП), а також вплив розколу на структурування поля православ’я в Україні. Зокрема виявлено механізми релігійного розколу на трьох рівнях простору: релігійно-політичні альянси, дискурсивні стратегії формування образу церкви та інтерпретації розколу, розширення мережі церков, а також конфлікти за храми. В результаті зіставлення дискурсивних та соціальних стратегій агентів поля релігії та поля політики виявлено зв’язок між ними, що інтерпретується як прояв загальної логіки конструювання механізмів розколу.

Уточнено:
· поняття “релігійний розкол” з позицій інтерпретативно-просторового підходу. Даним поняттям запропоновано позначити процес структурної трансформації поля релігії. Такий процес є результатом виявлення протилежних інтересів релігійних груп, їх організаційного оформлення в полі релігії та ініційованого ними дискурсивного виробництва, яке проявляється у формуванні нових значень щодо ієрархії смислів поля релігії. Виокремлено та уточнено поняття церковного розколу як організаційного різновиду релігійного розколу.

Практичне значення одержаних результатів. Результати дослідження доцільно застосувати для регулювання соціальних відносин між православними церквами та релігійно-конфесійними спільнотами в українському суспільстві, для виявлення тенденцій структурної динаміки поля релігії у зв’язку з флуктуаціями поля політики для запобігання соціальним, релігійним та політичним конфліктам. Результати дослідження також можуть бути використані у викладанні навчальних соціологічних дисциплін «Соціологія релігії», «Соціальні структури суспільства», «Соціальна стратифікація», «Соціологія соцієтальних трансформацій», а також інших дисциплін, в яких розглядаються питання соціоструктурних трансформацій в постсоціалістичних суспільствах. 

Особистий внесок здобувача. Зміст дисертації є самостійно виконаною науковою працею здобувачки. Наукові результати та висновки, що містяться в дисертації, є особистим доробком автора. 
Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації оприлюднені на наукових конференціях та семінарах, серед яких: наукові семінари кафедри соціальних структур та соціальних відносин і факультету соціології Київського національного університету імені Тараса Шевченка (Київ, 2007-2012); VІIІ Міжнародна наукова конференція молодих науковців «Проблеми особистості в сучасній науці: результати та перспективи досліджень» (Київ, 2006); Науково-практична конференція студентів та аспірантів. «Дні науки Київського національного університету Шевченка» (Київ, 2007);  ХІІІ Міжнародна конференція «Харківські соціологічні читання» (Харків, 2007); VI Міжнародна наукова конференція студентів та аспірантів «Соціологія у (пост)сучасності» (Харків, 2008); Наукова конференція студентів та аспірантів: «Дні науки Київського національного університету Шевченка» (Київ, 2008); V Всеукраїнська науково-практична конференція «Проблеми розвитку соціологічної теорії: соціальна інтеграція та соціальні нерівності в контексті сучасних суспільних трансформація» (Київ, 2008); Львівський соціологічний форум «Багатомірні простори сучасних соціальних змін» (Львів; 2009); V Міжнародна літня школа з порівняльних досліджень в соціальних науках (Софія Болгарія, 2009); III Міжнародна конференція студентів та молодих науковців «Соціологія та сучасні соціальні трансформації» (Київ, 2010); IV  Міжнародна конференція студентів та молодих науковців: «Соціологія та сучасні соціальні трансформації» (Київ, 2011); Міжнародний проект з удосконалення викладання соціології для молодих викладачів «Європейські візії та розрізнення: порівняльні дослідження для покращення навиків викладання соціології» (Крим-Київ Україна, 2009-2012).  

Публікації. Основні положення та висновки роботи викладено у 10 наукових публікаціях (без співавторства), 5 з яких опубліковані у фахових виданнях з соціології.
Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел. Обсяг основної частини дисертації – 169 сторінок, 9 таблиць, 3 схеми. Список використаних джерел містить 202 найменування. Загальний обсяг дисертації – 190 сторінок.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі обґрунтовано актуальність теми, ступінь розробленості наукової проблеми, сформульовано мету та завдання дослідження, його об’єкт, предмет, методи дослідження, розкрито наукову новизну і практичне значення одержаних результатів, подано відомості про особистий внесок здобувача, апробацію результатів та публікації за темою дисертації.

У першому розділі «Соціологічні концептуалізації релігійних розколів: класичні та сучасні розробки» проаналізовано підходи до вивчення релігійних розколів (схизм) в класичних та сучасних соціологічних концепціях, окреслено основні теоретичні позиції у дослідженні даної проблематики. 

У підрозділі 1.1. «Соціально-економічні та культурні передумови релігійних розколів»  проаналізовано підходи до вивчення схизм в класичній соціології релігії, зокрема в роботах М. Вебера, Е. Трьольча, Р. Нібура. Визначено, що з позиції Р. Нібура розколи відображають незадоволеність потреб нижчих прошарків суспільства, що спричиняє відділення протестно налаштованої групи віруючих, тобто утворення нової секти. Найбільш успішні сектантські рухи перетворюються на деномінації, створюючи таким чином підґрунтя для нового розколу. Подібних висновків дійшли такі послідовники Р. Нібура, як Л. Поуп, Г. Тюбвіль, Р. Доерті, Н. Амерман. На противагу до цього,  Дж. Хантер, Р. Вусноу, Д. Хоґ, Ф. Цукерман, Д. Врга та Ф. Фарей, спираючись на ідеї М. Вебера, визначають саме ціннісні розходження як головний фактор розділення релігійної спільноти на конфліктуючі групи  (концепція «культурних воєн» як конфлікту між «прогресивізмом» та «ортодоксальністю»). 
У підрозділі 1.2. «Причини формування розколів з позиції організаційних підходів» проаналізовані концепції, що в поясненні причин схизм приділяють головну увагу організаційним параметрам релігійних структур, що підвищують ризик формування розколу (Дж. Саттон та М. Чавес, Дж. Вілсон). Представники теорії раціонального вибору (Р. Старк, В. Бейнбрідж, Р. Фінкі) вирізняють фактори зовнішнього та внутрішнього середовища, що впливають на цілісність та стабільність організаційної структури релігійних громад. Головним зовнішнім фактором, за Р. Фінкі та Р. Старком, є характер та ступінь регулювання “релігійного ринку” державою. В контексті внутрішніх передумов основна увага приділена боротьбі за владу в релігійних організаціях. За Р. Фінкі виникнення схизм залежить від обсягу “початкових витрат”, потрібних для від’єднання та оформлення нової організації через розкол. Іншими структурними факторами розколу в контексті організаційних підходів постають: гомогенність/гетерогенність організації, міра централізації управління, джерело авторитету (харизматичний лідер/організаційна ідеологія), міра догматизму (відкритість до інновацій), наявність  інституціоналізованих механізмів вирішення протиріч), напруга між груповими цінностями віруючих та організаційними нормами. 
В підрозділі 1.3. «Політичні чинники релігійних розколів. Зв’язок церковних розколів та націоналізму» особливу увагу приділено політичному контексту формування розколів та їхньому зв’язку з національними рухами. Релігійні конфлікти мають тенденцію активізуватись під впливом політичних змін та протистоянь (Р. Нібур, Н. Амерман, Д. Врга, Ф. Фарей),  відповідно розкол постає інструментом політичної боротьби, артикулюючи конфлікти сакральною мовою. Важливим є також залучення сучасних концепцій «релігійного націоналізму» (Б.-Е. Ріфер, У. Рам, Дж. Коклі). Зокрема, за Дж. Коклі, розкол постає процесом переходу релігії від універсальної до національної через організаційну фрагментацію. Означені концепції дозволяють здійснити аналіз впливу національних рухів на формування релігійних розколів через тісний зв’язок релігійних та політичних процесів. Цей аспект є особливо важливим для вивчення православних церковних розколів.

Таким чином, аналіз класичних та сучасних концепцій релігійних розколів демонструє як важливі окремі теоретичні напрацювання, так і відсутність розроблених систематичних підходів до вивчення схизм і концептуальних визначень даного феномену, що є теоретико-методологічною проблемою, яка потребує подальшої розробки. 

У другому розділі, що має назву «Інтерпретативно-просторовий підхід у вивченні поля релігії», представлено загальні аспекти  аналізу процесів структурування соціального простору в неомарксистських та постструктуралістських теоріях, на основі яких розвинуто інтерпретативно-просторовий підхід до дослідження церковного розколу в полі релігії.

У підрозділі 2.1. «Виробництво соціального простору: інтерпретація на засадах неомарксистського підходу» проаналізовано основні виміри соціального простору та принципи його виробництва, представлені в неомарксистській теорії А. Лефевра. Центральним положенням цієї теорії є ідея виробництва соціального простору як способу контролю та домінування в суспільстві; це положення дозволяє дослідити процес відтворення старих і конструювання нових соціальних відносин та їхню фіксацію через вплив влади та ідеології. А. Лефевр «розмиває» жорстке протиставлення базису та надбудови, виявляючи процес виробництва на матеріальному, дискурсивному та соціальному рівнях простору. Ці рівні виявляються як відносно автономними, так і взаємообумовленими; саме зв'язок між ними формує цілісну систему соціального простору. 
Відповідно, аналіз виробництва соціального простору спрямовується на дослідження процесу конструювання соціальних відносин та структур на кожному з рівнів простору, а саме: на рівні ідей та ментальних картин (репрезентацій) простору, на рівні соціальних відносин з їх символічними значеннями та структурними наслідками та на рівні матеріальних об’єктів й просторових практик. 

У підрозділі 2.2. «Постструктуралістська методологія дослідження структурування поля релігії» здійснено аналіз концептуальних ідей М. Фуко та П. Бурдьє щодо процесів структурування соціального простору через дискурси та соціальні стратегії конкуренції. Зокрема, Фуко вводить важливий для даної роботи контекст дискурсивної боротьби за визначення істини та надання певним версіям реальності ефектів істинності. Це дозволяє інтерпретувати релігійний розкол як процес «ігор істини» та боротьбу релігійних лідерів за монопольну роль в фіксації базових значень, пов’язаних зі структурою поля релігії. Ідеї М. Фуко також лягли в основу теорії дискурс-аналізу, що є ефективним методом виявлення характеру і спрямованості виробництва дискурсивних інтерпретацій розколу. 
Загальне розуміння логіки функціонування поля релігії як виміру соціального простору базується на теорії П. Бурдьє. З точки зору цієї теорії в основі процесу структурування поля релігії лежить конкуренція релігійних агентів (колективних чи індивідуальних) за монопольні позиції в полі релігії, що надають їхній символічній продукції виключного значення. Відповідно до цього церковний розкол постає результатом боротьби за перерозподіл релігійного капіталу між агентами поля релігії. Так само Бурдьє звертає особливу увагу на процес переходу церковного розколу від клерикального конфлікту (боротьби релігійних «фахівців») до масової схизми, що дозволяє дослідити соціальні наслідки розколу. Окрім того, він наголошує, що, оскільки церква історично виконує функції підтримки символічного порядку та збереження політичного устрою, існує необхідність виявлення зв’язку між полем політики та полем релігії, а також ролі  впливових агентів поля політики у виникненні розколів. 
Отже, ідеї М. Фуко та П. Бурдьє мають важливе значення для аналізу релігійних розколів, що включає виявлення дискурсивних та соціально-політичних механізмів формування схизм в структурі поля релігії. 
В підрозділі 2.3. «Перспективи застосування інтерпретативно-просторового підходу в дослідженні релігійних розколів» здійснено аналіз існуючих досліджень,  що базуються на ідеях А. Лефевра, М. Фуко та П. Бурдьє, а також узагальнено основні елементи вивчення релігійного (церковного) розколу в межах розробленої методології. Проаналізовані роботи В. Діла, В. Метьюза, Т. Кіонг, Л. Конг та Т. Рея дозволяють зробити висновок про важливість просторової методології для вивчення релігійних відносин. 
Визначено, що інтерпретативно-просторовий підхід спрямовує на дослідження релігійного розколу як процесу структурування поля релігії на трьох взаємопов’язаних рівнях – матеріальному, дискурсивному та соціоструктурному, а також дозволяє виявити його механізми та зв'язок із суспільно-політичними  змінами. З одного боку, в контексті вивчення відносин влади, розкол постає одним з аспектів «виробництва соціального простору», тому особлива увага приділяється стратегіям конкуренції агентів в полі релігії за релігійні капітали і ресурси (соціоструктурний рівень). З іншого боку, адаптуючи ідеї Лефевра та Фуко, інтерпретативно-просторовий підхід розглядає дискурсивні практики та стратегії боротьби (конструювання репрезентацій простору) як один з важливих механізмів розколу. Окрім того, наслідуючи ідеї Лефевра, даний підхід стверджує значимість матеріального рівня в аналізі виробництва простору, оскільки релігійний розкол відбувається також через боротьбу за сакральні об’єкти.
Таким чином, інтерпретативно-просторовий підхід пропонує комплексний аналіз ґенези, механізмів та наслідків релігійних розколів на різних рівнях виробництва соціального простору, що дозволяє сформувати концептуальну та методологічну основу для дослідження конкретного прояву релігійного (церковного) розколу в Україні.
У третьому розділі «Церковний розкол між УПЦ (МП) і УПЦ КП та його вплив на структурування поля релігії українського суспільства» представлено результати емпіричного дослідження механізмів розколу Української Православної Церкви 1992 р. з позицій інтерпретативно-просторового підходу. 
В підрозділі 3.1. «Стратегії конкуренції православних церков в період соціальних трансформацій кінця 1980-х - початку 1990-х років» увага зосереджена на змінах поля релігії під впливом політичних змін та демократичних перетворень часів «перебудови». Визначено, що відродження українського національного руху в кінці 1980-х років сприяло активізації прагнень православного кліру та віруючих до здобуття автокефалії, що сформувало умови для потенційних релігійних конфліктів. 
Під впливом нової політичної ситуації після проголошення незалежності України у 1991 році перед УПЦ постала проблема переформатування своєї позиції з метою збереження присутності в усіх регіонах України. Однак, стратегія відокремлення від РПЦ створила для певних груп віруючих та кліру «структурну напругу» між політичними поглядами, з одного боку, та церковними нормами, з іншого, що призвело до офіційного оформлення церковного розколу на Харківському (27-28 травня 1992 р.) та Київському соборах (25-26 червня 1992 р.).
Таким чином, соціальними передумовами церковного розколу УПЦ 1992 року стали, з одного боку, зміна конфігурації поля релігії, яка відбулась під впливом політичних процесів в Україні, а, з іншого, – поява політичних та соціальних груп з вираженим запитом щодо диверсифікації релігійної продукції в напрямку ідеї національної церкви.
В підрозділі 3.2. «Соціальні та політичні виміри церковного розколу як фактори структурування поля релігії» досліджено характер участі політичних агентів в оформленні православних розколів в Україні, а також в постсоціалістичних Болгарії та Молдові. На основі аналізу публікацій преси, державних документів та аналітичних статей виявлено подібні стратегії політичного впливу представників державних структур на релігійні розколи в цих країнах. 

Визначено, що загальною стратегією зміни конфігурації поля релігії в Україні, Молдові та Болгарії стала кооперація релігійних та політичних агентів («релігійно-політичні альянси»). У випадках новостворених церков політичне лобі виявилось у наданні офіційної реєстрації, а також символічної легітимації (представництво на офіційних державних подіях). Утворені в результаті розколів нові церковні структури виступали з активною підтримкою проектів національного відродження, демократизації суспільства та протидії наслідкам радянського впливу. Зокрема, створення та організаційне оформлення УПЦ КП відбувалося за сприяння національно-орієнтованих владних сил, що втілилось в її швидкій реєстрації, наданні матеріальних ресурсів та символічної підтримки. В свою чергу, на боці традиційних церковних структур виступили консервативно (Болгарія) чи проросійськи (Молдова, Україна) орієнтовані політичні сили.  

Таким чином, аналіз виявив виразну участь політичних агентів у виникненні церковних розколів на постсоціалістичному просторі, що пояснюється потребою в символічній підтримці та легітимації нових політичних перетворень з боку таких традиційних суспільних інститутів, як церква; в цьому аспекті релігійно-політичні альянси стали важливими механізмами церковного розколу та структурування поля релігії. 

В підрозділі 3.3. «Дискурсивні механізми структурування поля релігії в контексті церковного розколу» здійснено аналіз репрезентацій церковного розколу в інтерв’ю предстоятелів УПЦ (МП) та УПЦ КП за період з 2004 по 2011 рік.  

Головні причини існуючого церковного розколу обидва українські першоієрархи пов’язують з факторами політичного впливу. Однак, якщо для лідера УПЦ КП – це деструктивна діяльність зовнішнього «ворога» («Москви», РПЦ), то в інтерпретаціях предстоятеля УПЦ (МП) причиною розколу є втручання політики у внутрішні справи церкви. 

Відповідно до цього, висловлювання першоієрархів виявляють принципові відмінності в їхньому баченні суспільно-політичної ролі церкви в контексті державотворчих процесів. Так, якщо для патріарха Філарета церква виступає активним учасником процесу розбудови «національної держави» та одним із ключових факторів соціальної інтеграції («симфонія держави та церкви»), то для митрополита Володимира церква постає наднаціональним феноменом, а, отже, не має брати участь у політичних процесах, обмежуючи свою роль соціальним служінням. У цьому аспекті характер дискурсивного виробництва інтерпретацій розколу предстоятелем УПЦ КП спрямований на формування національно-патріотичного образу церкви, а також інтерпретації церковного розколу як акту політичного та національного самовизначення народу. 

Окрім того, аналіз висловлювань президентів України у період 2005-2011років щодо питань церковної ситуації, виявив певну «дискурсивну симетрію» між позиціями політиків та предстоятелів церков. 

Таким чином, аналіз репрезентацій розколу предстоятелями УПЦ (МП) та УПЦ КП показує, що в його основі лежить різниця у підходах до визначення характеру взаємодії церкви та держави. Ці відмінності в репрезентаціях образу церков визначають дискурсивні механізми церковного розколу, а також характер конкуренції за право монопольної репрезентації образу православ’я в Україні.
Підрозділ 3.4. «Масовий контекст церковного розколу» містить аналіз процесу конфесійного самовизначення, ставлення населення до питань церковного розколу в Україні, а також аналіз конфліктного потенціалу існуючої церковної схизми на прикладі боротьби за храми (вимір матеріального простору).
За даними дослідження центру ім. О. Разумкова з 2000 до 2010 року динаміка конфесійної приналежності виявляється у збільшенні кількості вірян як УПЦ (МП), так і УПЦ-КП за рахунок групи «православні без конфесійної приналежності». Разом із тим, ідея національної орієнтації церкви так само, як і формування помісної церкви, не актуалізована достатньою мірою для більшості населення. Це виявляється як у висловленні респондентами негативного ставлення чи невпевненості щодо цих ідей, так і в значній частці необізнаних з даною тематикою. Достатньо низьку підтримку знаходить, зокрема, ідея створення «єдиної помісної православної церкви» зусиллями представників державної влади, а також впровадження інституту «державної церкви» в Україні.
Дані соціологічних опитувань фіксують відносно невеликий конфліктний потенціал існуючого православного розколу в масовій свідомості, який найбільше виявляє себе у боротьбі за сакральні споруди між групами віруючих УПЦ (МП) та УПЦ КП. Основа цих конфліктів полягає у претензіях церковних структур на храми та інші об’єкти церковної власності, а також у конкуренції за можливість здійснювати богослужіння в церквах-об’єктах історичної спадщини, отриманні майнових прав на землю, тощо. В соціальному контексті суперечки за храми часто вирізняються високим ступенем напруги та супроводжуються відкритими протистояннями між віруючими, що особливо характерно для невеликих населених пунктів. 
Таким чином, попри досить повільний процес конфесійного самовизначення населення України, гострота конфліктів за храми свідчить про значимість проблеми конфесійної приналежності, що є одним з важливих аспектів впливу церковного розколу 1992 року на соціальні відносини в сучасному українському суспільстві.  

ВИСНОВКИ
Основним результатом дисертаційного дослідження стало розкриття механізмів церковного розколу між УПЦ КП та УПЦ (МП) в полі релігії України на засадах інтерпретативно-просторового підходу. 

Застосування інтерпретативно-просторового підходу як теоретико-методологічної основи дослідження дозволило сформувати концептуальне бачення релігійного (церковного) розколу як процесу структурної трансформації поля релігії в результаті конкуренції агентів цього поля у взаємодії з агентами інших полів соціального простору. За допомогою цього підходу виявлено механізми розколу в полі релігії на кожному з рівнів соціального простору: соціоструктурному (стратегії конкуренції агентів поля релігії за капітали та ресурси поля, а також стратегії формування альянсів між впливовими агентами поля релігії та поля політики з метою залучення капіталів інших полів), дискурсивному (дискурсивні стратегій  виробництва образу церкви та ситуації розколу, що репрезентовані впливовими агентами поля релігії, а також інтерпретації поля релігії), матеріальному (соціальні відносини щодо володіння та розподілу сакральних об’єктів, зокрема конфлікти за храми). Підхід виявляє зв’язок дискурсивного та соціального рівнів розколу, а також його соціальні наслідки на рівні масової свідомості та релігійних відносин в суспільстві. 
Аналіз церковного розколу між УПЦ КП та УПЦ (МП) в Україні дозволив отримати наступні результати. 
По-перше, дослідження підтверджує зв’язок між утворенням церковних розколів та флуктуаціями в полі політики як в Україні, так і в постсоціалістичних Молдові та Болгарії. Соціоструктурним механізмом церковного розколу стали релігійно-політичні альянси між церковними та політичними агентами із подальшим залученням ресурсів поля політики для легітимації новостворених церков. Як виявило порівняння розколів в Україні, Болгарії та Молдові, новостворені церковні структури спираються на підтримку демократичних (або національно-патріотичних) політичних сил, в той час як традиційні церкви взаємодіють з консервативно (або проросійськи) налаштованими політиками. Зокрема, утворення та юридичне визнання УПЦ КП відбулося за підтримки національно-патріотичних політичних діячів та партій. Окрім того, ресурси поля політики були задіяні для отримання УПЦ КП символічного визнання в системі світового православ’я (канонічність). Підтримка політичною владою цього напрямку була пов’язана з реалізацією державного проекту релігійного націоналізму інструментального типу, який виражається в зверненні до традиційних релігійних інститутів для легітимації державної політики.
По-друге, в результаті  аналізу інтерв’ю предстоятелів УПЦ КП та УПЦ (МП) виявлено  механізми дискурсивного виробництва репрезентацій образу церкви та розколу, які постають стратегіями конкуренції в полі релігії та легітимації позицій агентів. В цьому аспекті церковний розкол є наслідком відмінних інтерпретацій ієрархами моделей державно-церковних відносин. Загалом позиції предстоятелів церков можна визначити як «універсалістську» у голови УПЦ (МП) та «національно-патріотичну» у предстоятеля УПЦ КП. Для першоієрарха УПЦ (МП) характерна дискурсивна консервативність та гомогенність релігійного дискурс-строю, що свідчить про протидію змінам. Разом із тим, на рівні православної традиції дискурс предстоятеля УПЦ (МП) має ознаки інноваційної спрямованості, що виявляються в запереченні можливості «симфонії» між державою та церквою. Виявлена позиція інституційної диференціації інтерпретується як прояв стратегії захисту меж поля релігії через монополізацію символічної влади та дискурсу «канонічності».

В інтерв’ю предстоятеля УПЦ КП також виявлена дискурсивна інноваційність та розмивання релігійного строю дискурсу через гібридизацію політичного та національного контексту розуміння причин та наслідків церковного розколу. Останнє виражається у підтримці патріархом УПЦ КП моделей тісної взаємодії держави та церкви, а також активному ствердженні суспільно-політичної ролі церкви, що має ознаки «публічної релігії». Легітимація церкви на засадах національно-патріотичного дискурсу інтерпретується як прояв дискурсивного механізму церковного розколу.

В результаті аналізу даних соціологічних досліджень виявлено, що процес формування у громадян ставлення та ідентичностей щодо церковного розколу відбувається достатньо повільно, що, окрім іншого, проявляється у наявності чисельної групи неконфесійних православних та у низькій обізнаності населення щодо тематики розколу. Це свідчить про певну обмеженість впливу дискурсивних стратегій релігійних лідерів на формування відповідних ідентичностей та про неспівпадіння логіки виробництва на різних рівнях простору. 
Важливим проявом негативного впливу церковного розколу на соціальні відносини є конфлікти за храми як втілення боротьби за ресурси та символи. Такі прояви, відповідно до засад інтерпретативно-просторового підходу, підтверджують значимість аналізу матеріального рівня простору. В цьому аспекті боротьба за сакральні будівлі виступає важливим механізмом структурування поля релігії та одним з соціальних наслідків церковного розколу.  
Загалом гносеологічний потенціал інтерпретативно-просторового підходу, вперше застосованого до дослідження релігійного розколу, пов’язаний із його аналітичною спрямованістю на виявлення процесуального виміру церковного розколу та розкриття матеріального, дискурсивного та соціального аспектів виробництва простору, що визначають процес структурування поля релігії. 
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Решетняк О.М. Інтерпретативно-просторовий підхід у вивченні церковного розколу в полі релігії. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата соціологічних наук за спеціальністю 22.00.03 – соціальні структури та соціальні відносини. – Київський національний університет імені Тараса Шевченка МОН України. – Київ, 2013.

Представлено дослідженню церковного розколу 1992 р. в українському православ’ї із застосуванням розвинутого автором інтерпретативно-просторового підходу. Даний підхід дав можливість здійснити концептуалізацію соціального простору, поля релігії  та характеру його структурування. Базуючись на теоретичних розробках А. Лефевра, М. Фуко та П. Бурдьє, в роботі сформовано концептуальне бачення релігійного (церковного) розколу як процесу структурної трансформації поля релігії в результаті конкуренції агентів даного поля у взаємодії з агентами інших вимірів соціального простору. Виокремлено соціоструктурні, дискурсивні та матеріальні механізми розколу між церквами УПЦ (МП) та УПЦ КП. Визначено, що реалізація соціального механізму церковного розколу відбувалася за рахунок формування альянсів між окремими політичними силами та церквами в стані розколу. Дискурсивними механізмами розколу виступають конкуруючі стратегії легітимації образу церкви та взаємодії церкви та держави в публічних заявах предстоятелів православних церков («універсалістська» та «національно-патріотична»). Конфлікти за храми, як прояв конкуренції за матеріальні ресурси, виступають механізмом розколу на матеріальному рівні та реалізацією його конфліктного потенціалу у соціальних відносинах між віруючими.

Ключові слова: релігійний розкол, церковний розкол, соціальний простір, виробництво соціального простору, поле релігії, інтерпретативно-просторовий підхід, механізми церковного розколу.
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Решетняк Е.М. Интерпретативно-пространственный подход в изучении церковного раскола в поле религии. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата социологических наук по специальности 22.00.03 – социальные структуры и социальные отношения. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко МОН Украины. – Киев, 2013.
Представлено исследование церковного раскола 1992 г. в украинском православии с применением интерпретативно-пространственного подхода. Данный подход позволил концептуализировать явления социального пространства, поля религии и характер его структурирования. Основываясь на теоретических разработках А. Лефевра, М. Фуко и П. Бурдье, в работе сформировано концептуальное видение религиозного (церковного) раскола как процесса структурной трансформации поля религии в результате конкуренции агентов данного поля во взаимодействии с агентами других полей социального пространства. Выделены социоструктурные, дискурсивные и материальные механизмы раскола между церковными структурами УПЦ (МП) и УПЦ КП.
 Определено, что реализация социоструктурного механизма церковного раскола проходила посредством формирования альянсов между отдельными политическими силами и церковными структурами. В результате сравнения случаев православных расколов в Украине, Болгарии и Молдове была выявлена общая схема политического  участия: новосозданные церковные структуры ориентировались на поддержку демократических (национально-ориентированных) сил, в то время как традиционные церкви поддерживались консервативно (в некоторых случаях пророссийски ориентированными) политическими группами.  

Дискурсивными механизмами раскола выступают конкурирующие стратегии легитимации образа церкви и взаимодействия церкви и государства в публичных заявлениях предстоятелей церквей. Так, для главы УПЦ КП характерно представление о церкви как активном участнике процесса строительства национального государства и одном из ключевых факторов социальной интеграции, что в его дискурсе отображается через метафору «симфонии государства и церкви» («национально-патриотическая» модель). В свою очередь, в высказываниях предстоятеля УПЦ (МП) церковь представляется как наднациональный феномен, не связанный с политическими процессами и ограничивающий свою роль социальным служением («универсалистская» модель).  

В результате анализа данных социологических исследований выявлено, что процесс формирования у населения идентичностей и преференций относительно церковного раскола происходит достаточно медленно, что, в частности, проявляется в появлении значительной группы неконфессиональных православных и в низкой осведомленности населения в отношении тематики раскола. Это свидетельствует об ограниченности влияния дискурсивных стратегий религиозных лидеров на формирование соответствующих позиций. Однако, несмотря на медленный процесс конфессионального самоопределения населения Украины, острота конфликтов за храмы свидетельствует о значимости проблемы конфессиональной принадлежности, что является одним из важных аспектов влияния церковного раскола 1992 года на социальные отношения в современном украинском обществе. Конфликты за храмы и возможность проведения в них религиозных служб, как проявление конкуренции за материальные и символические ресурсы выступают механизмом раскола на материальном уровне социального пространства. 

В целом гносеологический потенциал интерпретативно-пространственного подхода, впервые примененного в исследовании церковного раскола, проявляется в его аналитической направленности на изучение процессуального измерения церковного раскола и раскрытия материального, дискурсивного и социоструктурного аспекта производства пространства, что выявляет характер структурирования поля религии. 

Ключевые слова: религиозный раскол, церковный раскол, социальное пространство, производство социального пространства, поле религии, интерпретативно-пространственный подход, механизмы церковного раскола.
ANNOTATION
Reshetnyak O.M. Interpretative-spatial Approach to the Study of the Church Schism in the Field of Religion. – Manuscript.
Dissertation for Candidate of Sociological Sciences; Specialty 22.00.03 – Social Structures and Social Relations. – Taras Shevchenko National University of Kyiv. – Kyiv, 2013.

The dissertation is devoted to the study of the church schism of 1992 in Ukrainian Orthodoxy through the lenses of an interpretive-spatial approach. The approach is based on the conceptualization of social space and the nature of its structure. Based on the theoretical perspectives by A. Lefebvre, M. Foucault and P. Bourdieu, the author develops a conceptual vision of religious (church) schism as a process of structural transformation of the field of religion that ensues from the competition of its agents and their interaction with agents of other fields of social space. Following this, the approach reveals the key mechanisms – sociostructural, discursive, material – of the church schism, which in particular revealed themselves in the schism between the UOC (MP) and the UOC-KP. It is argued that the socio-structural mechanism manifests itself in the forming of alliances between political groups and schismatic church structures. In its turn, the discursive mechanism of the schism is represented through the competing strategies of legitimization of church images and relationships between the church and state in the discourses of the church leaders (the strategies of “universalization” and “nationalization”). Lastly, the conflicts over the church buildings and demesne as a manifestation of the struggle for material resources, can be regarded the mechanism of the church schism on the material level. It is concluded that it sparks negative influence over the social relations between representatives of different confessions.

Keywords: schism, church schism, social space, the production of social space, field of religious, interpretive-spatial approach, mechanisms of a church schism.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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