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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ 

Актуальність дослідження визначається науковою і політичною доцільністю актуалізації наукових уявлень про витоки, спонукальні мотиви та наслідки Балканської кризи насамперед у формі прискореного спільного включення його учасників в європейську та євроатлантичну інтеграцію за умов формування нової системи міжнародних відносин. Окремим аспектом актуальності є вплив цього регіонального конфлікту на формування нового світового порядку на зламі 80-х – 90-тих років XX ст. на етапі припинення протистояння військово-політичних блоків соціалістичної й капіталістичної орієнтацій та переходу міжнародних відносин у стан хаотичності. Фундаментальне значення має виявлення зв’язку між подоланням етнічних, соціальних та інших загроз на Балканах і стратегічними рішеннями ЄС та НАТО. 

Контекстуальний вимір актуальності дисертації бачиться у зміні середовища безпеки: події на Балканах стали першою великою кризою постбіполярної епохи, що окреслила появу великої кількості асиметричних загроз (тероризм, розповсюдження зброї масового знищення або етнічні конфлікти) замість безпосередньої загрози великої війни. Початкові механізми розв’язання кризи виявили, що стандартні політичні та безпекові підходи після завершення біполярного протистояння не дають сподіваного результату, що спонукало НАТО до перегляду стратегічної концепції, спричиняючи загальну трансформацію структур безпеки відповідно до глобальних змін у політичному та військовому середовищі Європи і нового характеру загроз поза межами євроатлантичної зони. 

В умовах хаосу міжнародної системи з її явною тенденцією до однополюсності на території Балкан розгортається криза, яка в цій роботі є ключовим терміном та окреслює собою події 1990–2005 років на території колишньої СФРЮ, в результаті яких відбувся розпад СФРЮ та утворення на її місці нових держав, що стало прецедентом в міжнародних відносинах. 

Балканська криза стала наслідком історичних передумов та однією з предтеч трансформації системи міжнародних відносин. Втручання зовнішніх акторів лише загострило протистояння між сторонами конфлікту та призвело до перетворення кризи на об’єкт зіткнення інтересів різних суб’єктів міжнародних відносин. Зовнішній чинник відіграв вирішальну роль у розвиткові подій та завершенні конфлікту на території колишньої СФРЮ. Тому врегулювання балканських справ, визначення подальшої долі народів регіону з різних причин, які з’ясовуються в дисертації, залежали від позиції великих держав більшою мірою та світового співтовариства націй загалом. З іншого боку, події в Югославії продемонстрували відносну нестабільність міжнародного порядку як форми глобальної організації, яка не виключала порушення міжнародно-правових норм.

Є підстави вважати, що саме Балканська криза гостро поставила перед ЄС питання розбудови власної політики безпеки та оборони, здатної попереджувати та врегульовувати конфлікти в середині Європи та на її кордонах. Дослідження цього аспекту проблеми є особливо значимим з огляду на те, що події на Балканах не просто спонукали зміни у політичному та військовому середовищі Європи, але й стали поштовхом до спроб перетворення ЄС в окремого актора міжнародних відносин.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана  в межах державної теми наукових досліджень відділу трансатлантичних досліджень ІСЕМВ НАН України «Геополітичний вимір посттоталітарних трансформацій у контексті євро-американських стратегій суспільного розвитку» (номер державної реєстрації 0105U002591). 

Мета і завдання дослідження. Метою цієї роботи є досягнення методично збалансованого, теоретично розвинутого та емпіричного обґрунтування розуміння явища «Балканська криза» і трансформаційних процесів, на тлі яких вона розгорталася, а також того, як вони вплинули на її розвиток. Зокрема, йдеться про з’ясування ролі зовнішнього чинника врегулювання кризи та впливу світ-системних та міжнародно-системних змін на її перебіг. Окремо визначається ступінь впливу кризи на євроінтеграційні перспективи країн Балканського регіону та формування спільної європейської політики безпеки та оборони. 

Поставлена мета обумовлює потребує вирішення таких завдань:

· кристалізувати сутність явища «Балканська криза» та висвітлити основні концептуальні підходи до розуміння цієї проблеми;

· дослідити зовнішньополітичний контекст кризи (глобалізація, розпад СРСР, європейська інтеграція) і роль зовнішнього чинника на Балканах;

· здійснити політологічне узагальнення геополітичної ситуації в Європі та у світі (об’єднання Європи, глобалізація та розпад Радянського Союзу), на тлі якої розгорталася криза та встановити характер взаємозалежності між цими процесами; 

· виявити геостратегічні імперативи Сполучених Штатів та ЄС щодо Балкан, виходячи з домінанти глобального домінування у світі;

· здійснити порівняльний аналіз стану відносин країн Східної Європи, Балканського регіону та Балтії після завершення Балканської кризи;   

· структурувати наслідки Балканської кризи, зокрема розглянути сучасну ситуацію в Західних Балканах (Косово, Боснія і Герцеговина, Македонія);

· зробити прогноз щодо подальшої долі регіону у контексті включення у європейську інтеграцію як механізму мирного співіснування балканських народів; 

· узагальнити існуючі обґрунтування доцільності європейських військових структур на тлі трансформаційних процесів в світі.

Авторська наукова гіпотеза полягає у припущенні, що власне Балканська криза обумовлена, більшою мірою, дією саме зовнішніх чинників, аніж – внутрішніх, як це зазвичай спостерігається в конфліктних ситуаціях (і як це намагаються доводити у своїх дослідженнях чимало аналітиків). 

Концептуальний підхід дисертантки ґрунтується на сприйнятті Балканської кризи як суспільно-політичного явища глобального світу котре, по-перше, спричинене сукупним впливом низки об’єктивних та суб’єктивних факторів; по-друге, суттєво позначається на процесі нинішніх трансформацій у світі. Означене обумовлює потребу розгляду проблеми Балканської кризи у форматі «система – довкілля – трансформаційні процеси».      

Об’єктом дослідження є країни Східної Європи, Балтії та Балканського регіону, причетні до Балканської кризи. Предметом дослідження є саме явище «Балканська криза» та пов’язані з нею трансформаційні процеси 1990 – 2005 років. 

Методологічна база дослідження: Методологія дослідження ґрунтується на загальних принципах логіки, об’єктивності та діалектики, які передбачають об’єктивний опис і аналіз подій та явищ на підставі науково-критичної інтерпретації різноманітних джерел, а також на використанні методу геополітичного аналізу, методу критичного раціоналізму, системного, емпірико-аналітичного й статистичного підходів. Системний підхід та структурно-функціональний аналіз дають можливість надати цілісне бачення умов, в яких розгорталася Балканська криза. Зокрема, системний аналіз послугував вивченню природи кризи, її взаємозв’язку з розвитком системи міжнародних відносин та впливом політики певних держав. На підставі методів політичного аналізу та синтезу геополітичної ситуації у світі та політичної ситуації в окремих країнах Південно-Східної Європи і Балтії показано взаємозв’язок між процесами, які розгортаються у світі.     

Емпіричне забезпечення визначається в основному міжнародними документами та розробками об’єктивістських шкіл. Тому у дослідженні переважає праксеологічна парадигма і саме цим пояснюється використання по суті близьких методів структурно-функціонального аналізу, порівняння, спостереження та історико-системного аналізу.         
Застосування структурно-функціонального аналізу дало змогу здійснити аналіз системи міжнародних відносин в умовах, в яких розгорталася Балканська криза. А за допомогою методу порівняння зіставлено трансформаційні процеси у світі та Європі, порівняно ситуації в країнах Східної Європи, Балканського регіону та Балтії після розпаду СРСР, а також інтеграційні процеси після Балканської кризи.    

Метод факторного аналізу дав можливість виявити вплив різних чинників на перебіг Балканської кризи та її наслідки, зокрема йдеться про позиції та ролі міжнародного чинника.

Синергетичний аналіз дав змогу визначити вплив кризи на зміну позиції Югославії на міжнародній арені. Методи спостереження та історико-системний аналіз стали в нагоді для дослідження передумов та причин виникнення Балканської кризи в історичному контексті.

Хронологічні рамки дослідження охоплюють період з 1990 по 2005 роки включно. Це період розгортання Балканської кризи на території СФРЮ з моменту розпаду федерації та до початку переговорів про статус автономного утворення Косово і Метохії. Однак політологічний дискурс, звичайно, не обмежується лише цими історичними рамками. Разом з тим, аналіз кризи в роботі ведеться лише до 2005 року, оскільки проблема продовження кризи навколо незалежності Косово вимагає окремого аналізу та вивчення.  
Наукова новизна одержаних результатів полягає в наступному: 

· у дослідженні проблеми Балканської кризи застосовано авторський концептуальний підхід, ґрунтований на політико-системному вимірі цього явища в контексті трансформаційних процесів у сучасних міжнародних відносинах;

· на підставі порівняльного і факторного аналізу встановлена пряма взаємозалежність зовнішнього фактора та субрегіональних процесів на Балканах;

· авторський концептуальний і методичний підхід дав можливість з’ясувати ступінь впливу міжнародного чинника на розвиток Балканської кризи, а також її вплив на перебіг процесів в Європі та світі;

· на підставі аналізу низки нових джерел довести правомірність висунутої наукової гіпотези про домінантну роль у Балканській кризі саме зовнішнього чинника;

· визначено різні аспекти впливу кризи на сучасні геополітичні процеси;

· доведено ефективність застосованого концептуального і методичного підходу до осмислення сутності Балканської кризи.   

Практичне значення дослідження полягає у можливості використання її матеріалів, висновків і рекомендацій відповідними зацікавленими сторонами й учасниками політичного життя України і країн Південно-Східної Європи та Балтії щодо врегулювання кризових явищ. Вони можуть бути використані у практичній діяльності органів державного управління для вирішення специфічних проблем, що виникають у сфері питань меншин України (кримські татари), при вирішенні проблем встановлення миру на Балканах та в інших конфліктних регіонах світу, а також в навчальному процесі вищих навчальних закладів при підготовці спецкурсів з конфліктології, проблем безпеки та європейської інтеграції. 
Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертаційної роботи апробовані у виступах авторки на: Міжвідомчій науково-теоретичній конференції (21–22 квітня 2005 р., Інститут світової економіки і міжнародних відносин НАН України, м. Київ); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Проблеми та перспективи викладання політології у вищій школі», (15–16 травня 2006 року, Державний університет «Львівська політехніка», м. Львів); Міжнародній науково-практичній конференції «Україна – ЄС – Європа: нові виклики та модернізація відносин» (18 квітня 2007 року, м. Київ).
Публікації. Основні наукові положення дисертації викладено у 6 наукових статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях, затверджених у переліку ВАК України.

Структурно дисертація складається зі вступу, трьох розділів, дев’яти підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Основний текст містить 168 сторінок, список використаних джерел українською, російською, сербською, англійською мовами – 25 сторінки (280 назв). 
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ 

У Вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, її сутність, стан дослідження наукової проблеми, сформульовано мету і завдання роботи, визначено об’єкт, предмет, методологічні засади та методи дослідження, сформульовано концептуальні положення проблеми, відображено наукову новизну, теоретичне та практичне значення одержаних результатів, вказані хронологічні рамки, розкрито характер апробації, подано загальну характеристику роботи. Визначено, що суттєвою особливістю дисертаційної роботи є не тільки політико-системні та міжнародно-політичні, але й загальні геополітичні елементи впливу на розвиток Балканської кризи та зміну міжнародного порядку в контексті трансформації системи міжнародних відносин. Зовнішньополітичний фактор, при цьому, відіграє вирішальну роль у розвиткові подій на території колишньої СФРЮ; а міжнародна спільнота отримує можливість реалізувати власні інтереси на Балканах, перетворюючи регіон на об’єкт зовнішньої політики багатьох держав та їхніх груп, насамперед НАТО і Російської Федерації. 
У Розділі 1 «Теоретико-методологічні засади і джерельна база дослідження Балканської кризи» подано концептуальне оцінювання Балканської кризи, охарактеризовано зовнішньополітичні спонуки та стан розробленості проблеми.     Зокрема, на основі різних підходів вироблено авторське розуміння сутності явища «Балканська криза», яка як трансформаційна криза, розгортається на зламі двох світових цивілізацій (католицькі Словенія та Хорватія; частково мусульманські Боснія і Герцеговина; православні Сербія, Чорногорія і Македонія). Що, в умовах зміни системи міжнародних відносин, стало переломним моментом у розвитку світової історії та історії миротворчої діяльності. 

Доведено, що кардинальні зміни в системі міжнародних відносин наприкінці ХХ століття спричинили появу нових загроз безпеці, серед яких вагоме місце займає Балканська криза (1990 – 2005 років), яка стала новим явищем у сучасних міжнародних відносинах, через що до її вирішення не були готові ні міжнародні організації (такі, як ООН та ОБСЄ), ні головні актори міжнародних відносин, які не вважали, що проблема загрожує їх національним інтересам (США).     

Поняття Балканської кризи визначається колізіями подій 1990–2005 років на території колишньої СФРЮ, що були зумовлені причинами внутрішньо- та зовнішньополітичного характеру, в результаті яких відбувся розпад СФРЮ, виникла громадянська війна у Боснії та Герцеговині, загострилося протистояння режиму С. Мілошевича й опозиції в Сербії, сталася криза в Косово та Метохії, падінням правління С. Мілошевича.

Застосовані в дисертації методи політичного аналізу і синтезу, а також системний аналіз уможливили авторське оцінювання подій на Балкані в рамках кризи, як демократичне звільнення країни, війна проти сербів, трансформаційна криза, зіткнення цивілізацій. 

1. Демократичне звільнення країни від тоталітаризму та перехід до європейської моделі управління (А. Нейєр, Л. Кохен, Д. Елкок). Дослідники доводять, що вертикальна криза в Югославії у вигляді втрати довіри до партійних еліт та спроби уніфікувати Сербію лише загострили кризу, в результаті якої відбулося фактичне повалення комуністичного режиму на Балканах і перехід від комуністичної моделі до демократії. 

2. Антисербський проект проти суверенної країни, який можна розділити на три групи: 

· змова світу на чолі з США (І. Дьордєвіч, Н. Добковіч, С. Стояновіч), де автори звинувачують західні країни, зокрема США, у прагненні знищити сербську країну. 

· спроби знищення сербів, що є фактором протидії інтересам Росії в цьому регіоні (Є. Гуськова, З. Кліменко), де дослідники переконані, що Югославія стала полігоном для відпрацювання методології, яку можна було б застосувати для прискореного процесу розпаду багатонаціональних федерацій.

· спробу отримати вплив над регіоном (О. Маначинський), оскільки Балканський півострів завжди був «перехрестям головних шляхів», за яке воювали великі держави. 

3. Трансформаційна криза в середині країни, яка під впливом різних факторів загострюється та переростає в міжнародну (П. Рудяков). На думку вченого, Балканська криза є кризою трансформаційною і являє собою одну із важливих складових спільного процесу зміни системи управління та перерозподілу сфер компетенції і впливу між державно-політичними елітами всередині СФРЮ та правонаступників.

4. Зіткнення цивілізацій, яке приходить на зміну суперництву наддержав          (С. Гантингтон, М. Гленні). 

Систематизація всіх вищезазначених підходів до визначення проблеми Балканської кризи, дає можливість стверджувати, що вона є насамперед трансформаційною кризою, яка розгортається на зламі двох світових цивілізацій та спричинена процесом розпаду біполярного світу, початком формування світового устрою ускладненої структури, а також глобалізацією. 

 Балканська криза стала результатом очевидних подій: Югославія не була складовою домінуючої системи; нею керував недемократичний режим на чолі з С. Мілошевичем; вона переживала період гострої внутрішньої нестабільності, у протистояння було втягнуто багато учасників і на карту були поставлені різні інтереси (з боку Сербії та Чорногорії – збереження територіальної цілісності, недопущення створення прецеденту; з боку колишніх республік СФРЮ – здобуття незалежності; з боку міжнародного співтовариства – врегулювання кризи, забезпечення миру та стабільності в регіоні; з боку США – можливість впливати на політику в регіоні). Наявність у Косово хронічного конфлікту та високого рівня насильства протягом усього перебігу кризи, а також зацікавленість кризою з боку провідних держав Заходу та міжнародних організацій, обумовлює інтернаціоналізацію кризи та втручання міжнародного співтовариства. 

Війна в Югославії та її наслідки у багатьох аспектах змінили геополітичну ситуацію на Балканах загалом, загострили багато латентних протиріч всередині регіону та поза його межами, зробивши його ареною конфлікту, ареною суперництва багатьох зацікавлених держав. Окрім того, Балканська криза на території Югославії стала однією з вихідних точок у розвиткові як країн континенту,оскільки внутрішньодержавний конфлікт більше не є явищем лише внутрішнім, а традиційна дипломатія опинилась у другорядному становищі порівняно з військово-силовими методами розв’язання конфліктів. 

Через слабкість ООН та ОБСЄ, які покликані вирішувати проблеми як глобальної, так і регіональної безпеки, відбувається докорінна трансформація політики і структур Альянсу відповідно до глобальних змін політичного та військового середовища Європи і нового характеру загроз безпеці. НАТО починає активно реагувати на нові завдання безпеки та керувати операціями щодо врегулювання кризових ситуацій на Балканах поза межами євроатлантичної зони, при цьому виходячи поза рамки статті 5 Вашингтонського договору).

Проблема Балканської кризи знайшла своє відображення в працях українських та зарубіжних науковців. Дослідження проблеми, переважно, стосуються ролі міжнародних факторів у загостренні кризи, діяльності міжнародних організацій, позицій окремих країн щодо кризи, огляду політико-правової історії Югославії. Однак, немає системного аналізу кризи, зокрема не розглядають кризу в контексті зміни міжнародного порядку та системи міжнародних відносин, які мають місце в кінці ХХ ст. Окрім того, більшість науковців однобоко висвітлюють проблему, уникаючи глибокого аналізу причин кризи. 

Загалом, проблему Балканської кризи більшість авторів вбачають у націоналізмі, внутрішній ситуації в країні, релігійних відмінностях (західні та хорватські автори), історичних передумовах, культурних особливостях, історичній ненависті, зіткненні цивілізацій, політичній кризі (Л. Алкок), гегемонізмі та недемократичності, у внутрішній ситуації Югославії або історичних обставинах    (С. Дракуліч; М. Гленні, Б. Магаш, Дж. Алкок, Д. Ламп та Ф. Сінглетон, Л. Сілбер, А. Літл). Інші зосереджуються на причинах та наслідках розпаду федерації протягом усього періоду кризи (Л. Кохен, Л. Шекель, П. Акхаван та Р. Ховз, С. Вудворд), а також на ролі міжнародного фактору у вирішенні югославських проблем. 

Окрім того простежується посилання на ідею про продовження конфлікту та поясненні югославської війни як «історичної ненависті» (Б. Стюарт), характеризування війни в Югославії як «етнічно релігійної» боротьби (П. Мойзес та М. Селс), як «зіткнення цивілізацій», яке відбувається саме на Балканах (С. Гантінгтон), становлення нового світового порядку, а Югославія - місце перетину «німецьких прагнень та стратегічних американських інтересів» (Ж. Бодсон). 

Беручи до уваги те, що Балкани завжди були пріоритетним регіоном для зовнішньої політики Росії, російські науковці активно вивчають питання Балканської кризи. Однак, на відміну від українських науковців, які розглядали кризу в контексті трансформаційних процесів (О. Маначинського, П. Рудякова, В. Богдановича, В. Гречанінова, Г. Перепелиці, Ф. Рудича, М. Каменецького), вони особливу увагу вони проділяють причинам кризи (В. Волков) та історичним передумовам (І. Лєщіловська).  

У Розділі 2. «Міжнародний чинник у Балканській кризі» здійснено уточнення ролі міжнародного фактора у Балканській кризі, форм його участі та геополітичних імперативів ООН, НАТО та ЄС та Балканах у світлі сучасних міжнародних відносин, де зовнішній чинник в особі міжнародних глобальних організацій та окремих учасників міжнародних відносин відіграє дедалі вагомішу роль у врегулюванні конфліктів та криз.

Діяльність міжнародного співтовариства на тлі розгортання Балканської кризи складне питання, оскільки міжнародний чинник, представлений міжнародними організаціями та окремими учасниками міжнародних відносин, відіграв вагому роль у розвиткові подій на Балканах. Зокрема, тут слід згадати, миротворчі організації, – ООН, Нарада з безпеки та співробітництва в Європі (НБСЄ) і Європейські Співтовариства (ЄС), спеціально створені органи – Міжнародна конференція з колишньої Югославії (МККЮ), велика і мала Контакт-групи, комісії та міжнародні комітети, а також нетрадиційні організації, наприклад «сімка», Організація ісламської конференції (ОІК), Ватикан та Північноатлантичний військовий альянс (НАТО). Окрім того, до врегулювання було залучено багато окремих учасників міжнародних відносин (США, Німеччина, Франція та Великобританія). 

На основі факторного аналізу, було виявлено ступінь  впливу різних чинників на перебіг Балканської кризи та її наслідки, зокрема мова йде про політику великих держав, спрямовану на врегулювання Балканської кризи, де безпосередні учасники та міжнародні актори переслідували власні інтереси, геополітичні імперативи та цілі, використовуючи, при цьому, різні методи від дипломатичних аж до силових. Зокрема: Європейські співтовариства та ЄС (1990-1994) – не допустити виникнення війни всередині Європи та зміни кордонів; НАТО в особі США (1994-1996) – врегулювати конфлікт та здобути статус глобальної організації; об’єднані зусилля США та ЄС (1998-2005) – усунути правлячий режим С. Мілошевича.

На початковому етапі, геополітичні імперативи міжнародного співтовариства передбачали недопущення перенесення конфлікту на їхню територію та зупинення потоку біженців. Крім того, втручання означало отримання виходу до Адріатичного та Середземного морів, Дунаю та наближення до арабських держав – виробників нафти (Німеччина). Однак з часом цілі також зазнають змін і на перше місце виходить трансформація влади в Белграді, усунення Мілошевича і спроба приведення до влади в Белграді політиків, повністю орієнтованих на Захід. Окрім цього, США вдалось відвернути увагу від внутрішніх проблем, пов’язаних зі скандалом президента та перенести її на міжнародні. Водночас, це стало нагодою виправдати розширення і надлишковий силовий склад НАТО. 

Втручання у кризу відбувається поступово: спочатку у вигляді посередництва, потім із застосуванням тиску і, врешті, воно переростає у погрозу силою та застосування сили. При цьому склад учасників кризи та міжнародних гравців постійно змінюється, а криза з внутрішнього конфлікту всередині країни, перетворюючись на об’єкт зацікавлення міжнародних організацій. Міжнародний чинник, при цьому, відіграє вирішальну роль, вплинувши, тим самим, на хід кризи. Але через неготовність Європейських Співтовариств реагувати на конфлікти аналогічного типу, європейська дипломатія не змогла знайти належного рішення для забігання військовим сутичкам на Балканах. Завдяки цьому Сполучені Штати зберегли НАТО головним військово-політичним інструментом в Європі, який здатний забезпечити безпеку. Погроза силою та застосування сили стали парадигмою сучасних міжнародних відносин.

Неузгодженість позицій в об’єднаному ЄС (об’єднана Німеччина підтримувала самовизначення Хорватії та Словенії, а Великобританія та Франція надавали перевагу збереженню єдності Югославії у будь-якій формі) не давала підстав для мирного врегулювання ситуації, але давала підстави для досягнення власних цілей конфліктуючими сторонами. Обхід ООН, ставлення під сумнів її рішень, перевага воєнних методів врегулювання й дедалі активніше американське одностороннє втручання не можуть бути відповіддю на безпеково-політичні виклики ХХІ століття. 

Усі без винятку міжнародні органи та інституції, починаючи від «трійок» ЄС, Арбітражної комісії й закінчуючи КФОР, які створювалися різними постійними міжнародними організаціями з метою здійснення діяльності, виходили за рамки повноважень, передбачених їхніми мандатами. Але, держави Європейських Співтовариств не були здатними реагувати на національні конфлікти та на початок війни «всередині Європи». 

Незважаючи на неприйнятність дезінтеграції Югославії, незабаром Європейська Рада у Маастрихті та міністри закордонних справ Європейських Співтовариств запропонували визнати Хорватію та Словенію. При цьому, Німеччина, домігшись визнання новоутворених держав, фактично заморозила переговорний процес, який міг привести до миру, і тим самим стала каталізатором конфліктної ситуації. Поспішне визнання Словенії та Хорватії призвело до подальшого загострення етнонаціоналістичної політики та перенесення війни в Боснію і Герцеговину. Як зазначали Р. Бендетер, С. Венс, та Г. Кіссінджер необхідно було зачекати з визнанням Боснії і Герцеговини і шукати шляхів вирішення проблеми.   
Як стверджує Л. Кохен, до середини червня 1991 року міжнародне співтовариство дедалі більше непокоїлося, що неспроможність югославських республіканських лідерів досягти компромісу може призвести до насильницької дезінтеграції Балканської держави. Окрім того, була відсутня єдина позиція щодо сторін конфлікту та міжнародних гравців: німецькі, австрійські та італійські політичні лідери підтримували уряди Словенії та Хорватії щодо конфедерації суверенних держав; серби – відстоювали модифіковану федерацію; Москва – підтримувала єдність югославської держави.

Окрім того, кривава дезінтеграція Югославії відбулася перш ніж були встановлені механізми для подолання конфліктів, а тому зусилля міжнародних організацій були малоефективні та фактично сприяли розпалюванню, поглибленню та розширенню кризи.  

Тому США, яких підтримують Англія та Франція, перебирають ініціативу на Балканах. Криза на території колишньої Югославії та війна у Боснії і Герцеговині дали американцям реальну нагоду продемонструвати своє лідерство в Європі й без безпосередньої участі у воєнних операціях, лише за посередництвом активної дипломатії та участі у бомбардуванні. 

Міжнародне співтовариство намагалося знайти інструменти врегулювання кризи, однак зі зміною міжнародного порядку, змінилися загрози до яких світове співтовариство не було готове. Окрім того, міжнародні організації у пошуках рішення виходили не з інтересу югославських народів, а з інтересу держав-представників чи держав, які домінували у цих організаціях, а кожен з учасників переслідував і намагався реалізувати власні стратегічні, геополітичні та геоекономічні цілі та інтереси. Зокрема, суб’єкти федерації – здобути незалежність і розпоряджатися власними ресурсами самостійно (головним чином Словенія і Хорватія), Сербія – зберегти федерацію, Німеччина – відновити роль лідера європейського політичного процесу, НАТО – відновити роль військового альянсу та здобути першість у врегулюванні загроз безпеці. 

Але під тиском Німеччини та Австрії, які прагнуть задовольнити власні інтереси на Балканах, відбувається ініціація процесу розпаду Югославської федерації, що супроводжується визнанням новопроголошених республік. З цього часу, на думку професора Сміліє Аврамов, «Німеччина проголосила себе як нова сила, чиї національні інтереси не узгоджуються у всьому з інтересами її союзників».  Вона, претендуючи на провідне місце в європейському політичному та економічному житті, прагнула перебороти існуючі бар’єри системи європейської безпеки ООН, створеної у повоєнний час. Боролася за місце постійного члена Ради Безпеки ООН, для можливості розвитку власного військового потенціалу. 

Стратегічні цілі Німеччини передбачали включення Хорватії у зону її економічних інтересів з метою заволодіти міжнародним перехрестям шляхів на Балканах, отримати безпосередній вихід до Адріатичного та Середземного морів, Дунаю і набути статусу найбільш наближеної держави до арабських держав – виробників нафти. У результаті розпаду СФРЮ Німеччина, яка ініціювала цей процес, отримала вихід в Адріатику, прокладаючи тим самим «балканські коридори» в напрямку Туреччини та Близького Сходу – зони життєво важливих інтересів США. 

Уже в наступній фазі (1998–2005) цілі Заходу змінюються і на перше місце виходить трансформація влади в Белграді, усунення C. Мілошевича і спроба приведення до влади в Белграді політиків, повністю орієнтованих на Захід. Для США косовська криза – це переведення уваги з внутрішніх проблем на міжнародні, зокрема, забезпечення прикриття проблемам, які виникли зі скандалом президента США, а також, очевидно, прагнення Заходу виправдати розширення і надлишковий силовий склад НАТО та виправдати в очах громадськості щорічні військові витрати держав НАТО.

І ЄС, і адміністрація Буша, непокоїлися, що потенціал дезінтеграції Югославії матиме негативні наслідки на стабільність в СРСР, вони фактично підтримували збереження єдності країни та прагматичну реформістську політику прем’єр-міністра Марковіча. Але незважаючи на кроки ЄС та США (червень 1991 року), які заохочували до збереження єдності Югославії і спрямовувалися на недопущення одностороннього виходу з федерації Словенії і Хорватії, ставлення досить швидко змінилося на протилежне, в результаті чого відбулося визнання новопроголошених республік.  ,, 
НАТО, яку розглядали як регіональну організацію, здійснила перегляд концепції, розширивши сферу своєї діяльності поза межі євроатлантичного регіону. Нова роль для НАТО, звичайно, була випробувана у колишній Югославії. Власне Балкани стали для місії НАТО й інших організацій місцем реалізації кризового менеджменту та встановлення миру. 

Втрутившись у процес врегулювання кризи, Америка довела Європі, що вона не може вирішити складні міжнародні питання без участі США. Це цілковито відповідало концепції «глобальної ролі Америки», яка, як висловився президент Білл Клінтон, «відіграватиме у новій епосі провідну роль і поза межами своїх кордонів». Концепцію світового лідерства Збігнєв Бжезінський виклав у своїй книзі «Велика шахівниця», в якій стверджував, що «Америка перебуває у центрі взаємозалежного тяжіння». 

У Розділі 3. «Балканська криза в сучасному геополітичному процесі» проаналізовано наслідки Балканської кризи в субрегіональному вимірі та вплив євро інтеграційних процесів на Балканську кризу і навпаки вплив кризи на європейську зовнішню політику та спільну політику безпеки та оборони. Зокрема розглянуто питання формування європейської політики безпеки в умовах формування нового світового порядку.       

Зокрема, доведено, що внаслідок Балканської кризи відбулася трансформація системи управління та перерозподіл сфер впливу між державно-політичними елітами всередині СФРЮ та її правонаступниками; розпад державно-політичної системи; істотне зниження рівня економічного розвитку як в усьому субрегіоні, де локалізовано кризу, так і в окремих його сегментах; падіння життєвого рівня населення країн регіону; гуманітарна та екологічна катастрофи; ізоляція частини території Балканського півострова від решти світу, а також практично всього півострова від інтеграційних процесів на міжрегіональному та континентальному рівнях. 

Характерними ознаками сучасного стану справ на Балканському півострові є локальні та субрегіональні воєнні конфлікти, відносно швидка динаміка їх розвитку, нестабільність, суперечливість процесів і подій. Водночас, зберігається напруження у відносинах між країнами регіону та їх складовими (Сербія та Косово, Македонія та Західна Македонія, хорватсько-мусульманська та сербська частини БіГ), що перетворює їх на потенційне джерело конфліктів у Європі. Незалежність Косово та централізація Боснії стоять сьогодні на порядку денному процесу мирного врегулювання. 
Проблема незалежності Косово, а також питання устрою Боснії і Герцеговини, а також статус Республіки Сербської в Боснії є джерелом політичної нестабільності у Європі. Проголошення незалежності Косово матиме негативний вплив на стабільність у регіоні та безпосередньо впливатиме на ситуацію всередині таких держав, як Сербія, Македонія, Боснія і Герцеговина та Албанія, а також Грузія. Тому рішення потребуватиме якоїсь форми канонізації чи створення окремої албанської та сербської складових у Косово. А світове співтовариство, погодившись на незалежність Косово, мусить усвідомлювати, що такий крок веде до появи аналогічних явищ у майбутньому в інших проблемних регіонах (країна басків у Іспанії, Південна Осетія та Абхазія у Грузії тощо). Окрім того, такий крок вимагатиме присутності миротворчого контингенту ООН для недопущення нового конфлікту та його перенесення на суміжні території і держави, оскільки це прецедент в міжнародних відносинах для врегулювання аналогічних явищ у майбутньому, наприклад проголошення незалежності Південної Осетії та Абхазії (Грузія). «Умовна незалежність» чи особливий статус у межах Сербії було б найкращим варіантом для Косово.

 В умовах трансформації системи міжнародних відносин і системи безпеки, а також посилення інтеграційних процесів в середині Європи, Балканська криза мала також серйозний вплив на європейську інтеграцію. Колишня Югославія, яка на відміну від колишніх соціалістичних республік та країн Центральної Європи, СФРЮ користувалася привілейованим становищем, будучи посередницею між двома блоками, через кризу була ізольована від євроінтераційних процесів. 
На відміну від СФРЮ, країни Південно-Східної Європи отримали перспективу членства, за умови виконання відповідних критеріїв. ,,Балтійські країни, незважаючи на своє перебування в складі СРСР та наявність планової економіки, зуміли одні з перших налагодити переговорний процес з ЄС. Через цю обставину балтійські країни увійшли в десятку країн-кандидатів на членство в ЄС, які у травні 2004 року стали його членами.

Тому здійснюючи синергетичний аналіз, можна стверджувати, що саме дезінтеграція СФРЮ, а також події та процеси, нею зумовлені й з нею пов’язані, переривають розвиток відносин з Європою, яка й надалі об’єднується, перетворюючись з Європейських Співтовариств на Європейський Союз. 

Відносини Європейського Союзу із Західними Балканами значно активізувалися лише протягом останнього десятиріччя, коли у 1999 році було започатковано Пакт стабільності для Південно-Східної Європи як інструмент об’єднання всіх учасників міжнародного співтовариства і країн регіону для стабілізації, економічного розвитку регіону, для прискорення регіонального співробітництва та розвитку регіональних прав. 

З балканських країн сьогодні лише Словенія стала повноправним членом ЄС та, можливо, невдовзі до нього приєднається Хорватія. Решта країн Балканського регіону, очевидно, зможуть інтегруватися в Євросоюз протягом наступного десятиліття. Але ЄС неохоче дає обіцянки щодо членства, а, отже, незрозумілою залишається його політика після реалізації УСА.   

Нестабільність на Балканах, наявність політичних та економічних проблем безпосередньо впливають на стабільність всередині самого Європейського Союзу. Окрім того, країни мусять вирішити свої проблеми, такі, як врегулювання статусу державних утворень (Косово і Метохія) та устрою Боснії і Герцеговини, питання незалежності Чорногорії (відповідно до референдуму 2006 року), недопущення дезінтеграції Македонії, а також досягнення прогресу на шляху співробітництва з військовим трибуналом з питань військових злочинів.

Але вирішення цих питань не гарантує членства в ЄС, оскільки більшість держав-членів Євросоюзу страждають від виснаження через розширення, а Франція вимагає проведення референдуму щодо всіх майбутніх прохань про членство. Однак можна прогнозувати, що всі питання буде врегульовано найближчим часом, і країни Західних Балкан (Сербія, Чорногорія, Боснія і Герцеговина, Республіка Македонія та Албанія), виконавши всі критерії вступу, зможуть приєднатися до ЄС протягом 2010–2015 років. 

Окрім того, проблема Балканської кризи поставила перед міжнародними безпековими організаціями завдання перегляду власних концептуальних підходів до врегулювання сучасних загроз, оскільки через зміну клімату безпеки вони нездатні адекватно реагувати на них. А Балканська криза (1990–2005), як каталізатор структурних перетворень у системі міжнародних відносин та чинник становлення нового світового порядку показала, що внутрішньодержавний конфлікт більше не є явищем лише внутрішнім, а традиційна дипломатія опинилась у другорядному становищі порівняно з військово-силовими методами розв’язання конфліктів. 

Тому, перед європейцями постало питання розбудови нової системи безпеки, яка була б здатна забезпечити мир та безпеку.   Для військового компоненту ЄС досить суттєво, щоб він був спроможний провести самостійну кампанію, а не лише брати участь у залагодженні посткризової ситуації (Македонія, Боснія та Герцеговина). В будь-якому разі для Європейського Союзу пріоритетними завданнями є розробка та впровадження цивільних і військових ресурсів, які необхідні для можливого прийняття рішень щодо формування місій для попередження конфлікту та управління кризами, що визначається в Угоді про Європейський Союз (Петерсберзькі завдання). Союз у цьому сенсі повинен визначити необхідність розробити можливості для прийняття рішення, в яких випадках взагалі не залучається НАТО, для започаткування та проведення воєнних операцій ЄС щодо врегулювання міжнародних криз. З цією метою держави-члени вирішили розробити ефективніші безпекові механізми. Однак, цей процес не передбачає непотрібного дублювання (наприклад, не включає в себе створення європейської армії), а, радше, є невід’ємною частиною посилення Спільної європейської зовнішньої політики та політики безпеки. 

Основні принципи Європейської політики безпеки та оборони (ЄПБО) ЄС були зафіксовані в рамках Маастрихтської угоди 1992 року за декілька місяців до початку війни в Югославії. Спроби Європейського Союзу виступити в ролі посередника, не дали результату, через те, що ЄС не мав власних збройних сил, а країни-члени ЄС могли брати участь (у воєнних) діях тільки в складі сил ООН та НАТО, які лише через певний час були направлені до регіону. А, по-друге, ЄС ніколи не займався питаннями безпеки самостійно, а отже, не володів механізмами врегулювання криз та конфліктів. Більше того, зі зміною системи міжнародних відносин, змінилися загрози, що вимагало зміни підходів та методів.

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукових проблеми критичного переосмислення сутності Балканської кризи (1990-2005 рр.), явища постбілярної доби в контексті політико-системних, міжнародно-політичних та геополітичних трансформацій міжнародної системи.

Основні наукові і практичні висновки дисертації полягають у наступному: 
1. Балканська криза (1990–2005) – трансформаційна криза, яка розгортається на зламі світових цивілізацій та веде до зміни системи міжнародних відносин та системи безпеки. Разом з тим, у стратегічному вимірі вона також містить спроби отримати вплив над регіоном, який опинився поза зоною інтересу з часу закінчення «холодної війни».

2. На основі політичного аналізу джерельної бази встановлено взаємозалежність зовнішнього фактору та субрегіональних процесів на Балканах, а також вплив кризи на перебіг процесів в Європі та світі. Окрім того, доведено домінантну роль у Балканській кризі саме зовнішнього фактора, який відіграє вирішальну роль у розвиткові подій, перетворюючи внутрішній конфлікт на об’єкт зацікавлення міжнародних організацій. 

3. Геополітична ситуація в Європі та у світі (об’єднання Європи, глобалізація та розпад Радянського Союзу) стала не просто додатковим чинником впливу на розвиток подій на Балканах, а її вирішальною спонукою. Зворотний аспект полягає у тому, що власне Балканська криза підштовхнула формування нової системи міжнародних відносин та структури безпеки ЄС та НАТО. 

4. Втручання зовнішніх акторів у Балканську кризу характеризується відсутністю підходів та механізмів попередження і врегулювання криз нового типу, що мало негативний вплив на процес врегулювання кризи та сприяли посиленню протистояння між учасниками конфлікту. Застосування сили або гуманітарна інтервенція, незважаючи на певні негативні аспекти даного методу, в підсумку сприяло припиненню протистояння між сторонами та початку переговорного процесу. Міжнародні організації у пошуках рішення виходили не з інтересу балканських країн, а з інтересу держав-членів чи держав, які домінували у цих організаціях. Зокрема, США вдалось утвердити домінуючу роль в новій системі міжнародних відносин та виправдати розширення і надлишковий силовий склад НАТО, а ЄС – прискорив процес вироблення Спільної європейської політики безпеки та оборони та формування збройних сил ЄС, які братимуть участь у миротворчих операціях в Європі та поза її межами. 

5. Через втручання міжнародного співтовариства у врегулювання балканських проблем вперше змінена система рівноваги сил (перетворення НАТО на глобального гравця) та сутність миротворчої концепції ООН (узаконення самостійної ролі НАТО у врегулюванні міжнаціональних конфліктів без рішення Ради Безпеки ООН). Про остаточне завершення кризи можна буде вести мову лише після налагодження міжетнічного діалогу (серби та албанці Косово, македонці та албанці, боснійці та серби) та забезпечення рівноправного доступу представників всіх національностей Косово до політичного процесу.  

6. Цьому сприятиме продовження розширення ЄС за рахунок країн Західних Балкан, яке стане можливим після врегулювання всіх проблем та досягнення стандартів набуття членства. Європейська інтеграція стане визначальним чинником для підтримання миру та стабільності в цьому кризовому регіоні, а, отже, і на європейському континенті, який вже об’єднує країни Центрально-Східної Європи та Балтії.  

7. Трансформаційні процеси в Європі та світі, продуктом яких стала Балканська криза, стали основою для зміни системи міжнародних відносин та формування нового світового порядку, в якому домінуючу роль відіграватимуть США та Європейський Союз, а Спільна європейська політика безпеки та оборони буде суттєвим доповненням політики оборони НАТО.    
8. Балканська криза по-новому поставила перед ЄС питання розбудови  системи безпеки, яка б гарантувала стабільність і мир в Європі та поза її межами в рамках розроблення СЗБП. На ближчу історичну перспективу відсутні підстави розглядати безпековий потенціал ЄС як стратегічну альтернативу НАТО. 
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АНОТАЦІЯ

Гелетій М.М. Балканська криза (1990-2005 рр.): в контексті геополітичних трансформацій. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук за спеціальністю 23.00.04 – Політичні проблеми міжнародних систем і глобального розвитку. Інститут світової економіки і міжнародних відносин НАН України. – К., 2008.

У дисертації уточнена сутність явища «Балканська криза» та проаналізовано основні підходи до її визначення, здійснені вітчизняними та зарубіжними експертами. Аргументовано, що зовнішньополітичний контекст Балканської кризи та глобалізація визначально вплинули на розгортання подій в регіоні. З одного боку, розглянуто геополітичний контекст кризи та трансформаційні процеси в світі і їх вплив на розвиток кризи. З іншого, вплив кризи на формування нового міжнародного порядку. Окрім того, привернено увагу до ролі міжнародного фактора у розвиткові подій на території колишньої СФРЮ, а також зроблено наголос на позиціях зацікавлених сторін щодо врегулювання кризових питань Балканського регіону, запропоновано прогноз імовірного розвитку подій в регіоні. 

Зазначеним обумовлюється завдання авторки: на тлі різних концептуальних підходів до оцінки цієї теми спробувати виробити власне бачення і на цій основі дати своє тлумачення. Авторка доводить, що   Балканська криза, насамперед, є трансформаційною кризою, що розгортається на місці перетину двох великих цивілізацій, які виступають осьовими релігіями в сучасному світі. А трансформаційні процеси в Європі та світі, продуктом яких стала Балканська криза, стали основою для зміни системи міжнародних відносин та формування нового світового порядку, в якому домінуючу роль відіграватимуть США та Європейський Союз, а Спільна європейська політика безпеки та оборони буде противагою політиці оборони НАТО.

Автор обґрунтовує точку зору, що із самого початку криза була багато в чому обумовлена інтенсифікацією процесів глобалізації міжнародних відносин, а зовнішньополітичний чинник став вирішальним аспектом розвитку кризи. У роботі аргументується висновок, що процес вироблення спільної європейської політики безпеки та оборони спричинений, головним чином, Балканською кризою та втратою ООН своєї ваги у світі. На думку автора, в умовах зміни системи міжнародних відносин, новий міжнародний порядок, формуватиметься не на основі великих війн, а в результаті локальних конфліктів.   

Ключові слова: Балканська криза, глобалізація, Радянський Союз, ООН, НАТО, ЄС, Балкани, міжнародні організації, Європа, США, ОБСЄ    

АННОТАЦИЯ

Гелетий М.М. Балканский кризис (1990-2005) в контексте геополитических трансформаций. – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата политических наук по специальности 23.00.04 – Политические проблемы международных систем и глобального развития. Институт мировой экономики и международных отношений НАН Украины. – К., 2008.

В диссертации уточнена сущность явления «Балканский кризис» и проанализировано основные подходы к ее обозначению, осуществленные отечественными и зарубежными учеными. Аргументировано, что внешнеполитический контекст Балканского кризиса и глобализация имели влияние на развертывание событий в регионе. С одной стороны, рассмотрено геополитический контекст кризиса и трансформационные процессы в мире, и их воздействие на развертывание кризиса. С другого, влияние кризиса на формирование нового международного порядка. Кроме того, обращено внимание к роли международного фактора в развитии событий на территории СФРЮ, а также сделано ударение на позициях заинтересованных сторон касательно урегулирования кризисных вопросов Балканского региона, предложено прогноз вероятного развития событий в регионе.  
Этим обусловливается задание автора: на основе разных концептуальных подходов к оцениванию этой проблемы попробовать выработать свое видение и, на этой основе дать свое объяснение. Автор доказывает, что Балканский кризис, в первую очередь, это трансформационный кризис, который развертывается на месте столкновения двух больших цивилизаций, которые выступают осевыми религиями современного мира. А трансформационные процессы в Европе и мире, продуктом которых стал Балканский кризис, стали основой для изменения системы международных отношений и формирования нового мирового порядка, в котором доминирующую роль будут играть США и Европейский Союз, а Совместная европейская политика безопасности и обороны будет противовесом политике обороны НАТО.                            

Автор обосновывает точку зрения, что с самого начала кризис был, во многом, обусловлен интенсификацией процессов глобализации международных отношений, а внешнеполитический фактор стал решающим аспектом развития кризиса. В работе аргументируется заключение, что процесс выработки совместной политики безопасности и обороны обусловлен, главным образом, Балканским кризисом и потерей ООН своей позиции в мире. Автор считает что, в условиях изменения системы международных отношений новый мировой порядок будет формироваться не на основе больших войн, а в результате локальных конфликтов.  
Ключевые слова: Балканский кризис, глобализация, Советский Союз, ООН, НАТО, ЕС, Балканы, международные организации, Европа, США, ОБСЕ.
SUMMARY
Mariya Heletiy. Balkan Crisis (1990-20050: in the context of geopolitical transformations. – Manuscript.
Thesis for the Ph.D. in Political Sciences, Specialization 23.00.04 – Political Problems of International Systems and Global Development. Institute of World Economics and International Relations, NAS of Ukraine. – Kyiv, 2008.

In a thesis there is found out the meaning of “Balkan Crisis” (1990-2005) based on the different approaches of Ukrainian and International experts. It provides arguments that the principal changes in the system of international relations at the end of XX century provoked the emerging of the new threats and the Balkan crisis possesses the important place among them. It also stresses on the attitudes of all concerned parties in relation to the settlement of the Balkan Region conflicts and forecasts Balkan policy of the Great Powers.  

The Author makes deep analysis of Balkan Crisis issue and revives geopolitical background of the Balkan Crisis and transformations in the world on the one hand, and crisis influence on the shaping of the new international order, on the other hand. It is proved that international political context and globalization were the major factors influenced on the events development in the region. Moreover, it was drawn attention to the role of international factor in the events development on the territory of the former SFRY, and made stress on the positions of involved parties concerning settlement of crisis issues of Balkan region. In addition, it is analyzed the role of Albanian factor in the Balkans and in the process of crisis development and deepening.  
On the basis of different conceptual approaches to this topic, the author try to develop own position and on this basis provide own explanation. It is proved that the Balkan crisis is the transformation crisis developing on the clashes of two the biggest civilizations which is now are the axis of religion in modern world. As a product of transformation process in Europe and the world it became the ground for changes in the system of international relations and formation of new international order, in which the dominating role would play the USA and the European Union. It is emphasized on the positions of stakeholders concerning the solving of the crisis issues of the Balkan region, proposed the prognosis of the possible development situation in the region. The author try to support her point of view that from the beginning, the crisis was provoked mainly the intensification of the globalization processes of international relations and external factor became the crucial factor of the crisis development.                                                  

The aim of the research is to find out the degree of international political actors involvement into the Balkan Crisis process. This prescribes the task of the article’s author: to develop own view on the ground of different conceptual positions and to give own explanation of the international background of the Balkan Crisis and demonstrates the influence of globalization, Soviet Union disintegration, and therefore the NATO transformation, as well as Western European integration on the events in the Region.  

In the author opinion, in the conditions of the changing of the internationals relations system and deep globalization on the Balkan territory where is crisis developing and as a result it will lead to the change of international order and establishment of EC security and defense policy. Globalizations and transformations in the system of international relations provoked the change of the role of international organizations and separate actors of international relations in the support of this international order. It was stressed on the process of elaborating of the European Common Security and Defense policy and proposed prognosis of its development after the Balkan Crisis. 

As well it is emphasized on the process of development of common European security and defense policy after the Balkan crisis and proposed the prognosis of the future EU security policy. The subject of the research is new international; order which is forming in the Balkan crisis conditions. On the author point of view, in the conditions of changing of international relations system and strong globalization it is Balkan crisis development on the Balkan territory what leads to the change of international order and development of EU common security and defense policy.              

The author argues its own position that from the beginning the crisis was largely determined by the intensification of the globalization processes in the international relations, and foreign policy factor became the crucial aspect in the crisis developing. In the thesis there is given reasons for the conclusion that the process elaboration of common security and defense policy what is determined by Balkan Crisis and lost by the UN its position in the world. The author considers that in the conditions of changing of the system of international relations, the new international order will not be shaping on the basis of the of big wars but as result of local conflicts.  
Keywords: Balkan crisis, globalization, Soviet Union, UN, NATO, EU, Balkans, international organizations, Europe, USA, OSCE.    
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