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В. М. Соболєв
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Відповідно до Стратегії економічного та соціального розвитку України на 2004–2015 рр., пріоритетом національної економіки проголошено забезпечення випереджаючого розвитку та сталого економічного зростання. Досягнення цієї стратегічної мети спирається на розвиток людського потенціалу і забезпечення сприятливого середовища для життя та розвитку людини, що історично підтверджено позитивною динамікою розвинених країн. 

Активне начало у господарській діяльності в усі часи належало і належить людині. Взаємозв’язок та взаємне проникнення, переплетіння сфер матеріального і духовного виробництва, що є характерною ознакою сучасного типу господарського розвитку, визначають посилену увагу до проблем людського розвитку – єдиного джерела активної живої сили розвитку суспільства та економіки. Сучасні умови глобальних трансформацій, тенденції до зростання ролі ендогенних, суб’єктивованих чинників господарського розвитку актуалізують дослідження людини як ресурсу та його кінцевої мети.

З цими процесами пов’язаний антропологічний ренесанс у сучасній економічній теорії. Безпосередньо проблеми людини як суб’єкта економічної діяльності, носія людського капіталу та людського потенціалу висвітлюються у працях відомих вітчизняних та зарубіжних учених пострадянського простору, зокрема В. Автономова, В. Базилевича, О. Бузгаліна, Ю. Васильчука, А. Гальчинського, В. Гейця, О. Грішнової, А. Гриценка, В. Єльмеєва, Б. Єрзнкяна, П. Єщенка, Г. Задорожного, Т. Заславської, О. Іншакова, Г. Клейнера, А. Колота, М. Курбатової, В. Макарова, В. Марцинкевича, Л. Мельника, Л. М’яснікової, О. Невєрова, Р. Нуреєва, В. Лагутіна, Ю. Латова, Е. Лібанової, С. Лєвіна, П. Лємещенка, О. Панарина, Ю. Пахомова, В. Радаєва, І. Розмаїнського, Ю. Осипова, С. Степаненка, І. Соболєвої, М. Сторчевого, О. Субєтто, О. Сухарєва, В. Тарасевича, С. Тютюнникової, М. Хохлова, А. Шастітка, М. Шулевського, Б. Юдіна, О. Яременка, Л. Яковенко, Ю. Яковця та інших. 

Людина безпосередній учасник господарської діяльності, єдина цілеспрямовуюча сила, здатна усвідомлено організовувати, здійснювати, управляти процесом суспільного виробництва. Проте лише в межах конкретної теоретичної парадигми їй відводиться те місце, яке відповідає онтологічним та гносеологічним уявленням наукової школи щодо будови та устрою економіки та її взаємозв’язку із суспільством. В основі будь-якої економічної теорії лежить фундаментальна модель економічної поведінки людини, як правило вона приймається заданою межами відповідно напряму економічної думки. 

Відомі методологічні принципи включення людини в аналіз економічних процесів: методологічний індивідуалізм (А. Сміт, Дж. С. Мілль, К. Менгер, А. Маршалл, О. Уільямсон, Й. Шумпетер, Л. фон Мізес, Г. Беккер, В. Меклінг, К. Бруннер та інші), холізм (Г. Саймон, К. Маркс, М. Вебер, Ф. Ліст, С. Лінденберг, О. Іншаков, Б. Єрзнкян та інші), персоналізм (О. Бузгалін, С. Булгаков, А. Гальчинський, А. Колганов, Б. Корнійчук, Ю. Осипов та інші) доповнюються та коригуються міждисциплінарними дослідженнями економіки і психології, що розвиваються у кейнсіанстві та посткейнсіанстві, поведінковій економічній теорії Дж. Акерлофа, Д. Канемана, В. Сміта, Р. Талера, А. Тверські та ін.; економіки і соціології К. Еклаунда, Т. Заславської, В. Радаєва та ін.

Особливе місце в дослідженні ролі людини в соціально-економічному розвитку посідають теорії: продуктивних сил К. Маркса, інновацій Й. Шумпетера, людського капіталу Г. Беккера, Т. Шульца, інституційних змін Д. Норта, людського розвитку А. Сена, Махбуба уль-Хака та їх послідовників; праці відомих учених-гуманістів П. Бурдьє, В. Вернадського, М. Моїсеєва, А. Печчеї, П. Сорокіна, Р. Флоріда, Е. Фромма, Тейяра де Шардена та інших. 

Аналізуючи антропологічну методологію економічної теорії, можна виділити певну циклічність, повторювану змінність переходів від загального до конкретного, від агрегованого до індивідуального, від суспільного до особистісного суб’єкта, який визначає господарську динаміку. Поряд з цим, слід зазначити, що повної реалізації суб’єктний принцип наразі не знайшов у економічній науці. Асинхронність темпів змін в економіці та темпів удосконалення методології економічної науки пояснюється, серед іншого, відсутністю в теорії цілісного уявлення про людину як суб’єкта і економіки, і суспільства, що унеможливлює представлення сукупної картини господарської реальності. Саме цим обумовлюється неможливість розв’язання суперечностей сучасного господарського розвитку, що лежать у площині соціально-економічних, демо-екологічних, ментально-інституціональних та когнітивно-інформаційних розривів. Осмислення потенціалу діяльності цілісної людини у сучасному господарстві становить актуальне завдання міждисциплінарних досліджень, які активно проводяться в економічній науці. Особливого значення воно набуває в контексті постнекласичної науки та сучасної еволюційної динаміки, пов’язаної із зародженням економіки знань. 

Актуальність, необхідність удосконалення існуючих методологічних підходів до аналізу діяльності людини як суб’єкта сучасного господарського розвитку зумовило об’єкт, предмет та цільову спрямованість дослідження. 

Зв’язок з науковими програмами, планами, темами. Обрана тема дисертації узгоджується із напрямком фундаментальних наукових досліджень з найбільш важливих проблем розвитку науково-технічного, соціально-економічного, суспільно-політичного, людського потенціалу для забезпечення конкурентоспроможності України та сталого розвитку суспільства і держави, затвердженого Постановою Кабміну України від 7 вересня 2011 р. № 942  «Про затвердження переліку пріоритетних тематичних напрямів наукових досліджень і науково-технічних розробок на період до 2015 року». Крім цього, обраний напрям досліджень є складовою комплексної теми наукових досліджень кафедри економічної теорії та економічних методів управління Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна за темою: «Взаємодія фінансового і реального секторів економіки в умовах глобалізації» (номер державної реєстрації 0110U000588), в якій дисертант виступив співвиконавцем. Особистий внесок полягає у визначенні ролі людини як суб’єкта господарювання в розв’язанні суперечностей між фінансовим і реальним сектором економіки. 
Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає у розкритті теоретико-методологічних засад діяльності людини як суб’єкта господарського розвитку за умов становлення економіки знань.

Для досягнення поставленої мети у дисертаційній роботі окреслені наступні завдання:

виявити тенденції сучасного господарського розвитку, що становлять передумови виникнення нової методології господарської антропології;

розкрити ґенезу поняття господарського розвитку в економічній теорії та ролі в ньому людини;

опрацювати відомі теоретико-методологічні підходи дослідження людини в економіці;

обґрунтувати методологічні засади дослідження людини як цілісного суб’єкта господарського розвитку;

запропонувати використання методології інституціональної архітектоніки до аналізу суб’єкта господарського розвитку;

визначити особливості суб’єктного впливу людини на сучасний господарський розвиток;

проаналізувати вплив соціально-економічних та інституційних умов на формування суб’єктного потенціалу людини як ресурсу господарського розвитку;

виявити особливості формування та реалізації суб’єктного потенціалу людини у вітчизняній економіці.

Об’єктом дослідження є діяльність людини як суб’єкта господарського розвитку в умовах становлення економіки знань.

Предметом дослідження є формування та реалізація суб’єктного потенціалу людини в сучасному господарському розвитку. 

Методи дослідження. Теоретико-методологічну основу дослідження склали фундаментальні положення економічної теорії щодо проблеми господарського розвитку та ролі в ньому людини, викладені в наукових працях вітчизняних та зарубіжних учених. Для обґрунтування теоретичних положень у роботі використано загальнонаукові методи: формальної, діалектичної логіки – для з’ясування суперечностей господарського розвитку, виявлення нових форм відчуження, наукової абстракції та синтезу, систематизації та узагальнення – для класифікацій типів господарства, видів господарського розвитку, суб’єктів господарської діяльності, системи знань суб’єкта, побудови моделі господарського розвитку; історико-логічний – для виявлення ґенези чинників, понять господарського розвитку; побудови теоретичного ряду концепцій людини в економічній думці, а також економіко-статистичні методи оцінки та обробки економічної інформації; когнітивно-інституціональний – для аналізу умов формування та реалізації суб’єктного потенціалу людини; сучасні прийоми системного аналізу – для дослідження інституціональної архітектоніка суб’єкта господарства; матричний метод для моделювання інноваційної поведінки суб’єктів.

Інформаційною базою дослідження слугували дані публікацій Державного комітету статистики, звітів, офіційних сайтів органів державного управління України, міжнародних організацій, вітчизняних науково-дослідних інститутів, матеріали монографічних та періодичних наукових видань, власні дослідження.
Наукова новизна одержаних результатів полягає у концептуальному вирішенні наукової проблеми – розробки теоретико-методологічних засад діяльності людини як цілісного суб’єкта господарського розвитку в умовах становлення економіки знань.

У процесі дослідження отримано наступні найсуттєвіші результати.

Уперше:

· запропоновано методологічне обґрунтування сутності суб’єктного потенціалу людини як провідного ресурсу фундаментально-актуальної структури сучасного господарського розвитку, який реалізується у створенні нових цінностей та норм задля переходу на вищі його ступені. Становлення та розвиток господарської практики на кожному етапі залежить від співрозмірності технологічних та ціннісних можливостей людини опанувати складність оточуючого світу та виробляти нові рішення його олюднення; 

· обґрунтовано методологічний принцип холістичного персоналізму, який лежить в основі амбівалентної господарської поведінки людини, та ґрунтується на синтезі методології холізму (цілісності економічної системи, яка проявляється у взаємообумовленості та взаємозв’язку господарських суб’єктів й інституціонального середовища) та персоналізму (особистісної активності людини). Це дозволяє адекватно відобразити процеси формування людини господарюючої як одночасного суб’єкта економіки і суспільства; проаналізувати господарський розвиток в умовах становлення глобальної економіки знань, в якій посилюються процеси сумісно-розділеної діяльності із домінуванням індивідуальної за формою, але загальної за змістом творчо-інтелектуальної праці;

· доведено, що становлення глобо-системної цілісності сучасного господарського розвитку супроводжується формуванням відповідної інституціональної архітектоніки суб’єкта, що виражається в уніфікації формальних правил інституціонального середовища господарської діяльності та ієрархічній структурно-функціональній взаємодії організацій (суб’єктів) різного рівня, в якій вони взаємно доповнюють одне одного, залишаючись відносно самостійними в процесі суспільного відтворення;

· виявлено, що в умовах динамізму, багатовекторності змін, нарощення невизначеності та соціальних ризиків становлення суб’єктності людини актуалізує світоглядну компоненту, яка впливає на здатність людини робити вибір, приймати господарські рішення, змінювати вектор господарського розвитку. Людина, що рефлексує з приводу власного буття у часі-просторі через власний світогляд, смислоутворювальну активність (сферу духовного виробництва) вибудовує нові форми господарювання і набуває конкретну персоналізовану, інституціональну суб’єктність (інноватора, рутинера; підприємця, найманого працівника). Ноосферний розвиток потребує нарощення всезагальних продуктивних сил людини, професіоналізму, соціально-духовної зрілості особистості та суспільства, адекватності потенціалу свідомості та духовності.  

Удосконалено:

· теоретичне обґрунтування господарської поведінки людини на основі множинної раціональності та нормативності дій, поєднанні економічних, психологічних, когнітивних і креативних ресурсів у формуванні суб’єкта господарства (носія активності, потреб, здібностей, цілей, інтересів, відповідальності), здатного виконувати відтворювальні функції, здійснювати цілепокладання та цілевиконання, долати обмеження;

· робочу модель людини як цілісного суб’єкта економіки знань, одержану співставленням розроблених нормативної та позитивної моделей людини, що дозволяє виявити резерви нарощення та напрямки реалізації людського потенціалу.
Набуло подальшого розвитку:

· визначення сутності господарського розвитку як процесу розгортання/синтезу синкретичної потреби-здатності до творчого оновлення форм господарства, що супроводжується зростанням всезагальності зв’язків суб’єкт-об’єктної та суб’єкт-суб’єктної взаємодії, їх якісними змінами за рахунок розкриття суб’єктного потенціалу людини;

· доведення ролі потенціалу людини в накопиченні імпліцитного та експліцитного знання, їх опредметнення, одуховнення та соціалізації, на основі яких розгортається господарський розвиток та формується суб’єкт господарської діяльності;   

· застосування методу когнітивно-інституціонального синтезу до теоретичного аналізу прямих та обернених зв’язків між рівнем знань, людським потенціалом, культурно-інституційним середовищем та господарським розвитком, що дозволило дійти висновку про необхідність їх узгодження для формування активності суб’єкта у генеруванні господарських інновацій;

· розкриття ролі людини як суб’єкта господарського розвитку в умовах становлення економіки знань, що розгортається через подолання суперечностей між посиленням процесів гуманізації соціально-економічних відносин та безсуб’єктністю; відчуженістю та свободою; утилітарними мотивами, опортунізмом та творчим ентузіазмом і креативністю господарської діяльності.

Практичне значення одержаних результатів полягає в опрацюванні методологічних засад модернізації вітчизняної економіки у напрямку становлення гуманістичної економіки знань. Основні наукові положення дисертації доведені до рівня методичних узагальнень. Результати дослідження дозволяють підвищити рівень теоретичної підготовки фахівців-економістів у галузях знань «Економіка та підприємництво», «Менеджмент і адміністрування». Теоретичні положення впроваджено в навчальний процес кафедри економічної теорії Харківського державного університету харчування та торгівлі, зокрема оновлено конспекти лекцій для викладання нормативних дисциплін «Мікроекономіка», «Макроекономіка», «Національна економіка», «Історія економіки та економічної думки», методичні вказівки щодо підготовки до написання та тематику курсових робіт з мікроекономіки, підготовлено спецкурс «Економіка знань» (акт упровадження в навчальний процес ХДУХТ від 03.09.2012 р.). Теоретичні результати дослідження сучасного господарського розвитку одержали схвалення фахівців з економічної теорії та відображені в опублікованому навчальному посібнику «Макроекономіка», рекомендованому до використання МОН України.
Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні висновки, пропозиції і рекомендації були представлені на 23 наукових конференціях різних рівнів. Всеукраїнських науково-практичних конференціях “Дні науки ‘ 2007” (Дніпропетровськ, 2007); “Соціально-економічні проблеми розвитку країн з транзитивною економікою” (Харків, 2007); «Економічний розвиток України в сучасному просторі і часі» (Харків, 2010); «Сучасні проблеми економіки: нові погляди науковців» (Дніпропетровськ, 2012), міжнародних науково-практичних та наукових конференціях «Соціально-економічний розвиток сучасного суспільства» (Харків, 2008);  «Шлях України до економічної безпеки» (Харків, 2009); П’ятій Міжнар. наук.-практ. конф.  «Наукові дослідження – теорія та експеримент’2009» (Полтава, 2009); ІІ Міжнар. наук.-практ. конф. «Проблеми формування нової економіки ХХI ст.» (Дніпропетровськ, 2009); «Держава-влада як центр господарського відродження», присвячена 10-річчю журналу «Соціальна економіка» (Харків, 2010); «Державне антикризове управління національною економікою: світовий досвід та проблеми в Україні» (Київ, 2010); «Інакше можливе як проект духовної влади і виробництво великого духовного простору», присвячена 70-річчю з дня народження О.С. Панарина (Харків, 2010); «Глобальні процеси: економічний та соціологічний виміри» (Сімферополь-Ялта, 2011); ІV міжнар. наук.-практ. конф. «Сучасні національні економічні моделі: проблеми та перспективи розвитку» (Сімферополь, 2011); VІІІ міжнар. наук.-практ. конф. «Сучасний стан економічної науки: проблеми та перспективи розвитку» (Львів, 2012); «Сучасні проблеми правового, економічного та соціального розвитку держави» (Харків, 2012); ІІІ міжнар. наук.-практ. конф. «Проблеми та перспективи становлення економіки знань» (Сімферополь,  2012); «Проблеми забезпечення сталої економіки в країні» (Дніпропетровськ, 2012); «Сучасна політекономія та інституціоналізм: конструктивний діалог в ім’я розвитку» (Дніпропетровськ, 2012); XІІІ Міжнар. наук.-практ. інтернет-конференції «Розвиток України в XXI столітті: економічні, соціальні, екологічні, гуманітарні та правові проблеми» (Тернопіль, 2012); «Парадигмальні зрушення в економічній теорії ХХІ ст.» (Київ, 2012); VIІI Міжнародної науково-практичної конференції «Наука і інновації – 2012» (Перемишль, Польща, 2012); VIІI  Міжнародної науково-практичної конференції «Освіта і наука XXI століття – 2012» (Софія, Болгарія, 2012). 

Публікації. Основні положення та результати дослідження опубліковані у 49 наукових працях, загальним обсягом 33,8 д.а., зокрема в одноосібній монографії, 24 статтях у наукових фахових виданнях та 23 тезах доповідей конференцій різних рівнів.

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Основний текст дисертації викладено на 353 сторінках. Робота містить 9 таблиць і 15 рисунків, 7 додатків, список використаних літературних джерел із 574 найменувань на 48 сторінках.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ
У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, сформульовано мету, завдання, об’єкт, предмет, методи дослідження, визначено наукову новизну і практичне значення одержаних результатів, відображено їх апробацію.

У першому розділі «Передумови зміни суб’єктної ролі людини в економіці та становлення нової методології господарської антропології» визначено тенденції сучасного господарського розвитку; розкрито ґенезу зміни ролі людини у господарському розвитку; опрацьовано та систематизовано теоретичні уявлення про людину в еволюційній динаміці економічної теорії.  

У дисертаційній роботі окреслено основні емпіричні передумови зміни суб’єктної ролі людини в динаміці економіки. Визначено, що трансформації соціально-економічного життя, зумовлені одночасною дією техніко-економічних, соціально-структурних та інституційних змін, сприяють становленню глобального економічного простору, основаного на економіці знань, яка відтворюється завдяки включенню сфери свідомості людини, внутрішніх форм особистісного багатства – духовно-творчих цінностей у господарський обіг. 

Підкреслено залежність усталеного господарського розвитку від людини, не лише як суб’єкта економіки, включеного в систему економічних відносин, але й ступеня її зрілості як особистості, усвідомлення загроз та відповідальності за наслідки прийнятих рішень, тобто суб’єкта більш широких суспільних відносин. Головний виклик сучасного господарського розвитку полягає у виборі сценарію виживання людства: або руйнування родової сутності людини, або формування цілісного, економічно активного, інтелектуально та духовного розвиненого, соціально відповідального суб’єкта. 

У роботі доведено, що нерівномірність та невизначеність господарського розвитку, які виступають основними характеристиками цього процесу, зумовлені не лише об’єктивним характером формування Центр-Периферійної системи глобальної економіки, її фінансизацією, дисбалансом техносфери й біосфери, вичерпністю зовнішніх джерел розвитку, але й швидкими інституційними змінами, що викликають проблеми адаптаційної поведінки суб’єктів, викликаючи розмивання суб’єктності на всіх рівнях господарства (глобальному чи локальному). Рівень складності господарських розривів не відповідає структурі та потенціалу суб’єкта, який здатний їх подолати. Наростання внутрішніх і зовнішніх суперечностей сучасного способу суспільного виробництва концентрується у невідповідності темпів поширення техніко-економічної та гуманітарної сфер розвитку, що проектується на людину. Ці тенденції формують нові форми відчуження людини – мережне, інформаційне, інтелектуальне та посилюють його традиційні форми, характерні для індустріального суспільства. 

У дисертації здійснено історико-логічний аналіз ґенези в економічній теорії понять, чинників господарського розвитку та ролі в ньому людини, що дозволило дійти висновку про зміщення акцентів від технологічних, екзогенних його чинників до суб’єктної основи, яка виражається у людському потенціалі як інтегральному визначнику впливу суб’єкта на перебіг розвитку господарства. Доведено, що аналіз господарського розвитку доцільно здійснювати на основі відтворювального підходу, невідривності матеріального і духовного виробництва, об’єктивного та суб’єктивного чинників та цілісного бачення активної ролі людини у суспільному відтворенні: носіїв життя, засобів життя, його середовища та смислів.   

Спираючись на методологію діяльнісного підходу та принципи постнекласичної наукової раціональності, господарський розвиток розглядається як діалектичний процес ускладнення господарських форм соціально-економічних відносин із зростанням значення у їх становленні всезагальних продуктивних сил людини, соціалізації економіки, формування відповідних структур розвитку, що забезпечують нарощення людського потенціалу та якості життя. Систематизовано типи господарського розвитку із виокремленням критеріїв: за джерелами розвитку; напрямком та формою руху; домінуючими базисними цінностями; характером суспільної свідомості; економічною політикою; характером співвіднесення у метасистемі «природа – людина – суспільство»; структурними наслідками; домінуючою технологією виробництва. 

У дисертації економіка знань розглядається як сучасна форма господарського розвитку, базис якої становлять ресурси неоіндустріалізації та суб’єктного потенціалу людини. Визначено, що відтворення знань, які на відміну від інших ресурсів, не мають вичерпності й, поглинаючись в споживанні, забезпечує зростання суспільної цінності, невіддільне від людини, ціннісних, кооперативних основ її діяльності. Господарський розвиток перетворюється на соціалізований процес, у якому визначного значення набувають суб’єктні характеристики потенціалу людини та умови його нарощення і реалізації: рівень свободи, творча праця, домінуючі базисні цінності та ефективні соціальні інститути, довголіття та міцне здоров’я, відповідний рівень знань, освіченості та культури особистості, оптимальний масштаб виробничого та вільного часу, якість життя. 

Методологічне осмислення історичного розвитку економічної науки дозволило виділити дві основні концепції людини: людина індивідуалістична та людина суспільна. Критеріями виокремлення вказаних двох підходів визначено: межі суб’єктності, якими окреслюється сфера діяльності людини, що включається в аналіз; обумовленість прийняття рішень суб’єктом; рівень свободи прийняття рішень; взаємозалежність людини, суспільства і економіки, що визначає рівень свободи прийняття рішень та методи координації господарських дій; форма суб’єктності. Опрацювання виділених концепцій дозволило систематизувати основні ознаки методологічних платформ включення людини в економічні дослідження.

Визначено, що в основі концепції людини індивідуалістичної лежать принципи методологічного індивідуалізму та соціальна філософія лібералізму, рішення приймаються репрезентативними індивідами на основі інструментальної раціональності, координація дій здійснюється за принципами «laissez-faire» та ринкової рівноваги. Підґрунтя другої становлять різні за спрямованістю платформи холізму, роль людини суспільної в господарстві розгортається на основі методології марксизму, «старого» інституціоналізму, ордолібералізму, філософії господарства, інституційної політичної економії.

Виділені у роботі варіанти інтерпретації методологічних платформ людини індивідуалістичної та суспільної, проаналізовані також у розрізі відомих в історії економічної думки робочих моделей – людини економічної (НЕ), соціологічної (НS) та інституціональної (НІ). Доведено, що вказані моделі не дозволяють представити в абстрактній формі людину як цілісного суб’єкта і суспільства, і економіки – найбільш придатною до удосконалення виявилась людина інституціональна. Акцентовано на спрямованості наукового пошуку в напрямку синтезу основних економ-теоретичних методологічних платформ та моделей для формування підґрунтя створення цілісного відображення образу людини у господарському житті, крім того, нові умови та реалії перманентно змінюють саму людину, ускладнюючи її абстрактне подання, що вимагає оновлення методології її дослідження.

У другому розділі «Методологічні засади дослідження людини як суб’єкта господарського розвитку» з’ясовано суб’єктні основи господарської діяльності людини; обґрунтовано принцип холістичного персоналізму як методологічну основу дослідження людини в господарському розвитку, спираючись на який встановлено взаємозв’язки у формуванні глобальної інституціональної архітектоніки суб’єкта розвитку в умовах становлення економіки знань.   

Для побудови концепції людини як суб’єкта господарського розвитку, адекватного становленню економіки знань, здійснено не лише горизонтальний синтез у рамках економтеоретичних концепцій людини економічної та людини суспільної, але й вертикальний – у вигляді взаємозбагачувального синтезу міждисциплінарних підходів. Точкою відліку такого синтезу став діяльнісний підхід та теорія господарства, що дозволило представити людину одночасно суб’єктом і суспільства, і економіки. 

Загальний зміст суб’єктності у роботі розглядається на принципі кругової причинності взаємозв’язків у метасистемі «природа – людина – суспільство». Суб’єктність досліджується як, по-перше, суспільний процес олюднення вказаної метасистеми, що протікає під час взаємодії людини і господарського середовища у праці, особистісній та соціальній творчості (системі продуктивних сил і виробничих відносин), по-друге, прояв сформованої інституціональною системою господарської поведінки людини (носія активності, потреб, здібностей, цінностей-цілей, інтересів, відповідальності, власника ресурсів). 

Відповідно до застосованої господарської парадигми, виокремлення та розмежування у процесі діяльності функцій цілепокладання та цілевиконання дозволили в подальшому дослідженні розглянути людину як суб’єкта діяльності у двох проекціях, що визначаються векторами руху від суспільства та економіки до людини та від людини до економіки і суспільства. У такому розумінні акцентується на фундаментальному зв’язку суб’єкта з його цілепокладаючою діяльністю та рамками суспільних структур розвитку щодо визначення основних співвідношень у потребах і пріоритетах, ресурсах та їх обмеженнях.

Основною передумовою дослідження людини як суб’єкта господарського розвитку в зароджуваній економіці знань визначена взаємообумовленість розвитку людини, суспільства та економіки, що полягає у холістичних (цілісних) зв’язках індивідуального і суспільного, матеріального і духовного, об’єкта і суб’єкта. Доведено, що в умовах глобалізації суспільного життя, усуспільнення та соціалізації економіки, корпоративного характеру капіталістичних відносин, зростання економічних і соціальних ризиків та фундаментальної невизначеності, поширення суспільної за змістом, але особистісної за формою творчої діяльності, принципи інструментальної раціональності, очікуваної корисності не описують реальну господарську поведінку людини. 

Обґрунтовано доцільність синтезованого методологічного підходу до дослідження діяльності людини як суб’єкта господарської діяльності на основі холістичного персоналізму, що об’єднує творчу активність, свободу, ініціативу та відповідальність особистості (яка виступає результатом цивілізаційного розвитку та саморозвитку, елементом господарської організації) з цілісним впливом інституціональної системи (як інституціонального середовища та інституціональної структури) на реалізацію її потенціалу для досягнення цілей господарської системи. Цілісність економічної системи проявляється у взаємообумовленості цілеспрямованої діяльності людини, яка одночасно є суб’єктом і економіки, і суспільства, та характеристик культурно-інституційного середовища, що її конструюють та регулюють (обмежують / стимулюють), що зображено на рис. 1.

Відповідно до запропонованого підходу, поведінкова гіпотеза господарської діяльності в економіці знань спирається на: 1) творчу активність, що обумовлюється не економічною необхідністю, а конструктивною напруженістю потенційної потреби-здатності людини до розвитку (творіння нового буття і свідомості як принципу виживання людської цивілізації); 2) гетерогенну мотивацію, включаючи прагнення до саморозвитку (розвитку людського потенціалу), щастя (емоційно-духовної гармонії) та гідного рівня життя (високих стандартів якості життя); 3) множинний тип раціональності, конкретний зміст якої визначається актуальним цілепокладанням, виходячи із сформованої системи цінностей під впливом чинників екзогенного (ідеологія, мораль, право, інфорсмент, паттерн) та ендогенного (переконання, переваги, світогляд) характеру, та співвідношенням між наявними економічними та неекономічними ресурсами й обмеженнями; 4) взаємообумовленість розвитку особистості та соціуму, здатність і необхідність колективних дій та рішень, «суб’єкт-суб’єктної» солідарної діяльності у задоволенні суспільних потреб; 5) значний вплив світогляду (ментальних конструкцій) та соціально-культурного контексту його формування.
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У дисертації людина розглядається як персоналізований та інституціональний суб’єкт зароджуваної господарської системи – економіки знань. Розгортання активності суб’єкта відбувається в господарстві, що конституюється інституціональною системою, побудованою на засадах архітектоніки. Інституціональна архітектоніка формується, з одного боку, сукупністю та визначеною підпорядкованістю правил, норм та конвенцій, що існують у певній господарській культурі й утворюють інституційне середовище, а з іншого – сукупністю відокремлених за формою та комплементарних за роллю в суспільному відтворенні інституціональних суб’єктів (організацій), об’єднаних поняттям інституційна структура. 

Визначено, що глобалізація соціально-економічних відносин, під впливом якої відбувається становлення економіки знань, супроводжується формуванням ієрархічної та мережної структурно-функціональної взаємодії інституці-ональних суб’єктів. Процеси глобалізації сприяють руйнуванню суб’єктності, розмиванню її меж та механізмів координації. Рівень та масштаб складності світової економічної системи вимагає створення нових інституціональних суб’єктів.

У третьому розділі «Особливості суб’єктного впливу людини на сучасний господарський розвиток» визначено види, функції знань, умови їх перетворення на ресурси розвитку економіки та особистості; проаналізовано зміни процесів праці та творчості як атрибутів суб’єкта розвитку; нормативну та робочу моделі людини як суб’єкта господарства.  

Ґрунтуючись на висновку, що магістральна тенденція сучасного господарського розвитку полягає в інтенсивному нагромадженні всезагальних продуктивних сил – науки, освіти, культури, тобто в активному включенні свідомості людини до арсеналу предметів та засобів праці, у роботі знання людини розглядаються на суспільному та особистісному рівнях. 

Характеристика суспільного знання здійснена у трьох проекціях: уособлене (здібності, вміння, знання, цінності людини); упредметнене (техніко-технологічні системи) та інституціоналізоване (права інтелектуальної власності, національні інноваційні системи тощо). Підкреслено значення сумісно-розділених відносин виробництва та накопичення знань. Особистісний рівень знань відображається як внутрішній чинник діяльності людини у вигляді імпліцитного знання, що є невідокремленим від суб’єкта, набуває трьох основних форм: науки (метазнань), мистецтва (втілення у практику), світогляду (орієнтиру у діяльності, виборі способу життя), та виступає у товарній та нетоварній формах. 

Визначено, що вплив імпліцитного знання на сучасний господарський розвиток передається через канали інституційної структури суб’єкта та проявляється у: 1) формуванні людського капіталу як ресурсу відтворення людини; 2) внутрішньому багатстві особистості, світогляді та духовній складовій, що визначає цінності-цілі, конкретну форму раціональності, норми поведінки в господарстві; 3) інтелектуальному капіталі як специфічному ресурсі організації (інституціонального суб’єкта) та організаційної культури як інтерспецифічного ресурсу; 4) створенні упредметнених (експліцитних) та інституціоналізованих знань, що становлять основу технологічних, організаційних та соціальних інновацій, які забезпечують конкурентоспроможність національної економіки; 5) розробці сценаріїв розвитку господарства.   

Доведено зв’язок імпліцитного та експліцитного знання з процесами опредметнення, одуховнення та соціалізації, на основі яких відбувається об’єктивація впливу людини на господарський розвиток. Виділено особливу роль культури та ефективних інститутів, що дозволяють перетворити диференційований суб’єктний потенціал людини на цілісний ресурс господарського розвитку. З’ясовано, що сучасний характер праці проявляється у суперечливих тенденціях індивідуалізації та усуспільнення, універсалізації та професіоналізації, інтелектуалізації, віртуалізації виробництва та простору трудових відносин. 

З метою осмислення конкретної діяльності людини в господарстві окреслено нормативну модель людини ноосферної та робочу модель людини як суб’єкта економіки знань. Основними атрибутами такого суб’єкта, що забезпечують господарський розвиток, є професіоналізм, творчість, знання, соціально-ціннісна раціональність, благонамірена поведінка на основі моральності та відповідальності. Рушійні сили господарського розвитку сконцентровані в якостях людини, її імпліцитних знаннях: здібностях до створення нових знань, технологій, накопичення та розповсюдження інформації, комунікативності, креативності, постійного духовного та когнітивного самовдосконалення. Деформація будь-якого з елементів викликає зниження продуктивності праці, якості та безпеки життя. Показано, що вмонтованість свідомості людини у процес виробництва–споживання в економіці знань залежить від загального рівня розвитку особистості, а також не лише її когнітивного, а й психологічного інтелекту, що визначає адаптаційні можливості у мінливому середовищі господарювання.

Проаналізовано можливості реалізації робочої моделі людини в реальних умовах. Виявлені відхилення реальної поведінки людини на ринках благ, праці та фінансів від описаної моделі, що обумовлено посиленням ролі культурних та інституціональних чинників на прийняття рішень суб’єктом. Вони виникають через множинну раціональністю, зростання ролі емоційної компоненти, довіри до експертних знань, ефектів нефункціонального попиту, трудового опортунізму, ситуативну цінністю очікуваного результату для суб’єкта прийняття рішень. Виявлена двоїста суб’єктивізація виробництва, з одного боку «виробництво самого себе», коли діяльність спрямовується не лише у зовнішнє середовище, але й на постійне самотворення, що супроводжується як зростанням людського потенціалу, так і явищами самоексплуатації. З іншого – кастомізація виробництва, викликана культом консьюмеризму, формуванням символічної цінності, фінансизацією, зростанням соціально-економічних ризиків, нарощенням відчуженості та возвеличенням симулякрів, що в цілому перенаправляє діяльність на вичерпність людського потенціалу. 

Конкретизовано поведінку персоналізованого та інституційних суб’єктів як інноваторів, рутинерів та нейтралів в умовах мінливого середовища. Доведено, що рушійні сили становлення економіки знань проявляються через подолання суперечностей між посиленням процесів гуманізації соціально-економічних відносин та безсуб’єктністю; відчуженістю та свободою; утилітарними мотивами, опортунізмом та творчим ентузіазмом і креативністю господарської діяльності. Подолання вказаних суперечностей лежить в площині актуалізації світоглядної компоненти на основі соціально-ціннісної раціональності та ефективного інституціонального середовища. 

Четвертий розділ «Соціально-економічні та інституціональні умови формування суб’єктності людини в господарстві» присвячено дослідженню процесів соціалізації, вирощування суб’єкта господарського розвитку; визначено вплив інституціональних умов на формування суб’єкта розвитку; синтезовано економічний та емоціональний підходи до оцінки людиною результатів господарського розвитку. 

Запропонований у другому розділі принцип холістичного персоналізму передбачає поєднання людиною у своїй діяльності принципів свободи волі, продиктованих власними інтересами та деонтологією вибору, детермінованого суспільними та соціально-економічними інститутами (включаючи морально-етичні, правові імперативи). Виходячи з амбівалентної властивості свідомості людини, тобто суперечливої спрямованості творчості та знань або на відтворення, або на руйнування, постає завдання зниження ризику та невизначеності впливу людського чинника на суспільний прогрес та формування суб’єкта, адекватного становленню економіці знань. 

У роботі досліджено вплив соціальних структур, статусів, інститутів та організацій на господарську поведінку людини як суб’єкта господарства через зовнішній процес «конструювання» поведінки людини в господарстві (в координатах систем моралі й цінностей, господарських і політичних ідеологій); внутрішній процес їх засвоєння людиною та результат впливу цих двох компонентів на формування відповідальності, міжсуб’єктної та інституціональної довіри, що виступають неціновим чинником сукупного попиту, відповідно зміни результатів суспільного виробництва.

Розглянуто практики конструювання поведінки людини як суб’єкта господарства в економічній історії шляхом впливу соціальних технологій (high-Hume) на формування господарської ментальності, що спряло «вирощуванню» адекватної людини, діяльність якої забезпечила відомі революції у продуктивності праці та у сфері управління. Доведено, що в основі цих процесів лежать умови перетворення професійних знань та колективних трудових цінностей, засвоєних працівником, у доходи та інші можливості розширення людського потенціалу. В економіці знань крім якостей людини важливу роль відіграють характеристики економічного, інтелектуального, соціального, інституціонального середовища. 

Підкреслено значення сукупного соціального і культурного потенціалу у формуванні господарської поведінки та перетворенні людського потенціалу в ресурс господарського розвитку. У дисертації показано, що реалізація в господарстві накопиченого людського потенціалу прямо залежить від стабільності, гнучкості, ефективності інститутів, їх адекватності вкоріненим цінностям та обернено – від темпів інституційних змін. Кардинальність та швидкість інституційних змін має непередбачуваний вплив на конкурентоспроможність працівника на ринку, яка в даному випадку визначається адаптаційними можливостями особистості. Зміна правил гри може розподілити вигоди на користь суб’єкта з меншим людським потенціалом (інтелектуальними здібностями, моральними якостями). Це знижує мотивацію до знань, творчу та економічну активність, перерозподіляє суспільний добробут не на користь інтелекту. 

Обґрунтовано підхід до оцінки результатів господарського розвитку людиною, що оснований на синтезі економічного та емоціонального добробуту з врахуванням економічних (рівня доходу), екологічних (середовище життя), соціальних (подолання економічної нерівності), інституціональних (ефективність та дієвість інститутів) та психологічних (задоволеності та комфортності життя) чинників. 

У п’ятому розділі «Особливості формування та реалізації суб’єктного потенціалу людини в умовах модернізації економіки України» виявлені особливості трансформацій вітчизняної економіки на шляху до економіки знань; встановлено інституційні провали у сфері відтворення людського потенціалу; визначено напрями їх подолання.  

Побудова економіки знань як стратегічна мета та модернізаційний проект вітчизняної економіки розглядається в дисертації основним варіантом подолання наздоганяючої логіки господарського розвитку, коригування негативних тенденцій лібералізації, проведеної методом шокової терапії у 90-ті роки минулого століття, та спробою гармонізації інтересів у метасистемі «природа – людина – суспільство». 
Результати аналізу рівня готовності вітчизняної економіки до економіки знань у 2011 році, проведеного за офіційними даними Світового банку, дозволяють дійти висновку про сформовану тенденцію віддалення реалій українських соціально-економічних відносин від декларованих кроків інноваційно-орієнтованого характеру. Станом на початок 2012 р. Україна посіла 50 місце із 145 країн-учасниць моніторингу за індексом знань, що становить 6,33, та 56 місце за індексом економіки знань, що становить 5,76 бала. Отримані показники забезпечені за рахунок високого рівня охоплення населення освітою та невисоких результатів економічного стимулювання та інституціонального режиму інновацій, рівня розвитку інноваційної системи та інформаційно-комунікаційної інфраструктури. Навіть покращення економічного та інституційного режиму, а також сфери інформаційно-комунікаційних технологій на фоні негативної динаміки у інноваційній та освітній сферах викликало, в порівнянні з попереднім роком, падіння рейтингу України у світовому масштабі на 2 пункти.
Специфіку вітчизняної економіки останніх двох десятиліть визначають внутрішні та глобальні трансформації, що супроводжуються структурними деформаціями та інституційними змінами, які через прямі та зворотні зв’язки вплинули на формування господарської активності людини, можливості реалізації її потенціалу. 

На основі систематизації емпіричних та наукових фактів виявлено, що основними структурними чинниками гальмування становлення економіки знань в Україні стали: тривалий трансформаційний спад 1990–1999 рр., що є найдовшим для пострадянських країн; потужна деіндустріалізація, скорочення потенціалу НДДКР, спрощення структури промисловості, вимивання високотехнологічних виробництв; стратегія екзогенізації вітчизняної економіки при переході до ринку з подальшим збільшення зовнішніх позик у період 2004–2008 рр. та експортоорієнтована модель зростання з пріоритетом розвитку сировинних галузей; високий рівень тінізації економіки (за різними експертними оцінками від 35 до 60% ВВП); деструкція макроекономічних пропорцій у темпах оплати праці та її продуктивності; невідповідність структури підготовки фахівців вищої освіти ІІІ – ІV рівнів акредитації запитам вітчизняного ринку праці; асинхронність темпів інноваційної активності підприємств та розвитку науково-технічної сфери, а також структури середньо- та довгострокового фінансування фундаментальних і прикладних інновацій. Дія цих чинників зумовила макроекономічні диспропорції, що спричинили руйнування матеріальних основ створення та реалізації суб’єктного потенціалу людини. На рис. 2. наведено динаміку відносних показників розвитку вітчизняної економіки. 


Наведені на рис. 2. дані характеризують кризу формування матеріальних та людських чинників господарського розвитку, втрату суб’єктності на всіх рівнях національної економіки.    

У дисертації відзначено роль інституційного середовища у формуванні та реалізації суб’єктного потенціалу та його основи – людського потенціалу, інституціональними чинниками його звуження визначено наступні. Перетворення вищої освіти на рутинну норму, низька окупність інвестицій в освіту, що не дозволяє конвертувати знання в ресурс відтворення людини, нерозвиненість інститутів розподілу та експертизи знань, неефективно діючі інститути освіти, охорони здоров’я, внаслідок чого зростають невизначеність та ризики у соціальній сфері, «проїдаються» капітали інтелекту та здоров’я, нівелюється творча ініціатива. 
Встановлено, що в сфері відтворення людського потенціалу інституційні пастки перетворюються на інституційні провали, які зумовлюють зниження розвитку людського потенціалу, усталеність затятого кола відсталості економіки та багатовимірної бідності населення. Інституційні провали в освіті та науці зводяться до недосконалого механізму оцінки інтелектуального капіталу, невідповідності між високою ціною вищої освіти та, у більшості випадків, низьким доходом працівника з вищою освітою, неефективного розподілу дивідендів від інтелектуального капіталу, відсутності інституту інтелектуальної ренти; неефективного захисту інтелектуальної власності; впливу корупції у цій сфері. Провали в охороні здоров’я пов’язані з відсутністю апробованого в світі механізму медичного страхування, неефективно діючими інститутами контролю на фармацевтичному ринку, економічною невмотивованістю медичних працівників до діяльності, заниженими оцінками населенням значення накопиченого капіталу здоров’я. 
Причини розмивання суб’єктності та неможливості розкриття ринкового потенціалу суб’єкта господарювання полягають у сформованій неефективній інституційній структурі господарства. За індексом економічної свободи Україна відноситься до країн, де економічна свобода відсутня, із числа 179 країн наша держава знаходиться на 168 місці, найбільшу проблему становлять незахищені права власності, зарегульованість економіки та «несвобода» бізнесу і праці. За таких умов проблема ефективного власника, інтелектуального підприємництва стає нерозв’язною. Недостатній рівень міжособистісної й інституціональної довіри впливає на темпи та можливості поширення знань та інновацій в економіці, а також знижує мотивацію та активність людини як економічного суб’єкта. 
Доведено, що проблема реалізації суб’єктного потенціалу людини у вітчизняній економіці лежить не лише у площині інституціональних перетворень, відсталості матеріально-технічної бази, деформованого демографічного стану, але й у якостях людини як творця знань. Вплив соціально-економічних, інституціональних чинників призводить до нагромадження неактуальних знань, низької ефективності дифузії знань, формування антиінноваційної психології людини, яка відторгає родову потребу людини до творчості та не сприяє прищепленню та розвитку господарської активності. Формування цілісного суб’єкта господарського розвитку в суспільстві передбачає виконання комплексу завдань із збалансування економічного та соціального розвитку, відродження цінностей знань, творчості, узгодженості політики підготовки кадрів із запитами ринку праці та стратегією економічного розвитку, становлення середнього класу та національних еліт, орієнтованих на соціальні цінності. 
ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано нове вирішення наукової проблеми, що полягає в обґрунтуванні методологічних, теоретико-методичних положень концепції діяльності людини як суб’єкта господарського розвитку в умовах становлення економіки знань. У процесі дисертаційного дослідження була досягнута мета, вирішені поставлені завдання та отримані наступні результати.

У результаті аналізу сучасних тенденцій господарського розвитку встановлено, що цивілізаційні трансформації, поширення глобалізації (як становлення глобального господарства) та глобальність суспільно-економічних відносин як мережних зв’язків і взаємозумовленості, взаємозалежності економічного, технологічного, людського розвитку викликали загострення суперечностей у метасистемі «природа – людина – економіка – суспільство» та актуалізували процеси гуманізації, інтелектуалізації та екологізації суспільного виробництва, які безпосередньо пов’язані з проблемою суб’єкта господарського розвитку. Сучасною формою господарського розвитку визначено економіку знань, яка функціонує на основі неоіндустріальних технологій з домінуючим впливом знань, інформації, творчості людини, які сприяють підвищенню ефективності і розширенню простору глобо-економіки та матеріально-технічної бази сфери духовного, інтелектуального і соціального відтворення людського потенціалу. Виявлені тенденції складали емпіричні передумови становлення методології дослідження людини як цілісного суб’єкта господарського розвитку. 

У результаті критичного осмислення та систематизації теоретико-методологічних підходів дослідження господарського розвитку, ролі в ньому людини та її включення в економічні теорії визначені теоретичні передумови актуалізації становлення нової методології господарської антропології. Незважаючи на різноманіття поглядів на чинники суспільного розвитку та історично доведену їх значущість, на зламі тисячоліть відбувається осмислення того, що досягнення результатів економічного відтворення у вигляді економічного зростання, матеріального багатства виступає умовою, засобом для формування і реалізації нової концепції людського розвитку, коеволюції природного та штучного світу з опорою на морально-ціннісні, духовні сили людства. На основі історико-логічного аналізу змісту господарського розвитку та ролі в ньому людини, з’ясовано його соціоцентричний характер, оснований на технічних, економічних, інтелектуальних можливостях людини творчо або імітаційно оновлювати форми господарства, які забезпечують нарощення людського потенціалу та його реалізацію, підвищуючи якість життя. 

Суб’єктний принцип господарської діяльності полягає у формуванні рис суб’єкта господарювання (носія активності, потреб, здібностей, цілей, інтересів, відповідальності) і виконанні людиною відтворювальних функцій, визначає потенціал і спрямованість господарського розвитку. Сутність запропонованого діяльнісного підходу полягає в синтезі структуралістської та феноменологічної парадигм господарського розвитку на принципах не детермінованої, а кругової причинності, коли кожен із елементів може одночасно виступати причиною і наслідком. Така індетермінована причинність – результат холархічних зв’язків між людиною і природою, людиною і суспільством що дозволяє подолати безсуб’єктність підходів, орієнтованих на спонтанний ринковий порядок, незмінність переваг і утилітарність інтересів індивідів; підпорядкованість людини структурі, нормі.

Діяльність людини передбачає реалізацію двох взаємопов’язаних етапів: цілепокладання та цілевиконання, які мають суб’єктно-об’єктну природу. Виокремлення цілепокладання та цілевиконання, цілей-цінностей та цілей-засобів доводить провідну роль суб’єктного принципу у здійсненні будь-якої антропогенної діяльності. Суб’єктний принцип цілепокладання означає, що суб’єкт наділений здатністю до мислетворення та рефлексії як єдності онтологічного та аксіологічного у виборі пріоритетів (цінностей-цілей) та врахуванні й селекції власних потреб. Осягнення цінностей-цілей лежить в основі вибору цілей-засобів, отже духовно-ціннісне начало передує активній перетворювальній силі людської дії. Тобто зміна функції цілепокладання дозволяє коригувати траєкторію розвитку. 

Виокремлення функцій цілепокладання та цілевиконання у визначенні напрямів господарського розвитку дозволило обґрунтувати вибір форми господарського розвитку та типи господарської поведінки людини (інноватора, рутинера), які на відміну від існуючих базуються на поєднанні психологічних, інституціональних, когнітивних і креативних обмежень та переваг. 

Методологічною основою господарської поведінки людини в умовах економіки знань може стати холістичний персоналізм як принцип, який лежить в основі амбівалентної господарської поведінки людини та ґрунтується на синтезі методології холізму (цілісності економічної системи, яка проявляється у взаємообумовленості та взаємозв’язку господарських суб’єктів та інститутів) та персоналізму (іманентної здатності особистості до креативної активності). Це дозволяє адекватно відобразити процеси формування людини господарюючої як одночасного суб’єкта економіки і суспільства, проаналізувати господарський розвиток в умовах становлення глобальної економіки знань, у якій посилюються процеси сумісно-розділеної діяльності із домінуванням індивідуальної за формою, але загальної за змістом творчо-інтелектуальної праці. 

Суб’єктність людини в господарстві відбивається через її господарську діяльність, систему соціально-економічних відносин, інститутів. Людина в господарських відносинах завжди відображає конкретно-історичний час і простір свого існування. Поряд з обмеженнями суспільними нормами і правилами господарська поведінка людини визначається впливом організаційної культури, механізмом координації економічної діяльності, ідеологією, суб’єктивною обґрунтованістю дій, обізнаністю, навичками, традиціями господарювання, інституціональними змінами. Взаємозумовленість розвитку людини, суспільства і економіки, що полягає в холістичних зв’язках індивідуального та соціального, соціального і духовного, об’єкта і суб’єкта, актуалізує застосування концепції інституціональної архітектоніки для аналізу суб’єкта господарства.

Становлення глобо-системної цілісності сучасного господарського розвитку супроводжується формуванням відповідної інституціональної архітектоніки суб’єкта господарювання як ієрархічної структурно-функціональної взаємодії суб’єктів різного рівня, у якій вони взаємно доповнюють одне одного, залишаючись відносно самостійними в процесі суспільного відтворення. Інституціональна архітектоніка передбачає формування інституціонального середовища як сукупності норм, правил та санкцій поведінки суб’єктів та інституціональної структури, тобто персоналізованого та інституційного суб’єктів. 

Формування економіки знань переводить господарську систему в сферу нарощення її суб’єктності. До основних ресурсів економіки знань відносять інформацію (дані, відомості), знання (як конструкція світу, ресурс, благо, багатство), новітні технології, творчість, час, співпрацю та співтворчість – саме в їх розширеному відтворенні криються джерела господарського розвитку. Однак рушійні сили сконцентровані в якостях людини, її імпліцитних знаннях, здібностях до створення нових знань, технологій, накопичення та розповсюдження інформації, комунікативності, креативності, постійного духовного та когнітивного самовдосконалення. 

В економіці знань людина як суб’єкт творчої діяльності, яка виробляє і використовує основні ресурси знань, стає дійсним суб’єктом розвитку завдяки накопиченню імпліцитного знання, яке визначає багатство народів. За таких умов людина постає суб’єктом творчості, орієнтованої на виробництво самої себе, тобто постійне самотворення. Витрачений на працю час вже не може вважатися мірилом створеної вартості – найважливішими стають імпліцитні знання людини та якість координації суб’єкт-суб’єктних відносин. Зміна предмету праці із зовнішніх відносно людини об’єктів на внутрішній – її свідомість визначає магістральну тенденцію господарського розвитку. Праця в економіці знань, як і на попередніх стадіях еволюції цивілізації, лежить в основі виробництва благ та відтворення людини як суб’єкта господарського розвитку. Відмітною особливістю праці в економіці знань також є система мотивації, яка спирається, крім традиційної, на креативно-інтелектуальну активність людини.

Зростання наукових і практичних знань людства, їх швидке розповсюдження за рахунок сформованого глобального інформаційно-технологічного простору, глобалізація соціально-економічних відносин та поширення культури Постмодерну поряд із позитивним зсувом у динаміці розвитку має й негативні наслідки, зокрема, тенденції консьюмеризму, що перенаправляють активність суб’єкта у споживацтво. 
Визначено основні характеристики моделі людини як суб’єкта нової економіки. До них віднесено креативність, тобто здатність до інтелектуальної, творчої діяльності, сприйняття інновацій, коли споживач має бути не менш інтелектуальним, ніж виробник, ціннісну орієнтацію особистості на партнерські стосунки в системі «природа – людина – суспільство», усвідомлення ризиків. Відхилення нормативної моделі від позитивної полягають у здібностях суб’єкта до цілепокладання та цілевиконання, комунікативності, невідповідності свідомості та духовності, розриву між егоїстичним інтересом (опортунізмом) та креативністю, між фундаментальними та актуальними цілями, подолання яких забезпечує позитивну динаміку господарського розвитку.  

Соціальна сфера, що формує людський потенціал, у сучасних умовах відіграє провідну роль у забезпеченні господарського розвитку. Згідно з її запитами перетворюються і розвиваються інші сфери суспільного життя, у тому числі й економіка, відбувається їх соціалізація та гуманізація, формування суб’єкта розвитку в напрямку суспільство – економіка – людина. У цьому ланцюжку людина виступає результатом колективної соціальної творчості, а інституціональні умови забезпечують або не забезпечують перетворення суб’єктного потенціалу в ресурс господарського розвитку. 

Розбудова економіки знань у вітчизняній економіці передбачає модернізацію реального сектору на новітній індустріальній основі, що забезпечується якістю суб’єкта господарського розвитку, середовищем виробництва та поширення необхідних знань, інституціональними умовами їх втілення в результати суспільного виробництва. Визначено, що на формування суб’єктного потенціалу значний вплив мають чинники глобального та внутрішнього характеру. Вибудовування глобальної інституціональної архітектоніки суб’єкта розриває цілісність суб’єкта господарювання на всіх рівнях, обмежуючи свободу прийняття рішень національним суб’єктом, уніфікуючи норми та правила поведінки фірм, домогосподарств, індивідів. Внутрішні чинники пов’язані із моделями господарської поведінки людини на ринках благ, праці, фінансів, ментальними явищами фрустрації, корупції, трудового опортунізму, консьюмеризму, аномії, культури бідності, сформованими під впливом негативізму ринкової трансформації, а також інституціональними провалами в сфері відтворення людського потенціалу та неефективністю механізмів побудови громадянського суспільства. Формування економіки знань передбачає підготовку нових національних стратегій розвитку, які ґрунтуються на активізації соціального капіталу суспільства в цілому, адекватних інститутів громадянського суспільства, пріоритеті розвитку людини та спрямованості на формування активного суб’єкта розвитку, готового взяти на себе відповідальність і вдосконалювати себе в постійно мінливих умовах та середовища виробництва, поширення та нагромадження знань, інновацій.
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АНОТАЦІЯ

Савицька Н. Л. Людина як суб’єкт господарського розвитку в умовах становлення економіки знань. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук за спеціальністю 08.00.01 – економічна теорія та історія економічної думки. – Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна МОН України, Харків, 2013.

Обґрунтовано положення концепції діяльності людини як суб’єкта господарського розвитку в умовах становлення економіки знань. Передумови виникнення нової методології господарської антропології. Методологічні засади дослідження людини на основі запропонованого принципу холістичного персоналізму. Формування інституціональної архітектоніки суб’єкта господарського розвитку. Особливості суб’єктного впливу, знань на господарський розвиток, трансформації процесів праці та творчості. Проаналізовано соціально-економічні, інституційні умови формування суб’єктного потенціалу людини. Виявлено проблеми становлення економіки знань та суб’єктного потенціалу в Україні та напрямки їх подолання.

Ключові слова: людина як суб’єкт, господарський розвиток, економіка знань, холістичний персоналізм, інституціональна архітектоніка, персоналізований суб’єкт, інституціональний суб’єкт.

АННОТАЦИЯ

Савицкая Н. Л. Человек как субъект хозяйственного развития в условиях становления экономики знаний. – На правах рукописи. 

Диссертация на соискание ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.01. – экономическая теория и история экономической мысли. – Харьковский национальный университет имени В. Н. Каразина МОН Украины, Харьков, 2013. 

Диссертация посвящена теоретико-экономическому обоснованию целостной концепции человека как субъекта хозяйственного развития в условиях становления экономики знаний. 

В работе исследованы эмпирические и теоретические предпосылки возникновения новой методологии хозяйственной антропологии. Уточнена сущность современного хозяйственного развития и роль человека в нем, охарактеризованы черты экономики знаний как его формы. 

Обоснованы методологические основания исследования человека как целостного субъекта и экономики, и общества. Уточнен субъектный принцип хозяйственной деятельности на основе множественной рациональности, разграничение целеполагания и целеисполнения, показано значение в хозяйственном развитии социально-ценностного рационального действия субъекта. Предложен принцип холистического персонализма, позволяющий включить в анализ творческую личность и влияющие на ее поведение и деятельность институты. Показано возрастающее значение для раскрытия субъектного потенциала факторов культуры, психологии, институциональной архитектоники.  

Показано влияние знаний на деятельность человека, взаимосвязь имплицитного и эксплицитного знания с процессами опредмечивания, одухотворения и социализации и развитие персонализированного и институционального субъекта. Определены особенности трансформации труда и творчества при становлении экономики знаний. Вскрыты противоречия, приводящие к новым формам экономического, социального, информационного, когнитивного отчуждения человека, преодоление которых является движущей силой хозяйственного развития. 

Проанализированы процессы формирования качеств человека как субъекта хозяйства. Раскрыто влияние институциональной среды и институциональной структуры на деятельность целостного хозяйствующего человека. Выявлено возрастающее значение мировоззренческих факторов в становлении хозяйственной субъектности человека. 

Отражены особенности модернизации экономики Украины в направлении построения экономики знаний. Установлены структурные, институциональные и субъектные причины торможения этих процессов. Определены институциональные провалы в сфере воспроизводства человеческого потенциала и очерчены пути их преодоления. 

Ключевые слова: человек как субъект, хозяйственное развитие, экономика знаний, холистический персонализм, институциональная архитектоника, персонализированный субъект, институциональный субъект. 

ANNOTATION
Savitskaya N. L. Person as subject of economic growth in the conditions of knowledge economy formation. – Manuscript copyright.

Doctoral thesis in Economic Sciences, speciality – 08.00.01 Economic theory and history of economic concepts.  – V. N. Karazin Kharkiv National University, Ministry of Education of Ukraine, Kharkiv, 2013.

The concept of person as subject of economic growth in the conditions of knowledge economy formation is substantiated in the present thesis. Prerequisites of new methodology of researching the person in economy are analyzed. Subjective principle of economic activity is specified, functions of purpose setting and achieving are differentiated, and the degree of rationality of making economic decisions is researched. The principle of holistic personalism is suggested. Influence of factors of culture, psychology, institutional architectonic of economic entities on the person’s activity is considered. Influence of implicit and explicit knowledge on person’s economic activity is analyzed. Peculiarities of labor and creation processes in the knowledge economy specified. New kinds of alienation are discovered; the influence of institutional environment on economic qualities of the person is studied.  Features of economy modernization in Ukraine analyzed, reasons of institutional failures in the field of human potential reproduction and ways of overcoming them determined. 

Key words: Person as subject, economic growth, holistic personalism, institutional architectonic, personalized subject, institutional subject.
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Суспільний рівень знань, економічні, політичні умови діяльності  
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Рис. 1. Принцип холістичного персоналізму в формуванні та реалізації суб’єктного потенціалу людини в господарстві
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Рис. 2. Динаміка відносних показників розвитку економіки України в 2008-2011 рр. (Складено на основі офіційних даних Держкомстату України)








