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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Побудова правової держави передбачає наявність фундаментальної і стабільної системи чинного законодавства, яка має сприяти забезпеченню захисту прав і законних інтересів особи поряд із вирішенням завдань, пов'язаних із боротьбою зі злочинністю. У сфері кримінального судочинства саме клопотання, як одна з форм процесуального звернення учасників процесу до органів і посадових осіб, які здійснюють провадження в справі, виступає важливим засобом виконання завдань кримінального судочинства, охорони прав і законних інтересів громадян.
За змістом кримінально-процесуального закону кожне клопотання, заявлене учасниками процесу в кримінальній справі, повинно бути розглянуто та вирішено. Такою вимогою законодавець підкреслює важливість цієї процесуальної гарантії, що надана учасникам процесу для здійснення їхніх законних прав. Поряд з цим, правило про обов'язковість розгляду заявлених клопотань як одне з основних положень досудового слідства є гарантією повного, всебічного та об'єктивного дослідження обставин справи.

Правильне вирішення заявлених під час провадження в кримінальній справі клопотань сприяє прийняттю обґрунтованого, мотивованого, справедливого рішення по суті справи, забезпеченню прав і законних інтересів учасників процесу. Водночас, неправильно вирішене клопотання, наприклад відмова обвинуваченому у витребуванні доказів, які свідчать про його алібі, обмежує права учасників процесу та перешкоджає об'єктивному, повному та всебічному дослідженню обставин справи. 

Проблема кримінально-процесуальної регламентації заявлення, розгляду та вирішення клопотань здебільшого в процесуальній літературі радянського періоду та сучасності висвітлюється при розгляді загальних питань щодо основних положень досудового слідства та судового розгляду кримінальних справ (Ю.М. Грошевий, А.Я. Дубинський, З.З. Зінатуллін, Л.М. Карнєєва, П.А. Лупинська, В.Т. Маляренко, О.Р. Михайленко, М.М. Михеєнко, В.В. Молдован, В.Т. Нор, І.Л. Петрухін, Д.П. Письменний, В.О. Попелюшко, С.М. Стахівський, В.М. Тертишник, Л.Д. Удалова, О.В. Хімічева, С.А. Шейфер, В.П. Шибіко та інші). 

У роботах деяких учених проблеми клопотань розглядаються в аспекті суб'єктивних прав конкретних учасників кримінального процесу, перш за все, обвинуваченого і його захисника, або реалізації права на заявлення клопотань на певному етапі провадження в справі (В.К. Бобров, Т.В. Варфоломеєва, І.Ю. Гловацький, А.В. Гриненко, М.О. Громов, Я.П. Зейкан, В.Л. Кудрявцев, Е.Ю. Львова, З.В. Макарова, Ю.І. Стецовський, А.М. Титов, М.А. Фомін, В.В. Шимановський та інші). 

Слід зауважити, що роботи вищезазначених авторів стосувалися лише деяких загальних питань інституту клопотань, який вони розглядали лише як елемент кримінально-процесуальної діяльності слідчого, прокурора, суду, без всебічного і комплексного висвітлення проблем, пов'язаних з їх заявленням, розглядом та вирішенням.

Відсутність монографічних і методичних робіт з досліджуваного питання у вітчизняній кримінально-процесуальній науці, а також певні недоліки кримінально-процесуальної регламентації порядку заявлення, розгляду та вирішення клопотань на досудовому слідстві, і як наслідок цього – непоодинокі випадки необґрунтованої відмови в задоволенні клопотань учасників процесу в діяльності органів досудового слідства, зумовили необхідність комплексного дослідження інституту клопотань. 

Актуальність теми дисертаційного дослідження визначається необхідністю узагальнення і нової оцінки традиційних для кримінально-процесуального законодавства засобів забезпечення захисту прав особи, до яких належить право на заявлення клопотань, а також інших пов'язаних з ним положень закону, у тому числі і тих, що спрямовані на розширення прав учасників процесу та встановлення додаткових гарантій їх реалізації, що має важливе значення для розробки проекту та прийняття нового КПК України.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до напрямів, визначених Концепцією розвитку системи відомчої освіти та вузівської науки на період 2001 – 2005 років (рішення Колегії МВС України від 18 грудня 2000 року №9КМ/1) та відповідає тематиці Пріоритетних напрямів наукових та дисертаційних досліджень, які потребують розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ, на період 2004 – 2009 років (наказ МВС України від 5 липня 2004 року №755). Тема дисертації затверджена Вченою радою Київського національного університету внутрішніх справ (протокол №11 від 26 червня 2007 року) та виконана згідно з планами НД та ДКР Київського національного університету внутрішніх справ.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розробка наукових основ інституту клопотань, комплексне висвітлення теоретичних положень заявлення, розгляду та вирішення клопотань на стадії досудового розслідування, узагальнення чинного кримінально-процесуального законодавства та практики його застосування в діяльності слідчих органів внутрішніх справ, внесення пропозицій щодо їх вдосконалення.

Для досягнення зазначеної мети були поставлені й вирішувалися такі основні завдання:  

· сформулювати поняття клопотання в сфері кримінального судочинства;    

· встановити правову природу інституту клопотань;

· визначити відмінності клопотання від інших форм звернення в кримінальному процесі;

· виділити ознаки суспільних відносин, які виникають під час заявлення, розгляду і вирішення клопотань у кримінальному процесі;

· розкрити значення клопотань в різних аспектах кримінально-процесуальної діяльності та розробити їх класифікацію; 

· встановити особливості розгляду та вирішення клопотань за нормами чинного законодавства та проекту КПК України;

· розробити та обґрунтувати пропозиції щодо вдосконалення законодавства України, яке регулює розгляд та вирішення клопотань на досудовому слідстві.

Об'єктом дослідження є правовідносини, що виникають, змінюються і припиняються в зв'язку з розглядом та вирішенням клопотань на досудовому слідстві. 

Предметом дослідження є розгляд і вирішення клопотань на досудовому слідстві.

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети, з урахуванням об'єкта та предмета дослідження, в роботі були використані загальнонаукові і спеціальні методи. Діалектичний метод як загальний метод наукового пізнання дозволив розглянути усі питання теми в динаміці, виявити їх взаємозв'язок і взаємообумовленість. Метод системного аналізу дав можливість з'ясувати місце інституту клопотань в системі засобів забезпечення прав і законних інтересів учасників кримінального процесу, проаналізувати положення сучасної теорії кримінального процесу, норми кримінального та кримінально-процесуального закону, а також наукові праці вітчизняних і зарубіжних учених щодо поняття, значення, класифікації, порядку заявлення, розгляду та вирішення клопотань на досудовому слідстві. За допомогою формально-юридичного методу досліджувалися норми інституту клопотань чинного КПК України та його проекту, з'ясовувалися зміст і значення використаних у них термінів, обґрунтовувалися висновки і пропозиції щодо їх зміни та доповнення. Системно-структурний та формально-логічний методи використовувалися при вивченні сутності та визначенні понять "клопотання", "заява", "скарга", "подання", проведенні класифікації клопотань, визначенні етапів (підетапів) кримінально-процесуальної діяльності по реалізації норм інституту клопотань  тощо. Метод порівняльного правознавства було покладено в основу аналізу та співставлення національного та іноземного кримінально-процесуального законодавства в частині розглядуваних питань. За допомогою соціологічних методів (інтерв'ювання, анкетування) було з'ясовано позиції і думки юристів практиків (слідчих) щодо сучасного стану реалізації інституту клопотань на досудовому слідстві і вирішення наявних проблем, а статистичний метод дозволив їх узагальнити поряд з результатами вивчення матеріалів кримінальних справ.

Емпіричну базу дисертаційного дослідження становлять дані, отримані в результаті вивчення 146 кримінальних справ, порушених органами досудового слідства МВС України протягом 2005-2006 рр.; аналітичні і статистичні матеріали обласних судів в Україні і Російській Федерації, Верховного Суду України; дані опитування 174 слідчих ОВС, а також особистий досвід дисертанта, набутий під час роботи в органах податкової служби України.              

Нормативною базою дослідження є Конституція України, чинне кримінальне і кримінально-процесуальне законодавство України, законодавство інших країн, а також постанови Пленуму Верховного Суду України, проекти нового КПК України та Закону України "Про адвокатуру". 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що ця робота є першим в Україні комплексним дослідженням інституту клопотань у кримінальному процесі, проведеним з урахуванням притаманних цьому інститутові загальних і специфічних особливостей функціонування на досудовому слідстві. Відповідно до одержаних в ході дослідження наукових результатів автор виносить на захист наступні положення: 

вперше:

· обґрунтовано доцільність виділення в інституті клопотань таких складових елементів, як форма, зміст та мета, та запропоновано їх авторську редакцію; 

· визначено інститут клопотань як самостійну сукупність кримінально-процесуальних норм, які регулюють суспільні відносини, що виникають у зв'язку із заявленням, розглядом і вирішенням клопотань в сфері кримінального судочинства; 

· запропоновано в структурі інституту клопотань виділити загальну частину, в якій необхідно врегулювати питання щодо кола осіб, які мають право на заявлення клопотань і порядку їх заявлення, органів і посадових осіб, наділених повноваженнями по розгляду та вирішенню клопотань, предмета, форм і строків розгляду, а також строків і порядку оскарження рішень, які приймаються за заявленими клопотаннями, та особливу частину, яка міститиме умови і порядок заявлення, розгляду і вирішення деяких видів клопотань на різних етапах провадження в кримінальній справі;

· сформульовано висновок про необхідність заміни оціночного поняття "обставини, що мають значення для справи" в механізмі вирішення клопотань учасників процесу через постановлення замість нього інших, визначених своєю видо-родовою характеристикою понять;

· запропоновано встановити судовий контроль за розглядом і вирішенням клопотань учасників процесу на досудовому слідстві у випадках незаконного порушення конституційних прав і свобод учасників кримінального процесу чи при ускладненні їхнього доступу до правосуддя за скаргами останніх на конкретні порушення їх прав і свобод слідчим і прокурором при відмові в задоволенні клопотання чи частковому його задоволенні;

· запропоновано доповнити чинну редакцію КПК України та його проект змінами і доповненнями до статей 8, 10, 11, 232, 32, 48, 1141, 129, 221, 228, 410, 414, що стосуються розгляду клопотань слідчим; розв'язання клопотань, заявлених при ознайомленні з матеріалами справи; перевіркою прокурором заявлених у справі клопотань та законності їх вирішення; порядку розгляду судом клопотання про зняття судимості тощо; 

· сформульовано авторську редакцію правових норм, які визначають загальні питання інституту клопотань ("Особи, які мають право заявляти клопотання", "Порядок заявлення клопотань", "Порядок розгляду і вирішення клопотань") та порядок заявлення, розгляду та вирішення клопотання про виключення доказу зі справи ("Клопотання про виключення доказу", "Розгляд і вирішення клопотання про виключення доказу");

удосконалено:

· визначення поняття клопотання в сфері кримінального судочинства;

· перелік відмінностей клопотання від інших форм процесуального звернення (заява, скарга, подання) за предметом, змістом і формою звернення, а також за суб'єктами, які мають право на їх заявлення та вирішення;

· класифікацію клопотань за їх предметом, формою, за строками і колом осіб, що мають право на їх заявлення, за порядком вирішення, а також за стадіями процесу;

набуло подальшого розвитку:

· положення щодо розширення кола осіб, які повинні мати право на заявлення клопотань;  

· пропозиція щодо законодавчого закріплення процедури заявлення, розгляду і вирішення клопотання про виключення доказів зі справи;
· пропозиція щодо виділення на етапі заявлення клопотань ще декількох підетапів діяльності учасників кримінального процесу, а саме: виявлення обставин, які в подальшому можуть стати предметом клопотання; прийняття рішення про заявлення клопотання; безпосереднє заявлення клопотання;
· пропозиція щодо визначення механізму розгляду клопотання через розгляд його структурних елементів: аналіз клопотання (вивчення його змісту); співставлення викладених у клопотанні прохань з фактичними обставинами справи; провадження процесуальних дій, спрямованих на отримання додаткової інформації, необхідної для правильного вирішення клопотання;
· пропозиція щодо розширення процесуальних повноважень начальника слідчого підрозділу по здійсненню відомчого контролю за рахунок надання йому права скасовувати деякі постанови підлеглих йому слідчих у разі їх незаконності та необґрунтованості.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що запропоновані авторкою теоретичні положення, висновки і пропозиції можуть бути використані: у навчальному процесі - при викладанні навчальної дисципліни "Кримінальний процес" у Київському міжнародному університеті (акт впровадження від 22.11.2007р.); у практичній діяльності органів досудового слідства - рекомендації позитивно оцінені та використовуються працівниками слідчого відділення податкової міліції ДПІ у Шевченківському районі м. Києва під час розгляду і вирішення клопотань, заявлених учасниками кримінального процесу (акт впровадження від 11.01.2008р. №1435/10/26-10); у законотворчій діяльності - враховані при підготовці нового КПК України та у роботі по удосконаленню чинного КПК України; у науково-дослідній сфері - в подальших наукових дослідженнях проблем розгляду та вирішення клопотань на досудовому слідстві.
Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертації оприлюднені у виступах авторки на конференціях, а саме: на міжнародній науково-практичній конференції молодих вчених "Шості осінні юридичні читання" (м. Хмельницький, 26-27 жовтня 2007 р.), на науково-практичній конференції "Кримінально-правові та кримінально-процесуальні аспекти досудового слідства в контексті проекту КПК" (м. Івано-Франківськ, 30 жовтня 2007 р.).

Публікації. Основні теоретичні положення, висновки та пропозиції, сформульовані в дисертації, викладені авторкою у чотирьох одноособових наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях ВАК України. 

Структура дисертації. Дисертація складається із вступу, двох розділів, які включають сім підрозділів, висновків, додатків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 216 сторінок, з яких основного тексту 180 сторінок, додатків на 13 сторінках, список використаних джерел на 23 сторінках (218 найменувань).
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ

У вступі дисертантка обґрунтовує актуальність теми дисертаційного дослідження, показує ступінь її наукової розробки, розкриває основні методи дослідження, визначає зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами, а також мету, основні завдання, об'єкт і предмет дослідження, розкриває наукову новизну, теоретичне та практичне значення одержаних результатів, наводить дані щодо їх апробації, впровадження та публікацій за темою дисертації, структури роботи та її обсягу.

Розділ 1 "Загальна характеристика інституту клопотань у кримінальному процесі" складається з чотирьох підрозділів. 

У підрозділі 1.1. "Поняття та значення клопотань" досліджуються поняття та сутність клопотань у кримінальному процесі, розкривається багатоаспектний вплив і значення правильної регламентації заявлення, розгляду та вирішення клопотань як для теорії кримінального процесу, так й для правозастосовчої діяльності в цій сфері. Розглядаються наукові позиції російських, радянських та вітчизняних учених із зазначених питань.

Окрема увага акцентується на тому, що клопотання є процесуальною формою звернення осіб – учасників кримінального судочинства до посадових осіб, які ведуть кримінальний процес. Їх метою є не саме по собі провадження процесуальних дій чи прийняття процесуальних рішень, а реалізація з допомогою клопотань прав і законних інтересів, а також встановлення певної обставини в справі на користь того чи іншого учасника кримінального судочинства. 

Дисертантка дійшла висновку, що у загальному виді клопотання в сфері кримінального судочинства може бути визначено як письмове чи усне прохання учасника процесу, що звернене до органів і осіб, які здійснюють провадження в справі, про вчинення ними певних процесуальних дій чи прийняття процесуального рішення з метою встановлення обставин, що мають значення для справи, забезпечення прав і законних інтересів особи, що звернулася з клопотанням або особи, інтереси якої захищають (представляють), за винятком прохань, що заявляються за спеціальною процедурою (відводи, подання, скарги, зауваження на протокол судового засідання тощо). Тому пропонується доповнити статтю 32 чинного КПК України відповідним пунктом.

Авторка зазначає, що клопотання в сфері кримінального судочинства забезпечують реалізацію принципу змагальності сторін, виступають засобом захисту та охорони прав, свобод і законних інтересів учасників процесу, сприяють повному, всебічному та об'єктивному дослідженню слідчим, прокурором і судом обставин справи, є способом попередження і виправлення слідчих та судових помилок.

У підрозділі 1.2. "Клопотання як самостійний інститут кримінально-процесуального права" розглядаються об'єкт і суб'єкти відповідних кримінально-процесуальних відносин, які дозволяють охарактеризувати клопотання як самостійний кримінально-процесуальний інститут. 

         Дисертанткою зазначається, що право на заявлення клопотань виступає одним з основних прав у системі засобів, якими повинна бути наділена особа для захисту своїх особистих прав і законних інтересів. А тому, погоджуючись з думкою А.Я. Меженцевої про те, що правом на заявлення клопотань мають бути наділені лише ті особи, які беруть участь в процесі для відстоювання свого процесуального інтересу чи для захисту прав і законних інтересів інших фізичних або юридичних осіб, дисертантка робить загальний висновок про те, що правом на заявлення клопотань, крім прокурора (в судовому провадженні), підозрюваного, обвинуваченого, захисника, потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача, представників потерпілого, цивільного позивача і цивільного відповідача, експерта також мають бути наділені: свідок (будь-які види клопотань, а не тільки ті, що передбачені п. 1 ч. 1 ст. 522, п. 7 ч. 1 ст. 691 КПК України), перекладач (будь-які види клопотань, а не тільки ті, що передбачені п. 1 ч. 1 ст. 522 КПК України), спеціаліст (будь-які види клопотань, а не тільки ті, що передбачені п. 1 ч. 1 ст. 522 КПК України), законний представник обвинуваченого (підсудного), представник служби у справах неповнолітніх та деякі інші учасники кримінального процесу в прямо передбачених законом випадках.
Гарантіями здійснення учасниками процесу права на заявлення клопотань є: а) обов'язок посадових осіб, які ведуть кримінальний процес, роз'яснити його учасникам їх право на заявлення клопотань і забезпечити можливість здійснення цього права; б) обов’язок посадових осіб, які ведуть кримінальний процес, розглянути кожне заявлене клопотання в установлений законом строк, мотивувати повну чи часткову відмову в його задоволенні; в) право учасників процесу на ознайомлення з усіма (чи з окремими) матеріалами кримінальної справи; г) право учасників процесу знати мотиви відмови в задоволенні клопотання; д) право учасників процесу оскаржувати відмову в задоволенні клопотання, а також повторно заявити клопотання.

З метою утворення регламентованої системи правил поведінки суб'єктів процесу під час заявлення, розгляду та вирішення клопотань, авторка доходить висновку про необхідність у новому КПК України загальні норми інституту клопотань виділити в окрему главу, в якій будуть врегульовані питання щодо кола осіб, які мають право на заявлення клопотань і порядку їх заявлення, органів і посадових осіб, наділених повноваженнями по розгляду та вирішенню клопотань, предмета, форм і строків розгляду, а також строків і порядку оскарження рішень, які приймаються за заявленими клопотаннями. Поряд з цим загальні положення можуть мати розширене тлумачення й конкретизацію в інших нормах кримінально-процесуального закону стосовно певного виду клопотань, заявлених на різних етапах провадження в кримінальній справі. 

Підрозділ 1.3. "Відмінність клопотання від інших форм звернення в кримінальному процесі" присвячений дослідженню відмінностей клопотання від таких форм процесуального звернення учасників процесу, як скарга, заява та подання.

Безперечно, що між вищеназваними формами звернення в кримінальному судочинстві не можна провести принципових відмінностей. Усі вони є звертанням особи (чи декількох осіб), усним чи письмовим, до державного органу (посадової особи), мають процесуально-правову природу, подаються, розглядаються і вирішуються відповідно до норм кримінально-процесуального права. Разом з тим, вони наділені певними ознаками, що викликають необхідність в розмежуванні цих процесуальних форм звернення. Відмінності між ними простежуються, перш за все, за предметом, змістом і формою звернення, а також за суб'єктами, які мають право на їх заявлення та вирішення.

Внаслідок проведеного порівняння, з урахуванням правової специфіки клопотань, скарг, заяв і подань у кримінальному судочинстві, з метою термінологічної впорядкованості кримінально-процесуального закону і вдосконалення практики його застосування, дисертанткою сформульовані зміни до чинного КПК України (статей 8, 10, 11, 410, 414), а також ст. 47 КК України.

У підрозділі 1.4. "Класифікація клопотань" на основі визначених підстав (критеріїв) наукова класифікація клопотань у кримінальному процесі набула подальшого розвитку та була оновлена. 

Дисертантка зазначає, що системна класифікація клопотань дозволить, з одного боку, учаснику процесу науково підійти до вибору найбільш доцільного виду і моменту заявлення клопотання для досягнення певної мети, а з іншого – розробити алгоритми роботи із заявленими клопотаннями, їх вирішенням по суті для посадових осіб, які ведуть кримінальний процес.

Класифікація клопотань проведена за наступними критеріями: 1) за предметом клопотань (клопотання, спрямовані на встановлення фактичних обставин справи; клопотання, спрямовані на реалізацію кримінально-правових і інших матеріальних інтересів учасників процесу; клопотання, спрямовані на реалізацію прав і законних інтересів учасників процесу через прийняття процесуально значущих рішень); 2) за формою (усні; письмові); 3) за строками заявлення (клопотання, заявлення яких обмежено певними строками; клопотання, заявлення яких не зв'язане часовими межами); 4) за колом осіб, які мають право на заявлення клопотань (клопотання, що заявляються стороною захисту; клопотання, що заявляються стороною обвинувачення; клопотання, що заявляються іншими суб'єктами кримінального судочинства); 5) за порядком розгляду та вирішення клопотань (клопотання, для розгляду і вирішення яких законом передбачена спеціальна процедура; клопотання, які розглядаються і вирішуються за загальними правилами); 6) за стадіями процесу (клопотання досудового провадження; клопотання судового провадження).

Розділ 2 "Етапи кримінально-процесуальної діяльності по застосуванню норм інституту клопотань на досудовому слідстві" складається з трьох підрозділів. 

У підрозділі 2.1. "Заявлення клопотань" досліджується діяльність учасників кримінального процесу, пов'язана з виявленням обставин, які в подальшому можуть стати предметом клопотання; прийняттям рішення про заявлення клопотання; безпосереднім заявленням клопотання.

Зазначається, що виявлення таких обставин, які в подальшому можуть стати предметом клопотання, здійснюється учасниками кримінального судочинства наступними шляхами: 1) через ознайомлення з матеріалами кримінальної справи (як з окремими процесуальними документами, так і з усіма матеріалами після закінчення досудового слідства); 2) під час безпосередньої участі в провадженні слідчої чи іншої процесуальної дії; 3) під час особистого збирання відомостей про факти, що можуть бути використані як докази в справі (огляд місця події, предметів і документів поза рамками слідчих дій; одержання документів чи їх копій або ознайомлення з ними на підприємствах, в установах, організаціях, об'єднаннях громадян; одержання письмових висновків фахівців з питань, що вимагають спеціальних знань; під час бесіди з обізнаними громадянами).

Звертається увага на те, що прийняття рішення про заявлення клопотання ґрунтується на внутрішньому переконанні особи, яка заявляє клопотання, у необхідності, доцільності й ефективності його заявлення, а також в деяких випадках у погодженні такого рішення з зацікавленими особами. 

Особлива увага дисертанткою приділяється вирішенню спірного питання щодо необхідності узгодження клопотання захисником зі своїм підзахисним. Спираючись на дослідження російських і вітчизняних вчених, аналіз процесуальної літератури та результати проведеного анкетування, авторка дійшла висновку, що питання необхідності узгодження заявленого клопотання з зацікавленою особою не може вирішуватися однозначно і залежить від предмету клопотання, позиції і тактики захисту, фактичних обставин і слідчої ситуації, що склалася по справі. При вирішенні цього питання адвокат (захисник) повинен зважати на вимоги чинного закону, правила адвокатської етики й фактичну можливість попереднього обговорення клопотання із своїм підзахисним.
Враховуючи те, що безпосереднє заявлення клопотання може відбуватися як у формі усного, так і у вигляді письмового звернення (закон не встановлює його обов'язкової форми), дисертанткою досліджуються питання процесуального документування процедури заявлення клопотань, а також необхідності обґрунтування заявленого клопотання. Авторка пропонує запровадити у практику діяльності органів досудового слідства і прокуратури спеціальну форму (бланк) протоколу прийняття усного клопотання, а також вважає, що для того, аби заявлене клопотання досягло своєї мети (було задоволене), особа, яка заявляє клопотання, повинна його обґрунтувати, тобто зазначити в ньому: конкретні фактичні дані, що стали підставою для заявлення клопотання; посилання на відповідні норми матеріального і процесуального права, що підтверджують правомірність прохання, яке міститься в клопотанні, роз'яснення Пленуму Верховного Суду України, положення відомчих нормативних актів; логічні доводи й аргументи, які роз'яснюють значення наведених фактичних даних і правових норм для доведення правомірності прохання, що міститься в клопотанні.

Окрема увага дисертанткою приділяється питанню заявлення і обґрунтування клопотань про виключення доказів зі справи як недопустимих. Аналіз процесуальної літератури та правозастосовчої практики України і Російській Федерації з цього питання дав змогу запропонувати доповнення до чинного КПК України та проекту нового КПК України статтями, що визначають порядок заявлення, розгляду і вирішення клопотань про виключення доказів зі справи у досудовому провадженні.

Підрозділ 2.2. "Розгляд клопотань" містить аналіз процедури дослідження клопотань слідчим. Зазначається, що даний етап за своєю структурою умовно можна розділити ще на декілька підетапів, які між собою тісно взаємопов'язані і в своїй системі утворюють механізм розгляду клопотання. Ними є: 1) аналіз клопотання (вивчення його змісту); 2) співставлення викладених у клопотанні прохань з фактичними обставинами справи; 3) провадження процесуальних дій, спрямованих на отримання додаткової інформації, необхідної для правильного вирішення клопотання.

Окремо дисертанткою досліджені питання тлумачення та застосування оціночних понять при розгляді клопотань, перш за все, оціночного поняття "обставини, що мають значення для справи", що міститься у тексті статей 129, 221 КПК України. Авторкою пропонується замінити це поняття іншими, визначеними своєю видо-родовою характеристикою поняттями, а також закріпити приблизний перелік явищ, які утворюють зміст таких понять.

У підрозділі 2.3. "Вирішення клопотань" зосереджено увагу на процесі формування і оформлення рішення слідчого по заявленому і розглянутому ним клопотанню, а також доведення рішення до відома зацікавлених осіб. Крім того, розглядаються питання відомчого, судового контролю та прокурорського нагляду за вирішенням клопотань на досудовому слідстві.
Зазначається, що перший підетап етапу вирішення клопотань слід розглядати як розумову діяльність слідчого, спрямовану на формування оцінки доводів, викладених у клопотанні, її співставлення з матеріалами справи і нормами чинного законодавства і, як кінцевий результат цього, – формування власних висновків щодо обґрунтованості позиції сторони (особи) по заявленому клопотанню і прийняття відповідного рішення. 

Авторка підкреслює, що правильність оцінки і висновку слідчого по заявленому клопотанню залежить не тільки від правильного застосування норм закону, а й від внутрішнього переконання слідчого, його розсуду при вирішенні клопотання. Розсуд слідчого (його внутрішнє переконання) є поєднанням розуму (знання) і відчуттів (впевненості), а тому виступає не як проста думка, правильний погляд, а як емоційна внутрішня сила, яка регулює та спрямовує поведінку слідчого, тобто є вольовим стимулом, який спонукає слідчого до певних практичних дій, зокрема до задоволення чи відмови у задоволенні заявленого клопотання.

Відмічається важлива роль документування в процесі вирішення клопотань. Процесуальні документи, складені слідчим за результатами розгляду та вирішення клопотань, свідчать про дотримання процесуального строку їх розгляду, підстави та мотиви повної або часткової відмови в їх задоволенні. Авторка наголошує на необхідності винесення мотивованої постанови про повну або часткову відмову в задоволенні клопотання і приєднується до тих авторів, які визначають мотивацію як систему доводів, аргументів, міркувань фактичного, логічного та правового характеру, що сприяють певним висновкам у справі.

Дисертантка вважає найбільш прийнятною і такою, що відповідає загальному змістові закону, наступну форму доведення рішення до відома зацікавлених осіб: про задоволення клопотання особі слід повідомити шляхом направлення письмового повідомлення; при повній або частковій відмові в задоволенні клопотання особі повинна бути направлена копія постанови, а до матеріалів справи долучені відповідні документи. При цьому, письмове повідомлення, а також копія постанови має передаватися особі, яка заявила клопотання, не пізніше доби з дня прийняття відповідного рішення. У постанові про повну чи часткову відмову в задоволенні клопотання, яка направляється зацікавленій особі, чи в супровідному листі до неї обов'язково має бути роз'яснений порядок оскарження цього рішення. 

Обґрунтовано необхідність розширення процесуальних повноважень начальника слідчого підрозділу по здійсненню відомчого контролю за рахунок надання йому права скасовувати деякі постанови підлеглих йому слідчих у разі їх незаконності та необґрунтованості. До такої групи постанов, на думку дисертантки, слід віднести ті, копії яких не направляються прокуророві, у тому числі постанови про відмову в задоволенні клопотання і про часткове задоволення клопотання.

Запропоновано встановити судовий контроль за розглядом і вирішенням клопотань учасників процесу на досудовому слідстві у випадках незаконного порушення конституційних прав і свобод учасників кримінального процесу чи при ускладненні їхнього доступу до правосуддя, за скаргами останніх на конкретні порушення їх прав і свобод слідчим і прокурором при відмові в задоволенні клопотання чи частковому його задоволенні.

ВИСНОВКИ

У результаті дослідження, виконаного на основі аналізу чинного законодавства та практики його реалізації, теоретичного осмислення наукових праць вчених, сформульовані основні результати та пропозиції, які мають теоретичне і практичне значення й полягають у наступному:  

1. Клопотання, як одна з процесуальних форм звернення осіб – учасників кримінального судочинства, визначається як письмове чи усне прохання учасника процесу, що звернене до органів і осіб, які здійснюють провадження в справі, про вчинення ними певних процесуальних дій чи прийняття процесуального рішення з метою встановлення обставин, що мають значення для справи, забезпечення прав і законних інтересів особи, що звернулася з клопотанням або особи, інтереси якої захищають (представляють), за винятком прохань, що заявляються за спеціальною процедурою (відводи, подання, скарги, зауваження на протокол судового засідання тощо).

2. Клопотання у кримінальному судочинстві є самостійним кримінально-процесуальним інститутом, загальні норми якого слід виділити в окрему главу КПК України, в якій повинні бути врегульовані питання щодо кола осіб, які мають право на заявлення клопотань і порядку їх заявлення, органів і посадових осіб, наділених повноваженнями по розгляду та вирішенню клопотань, предмета, форм і строків розгляду, а також строків і порядку оскарження рішень, які приймаються за заявленими клопотаннями. 

3. Інститут клопотань у кримінальному процесі має важливе значення для забезпечення принципу змагальності, охорони прав і законних інтересів осіб – учасників кримінального судочинства, повного, всебічного та об'єктивного дослідження обставин справи, а також виступає засобом попередження та виправлення слідчих і судових помилок.
         4. Особливий характер кримінально-процесуальних правовідносин з приводу заявлення клопотань, їх поширеність на всі стадії кримінального процесу дозволяють розглядати систему норм, що регулюють дії суб'єктів кримінального процесу по заявленню, розгляду та вирішенню клопотань, як самостійний кримінально-процесуальний інститут. Самостійність інституту клопотань також підтверджується його предметом, колом осіб, які мають право на заявлення, та осіб, уповноважених на  розгляд і вирішення клопотань.

5. Правом на заявлення клопотань, крім прокурора (в судовому провадженні), підозрюваного, обвинуваченого, захисника, потерпілого, цивільного позивача, цивільного відповідача, представників потерпілого, цивільного позивача і цивільного відповідача, експерта, також мають бути наділені: свідок (будь-які види клопотань, а не тільки ті, що передбачені п. 1 ч. 1 ст. 522, п. 7 ч. 1 ст. 691 КПК України), перекладач (будь-які види клопотань, а не тільки ті, що передбачені п. 1 ч. 1 ст. 522 КПК України), спеціаліст (будь-які види клопотань, а не тільки ті, що передбачені п. 1 ч. 1 ст. 522 КПК України), законний представник обвинуваченого (підсудного), представник служби у справах неповнолітніх та деякі інші учасники кримінального процесу в прямо передбачених законом випадках.
          6. Реалізація норм інституту клопотань в своєму перебігу проходить три тісно взаємопов'язаних між собою етапи: заявлення, розгляд і вирішення клопотань, кожен з яких має власні алгоритми діяльності.

7. У процесі заявлення клопотання особливе значення має обґрунтування викладеного в ньому прохання, що повинно мати обов'язковий характер при заявленні клопотань про виключення доказів зі справи як недопустимих, у зв'язку з чим пропонується доповнити КПК України статтями, що визначають порядок заявлення, розгляду і вирішення клопотань про виключення доказів у досудовому провадженні (статті 2211, 2212). 

          8. Чинний КПК України необхідно доповнити відповідними положеннями, а в практику діяльності органів досудового слідства і прокуратури запровадити спеціальну форму (бланк) протоколу прийняття усного клопотання, в якому, крім загальних його реквізитів, які притаманні будь-якому протоколу в кримінальній справі, слід вказати коли, від кого й за яких обставин надійшло клопотання, зафіксувати зміст клопотання (по можливості, дослівно).

9. Механізм розгляду клопотання на досудовому слідстві утворюють послідовні дії слідчого, спрямовані на встановлення попередньої оцінки обґрунтованості викладених у клопотанні фактичних даних, доводів і аргументів, вивчення доказів і матеріалів, що були подані разом з клопотанням, або доказів, які є в матеріалах справи і на які посилається особа в своєму клопотанні. При цьому, з метою заміни оціночного поняття "обставини, що мають значення для справи" іншими, визначеними своєю видо-родовою характеристикою поняттями, пропонується нова редакція статей 129, 221 чинного КПК України, із закріпленням приблизного переліку явищ, які утворюють зміст таких понять.

10. На заключному етапі вирішення клопотань діяльність слідчого спрямована на прийняття кінцевого рішення по заявленому і розглянутому ним клопотанню, що включає в себе формування і оформлення рішення слідчим, а також доведення прийнятого рішення до відома зацікавлених осіб. У зв'язку з непоодинокими випадками неправильного вирішення слідчими клопотань учасників процесу і відсутністю відповідного реагування на це з боку керівників слідчих підрозділів, прокурорів, суддів, пропонується доповнити ч. 2 ст. 232, ч. 2 ст. 1141, ст. 228 чинного КПК України відповідними положеннями.

          11. Найбільш прийнятною і такою, що відповідає загальному змістові кримінально-процесуального закону, повинна бути наступна форма повідомлення зацікавлених осіб про результати розгляду клопотання: про задоволення такого клопотання особі слід повідомити шляхом направлення письмового повідомлення; при повній або частковій відмові в задоволенні клопотання особі повинна бути направлена копія постанови, а до матеріалів кримінальної справи долучені відповідні документи. Письмове повідомлення та копія постанови має передаватися особі, яка заявила клопотання, не пізніше доби з дня прийняття відповідного рішення.
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АНОТАЦІЯ
Строган А.Ю. Розгляд і вирішення клопотань на досудовому слідстві. — Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза. – Київський національний університет внутрішніх справ, Київ, 2008.

У дисертації здійснено комплексне дослідження актуальних теоретичних питань інституту клопотань у кримінальному процесі та практичних проблем їх заявлення, розгляду і вирішення на досудовому слідстві. Визначено поняття, значення клопотань учасників процесу в кримінальному судочинстві, їх співвідношення з іншими формами звернення. Значну увагу приділено заявленню клопотань обвинуваченим і його захисником, порядку розгляду та вирішення клопотань слідчим, місця і ролі розсуду слідчого при застосуванні оціночних термінів і понять в механізмі вирішення клопотань учасників процесу.

Внесено науково-обґрунтовані пропозиції щодо вдосконалення чинного кримінально-процесуального законодавства України з досліджуваних питань. 

Ключові слова: інститут клопотань у кримінальному процесі, заявлення клопотань, розгляд клопотань, вирішення клопотань слідчим, розсуд слідчого, оціночні поняття.

АННОТАЦИЯ

Строган А.Ю. Рассмотрение и разрешение ходатайств на досудебном следствии. — Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза. – Киевский национальный университет внутренних дел, Киев, 2008.

Объектом исследования являются институт ходатайств в уголовном процессе и правоотношения, возникающие при его применении.

Основная цель диссертационного исследования состоит в том, чтобы на основе достижений науки, обобщения правоприменительной практики разработать научные основы правового института ходатайств, комплексно исследовать теоретические положения заявления, рассмотрения и разрешения ходатайств на досудебном следствии, проанализировать действующее уголовно-процессуальное законодательство и практику его применения в деятельности следователей, внести предложения по их усовершенствованию.  

Диссертантом были поставлены и последовательно решены такие основные научные задачи, которые имеют определенное научное и практическое значение: усовершенствовано понятие ходатайства, выяснены его юридическая природа, а также соотношение с другими формами процессуального обращения участников процесса; раскрыто многогранное значение ходатайств для уголовно-процессуальной деятельности, и в первую очередь, в аспектах принципа состязательности, охраны прав и законных интересов лиц, полного, всестороннего и объективного исследования обстоятельств дела, предупреждения и исправления следственных и судебных ошибок; на основании определенных критериев получила дальнейшее развитие и была обновлена классификация ходатайств в уголовном процессе; поддержаны предложения относительно расширения круга лиц, которые должны быть наделены правом заявления ходатайств, расширения процессуальных полномочий начальника следственного подразделения по ведомственному контролю за разрешением ходатайств подчиненными ему следователями.

Исследуя юридическую природу ходатайств, автор подчеркивает, что право на заявление ходатайств представляет собой такой способ защиты и охраны, с помощью которого могут отстаиваться собственные либо представляемые законные интересы, а также интересы правосудия. Гарантиями реализации участниками процесса права на заявление ходатайств являются: обязанность должностных лиц, ведущих уголовный процесс, разъяснить участникам их право на заявление ходатайств и обеспечить возможность его реализации; обязанность должностных лиц рассмотреть каждое заявленное ходатайство в течение установленного законом срока и мотивировать полный или частичный отказ в его удовлетворении; право участников процесса знать о мотивах отказа в удовлетворении ходатайства и обжаловать этот отказ, а также повторно заявить ходатайство.

На примере законодательства Российской Федерации, а также некоторых стран СНГ диссертант обосновывает необходимость выделения в УПК Украины отдельной главы, посвященной общим вопросам института ходатайств. 

Анализируя позиции ученых, материалы зарубежной и отечественной следственной практики, результаты анкетирования, автор определяет, что механизм рассмотрения ходатайств на досудебном следствии составляют последовательные действия следователя, направленные на установление предварительной оценки обоснованности указанных в ходатайстве фактических данных, доводов и аргументов, изучение материалов, представленных вместе с ходатайством или доказательств, имеющихся в деле и на которые ссылается лицо в своем ходатайстве. При этом, диссертант обосновывает необходимость замены оценочного понятия "обстоятельства, которые имеют значение для дела" в механизме рассмотрения ходатайств участников процесса другими, определенными своими видо-родовыми характеристиками понятиями. 

Автором обоснованы теоретические положения и изложены практические рекомендации, направленные на усовершенствование действующего уголовно-процессуального законодательства, а также практики его применения в деятельности следователей, начальников следственных подразделений, прокуроров и судей по рассматриваемым вопросам. 
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          Complex research of actual theoretical questions of institute of solicitors in a criminal process and practical problems of their statement, consideration and permission on pre-trial investigation is conducted in dissertation. A concept and value of solicitors of participants of process is certain in the criminal legal proceeding, their correlation with other forms of appeal. Considerable attention is spared the statement of solicitors, order of consideration and permission of solicitors an investigator, place and role of discretion of investigator, a defendant and his defender at application of terms of evaluations and concepts in the mechanism of permission of solicitors of participants of process.

The scientifically-grounded suggestions are borne in relation to the improvement of current procedural criminal legislation of Ukraine on considered questions. 
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