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         проф. С.М. Грудницька
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Економічне становище держави можна оцінити з урахуванням наявності на міжнародному ринку її національних товаровиробників та належного правового забезпечення зовнішньоекономічної діяльності (далі – ЗЕД), невід’ємною складовою якого є законодавче регулювання господарсько-правової відповідальності суб’єктів ЗЕД.

Неспроможність національних суб’єктів господарювання протистояти протекціоністській політиці держави, обмеження свободи договору в сфері ЗЕД, ризикованість та невигідність зазначеної діяльності призводить до зростання тіньової економіки. Статистичні дані свідчать, що в умовах світової фінансово-економічної кризи 2008-2009 р.р. обсяг зовнішньоекономічних операцій значно знизився. Хоча за останні два роки ситуація виправляється, у 2011 р. в Україні експорт товарів та послуг відставав від імпорту на 8 млрд. дол. Доводиться констатувати, що заходи відповідальності, передбачені у зовнішньоекономічному контракті (договорі), не можуть вирішити всі проблемні питання, які виникають у взаєминах суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності із контрагентами, що також призводить до здійснення правопорушень та уникнення відповідальності.

Фрагментарний підхід щодо відповідальності суб’єктів ЗЕД, встановлений Господарським (далі – ГК) та Цивільним кодексами України, Законом України «Про зовнішньоекономічну діяльність» (далі – Закон про ЗЕД), багатьма іншими законодавчими та підзаконними нормативно-правовими актами, не можна вважати задовільним. Відсутність належного правового забезпечення зовнішньоекономічної діяльності робить її ризикованою, законодавчо незахищеною і в деяких випадках неприбутковою, оскільки вітчизняний суб’єкт господарювання за чинним законодавством несе відповідальність перед державою не тільки за власні дії, а ще й за правопорушення, які здійснює його іноземний контрагент. І, навпаки, іноді наявність прогалин та недоліків законодавства, що регулює зовнішньоекономічну діяльність, дає змогу суб’єктам ЗЕД уникати відповідальності при здійсненні правопорушень у цій сфері. Процес притягнення до відповідальності порушників чинного законодавства у сфері ЗЕД також значно ускладнюють варіативні підходи до його регулювання у національних системах права.

Не дивлячись на теоретичну розробленість загальної категорії «відповідальність», питанням господарсько-правової відповідальності у зовнішньоекономічній діяльності приділялось недостатньо уваги у наукових дослідженнях. Дослідженню попередження правопорушень в сфері ЗЕД присвячено праці низки вчених, зокрема: О.А. Ашуркова, І.В. Богуна, Т. Корнєвої, Д.Х. Липницького, Д. Лук’янця, Ю.В. Макогона, В. Мілаш, Д. Минюка, Н. Ненюк, О.П. Подцерковного, М. Розенберга, В.В. Хахуліна, К. Шміттгофа, А. Шпомер, В. Юсупова, С. Юшиної та інших, проте проблема відповідальності суб’єктів ЗЕД у цих роботах розглядається переважно крізь призму дослідження окремих інститутів господарського права. Деякі наукові роботи присвячено лише питанням здійснення певних видів зовнішньоекономічних операцій та притягненню до відповідальності за неналежне їх виконання, інші наголошують на державному регулюванні та контролі у зовнішньоекономічній діяльності.

Наведене свідчить про актуальність та доцільність дослідження за темою дисертації.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота пов’язана з планом науково-дослідних робіт Інституту економіко-правових досліджень НАН України за темою «Модернізація господарсько-правового регулювання зовнішньоекономічних відносин» (номер держреєстрації 0107U009946) та «Механізм державного регулювання зовнішньої торгівлі в умовах змін її міжнародно-правового режиму» (номер держреєстрації 0110U007247). Внеском дисертантки у розроблення зазначених тем є дослідження господарсько-правової відповідальності суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності, виявлення шляхів попередження правопорушень та розроблення пропозицій щодо вдосконалення законодавства, яке регулює зазначену сферу.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розробка нових наукових положень щодо застосування господарсько-правової відповідальності до суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності та підготовка пропозицій з удосконалення законодавства у сфері ЗЕД на підставі системного аналізу теоретичних джерел, нормативно-правової бази, практики здійснення ЗЕД та судової практики.

Відповідно до поставленої мети основну увагу приділено вирішенню наступних завдань:

дослідження та уточнення змісту господарсько-правової відповідальності суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності;

аналіз та систематизація підходів щодо видів відповідальності суб’єктів ЗЕД з підготовкою пропозицій стосовно доопрацювання поділу цих видів, а також виявлення їх співвідношення;

узагальнення особливостей зовнішньоекономічних операцій, що призводять до тінізації економіки, та обґрунтування пропозицій щодо удосконалення порядку здійснення експортно-імпортних операцій суб’єктами ЗЕД з метою конкретизації відповідальності за правопорушення в цій сфері;

уточнення змісту товарнообмінної (бартерної) операції з метою розробки пропозицій щодо попередження правопорушень при здійсненні суб’єктами ЗЕД таких операцій;

виявлення недоліків порядку здійснення суб’єктами ЗЕД операцій з давальницькою сировиною та уточнення підстав господарсько-правової відповідальності за відповідні правопорушення;

аналіз господарсько-правових санкцій, що застосовуються до суб’єктів ЗЕД, та розробка заходів щодо попередження та мінімізації правопорушень у зовнішньоекономічній діяльності;

дослідження протекціоністських заходів валютного контролю та розробка пропозицій з попередження правопорушень при здійсненні суб’єктами ЗЕД розрахункових операцій;

аналіз господарсько-правової відповідальності суб’єктів ЗЕД за правопорушення при отриманні кредитів від нерезидентів та аргументація пропозицій щодо застосування господарсько-правових санкцій;

дослідження підстав господарсько-правової відповідальності резидента при приховуванні валютних коштів та майна, що знаходяться за межами України, та розробка пропозицій щодо застосування санкцій за такі правопорушення.

Об’єктом дослідження є сукупність відносин, що виникають при здійсненні зовнішньоекономічної діяльності.

Предметом дослідження є господарсько-правова відповідальність суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності.

Методи дослідження. Дослідження ґрунтується на використанні зальнонаукових і спеціальних методів наукового пізнання, серед яких діалектичний, системний, формально-логічний, аналітико-синтетичний, порівняльно-правовий. За допомогою діалектичного методу досліджено певні тенденції розвитку вітчизняного та зарубіжного законодавства, що визначає підстави та регулює порядок притягнення до відповідальності суб’єктів господарювання за порушення порядку здійснення зовнішньоекономічної діяльності. Використання системного методу дозволило розглянути господарсько-правову відповідальність суб’єктів ЗЕД, що має свої особливості, які виділяють її серед інших видів юридичної відповідальності, а також забезпечило можливість комплексного аналізу факторів, несприятливих для правового регулювання відповідальності та розробити положення щодо попередження правопорушень у ЗЕД. Формально-логічний і аналітико-синтетичний методи застосовано для дослідження змісту господарсько-правової відповідальності суб’єктів ЗЕД, виявлення факторів, що дозволяють уникати санкцій; аналізу нормативно-правових актів у сфері ЗЕД, зовнішньоекономічної практики національних та іноземних суб’єктів господарювання; судової практики з розгляду зовнішньоекономічних спорів; виявлення недоліків застосування господарсько-правової відповідальності суб’єктів ЗЕД й обґрунтування напрямів його вдосконалення. Порівняльно-правовий метод застосовано при дослідженні основних нормативно-правових актів України, що регулюють відповідальність суб’єктів ЗЕД, та відповідних іноземних законодавчих актів, а також при проведенні порівняльного аналізу національного права із правом Європейського Союзу, актами Світової організації торгівлі, інших міжнародних організацій стосовно врегулювання відповідальності у ЗЕД та попередження правопорушень.

Науково-теоретичну основу дисертаційної роботи становлять здобутки вітчизняної та зарубіжної юридичної і економічної науки, а саме: А.Г. Бобкової, С.М. Братуся, О.М. Вінник, О.Т. Вишнякова, О.П. Загнітко, О.В. Зверєвої, Г.Л. Знаменського, М.І. Кулагіна, В.В. Лаптєва, В.А. Малиги, В.К. Мамутова, Ю.О. Моісєєва, Б.Г. Розовського, Н.О. Саніахметової, О.Н. Струка, З.Ф. Татькової, О.В. Шаповалової, B.C. Щербини, О.В. Щербини та інших. 
Емпіричну основу дисертаційного дослідження склали матеріали господарської зовнішньоекономічної та судової практики, а також статистичні та фактологічні дані, що характеризують діяльність державних органів контролю щодо попередження правопорушень у ЗЕД та притягнення до господарсько-правової відповідальності.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є комплексним дослідженням господарсько-правової відповідальності суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності, на основі якого обґрунтовано нові теоретичні положення та розроблено пропозиції щодо вдосконалення господарсько-правових засад відповідальності суб’єктів ЗЕД. Наукова новизна результатів дослідження полягає в науково-теоретичних положеннях, висновках та пропозиціях, головні з яких наведено нижче.

Вперше:

розкрито зміст господарсько-правової відповідальності суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності та запропоновано її визначити як настання негативних майнових та/або організаційно-правових наслідків, що передбачені законами України або зовнішньоекономічним контрактом, за діяння (правопорушення) у зовнішньоекономічній діяльності, які завдали або можуть завдати шкоду державі або контрагенту;

встановлено, що особливістю реалізації господарсько-правової відповідальності суб'єктів ЗЕД є перетворення презумпції вини на незаперечний факт, виходячи з неправильної оцінки ризиків, пов'язаних з вибором партнерів при здійсненні зовнішньоекономічних операцій.
Удосконалено положення щодо:

порядку реалізації повноважень органів державної влади щодо застосування спеціальних санкцій, а саме: запропоновано встановити строк у три дні для здійснення ними обов’язку доводити до відома українського суб’єкта зовнішньоекономічної діяльності інформацію про застосування (або можливість застосування) відповідної спеціальної санкції після отримання наказу Міністерства економічного розвитку і торгівлі України;
змісту експортно-імпортних операцій з урахуванням обов’язкового перетину майном (робочою силою) митного кордону України, з метою виключення із переліку правопорушень у сфері ЗЕД протиправних операцій, що здійснюються між резидентом та нерезидентом в межах країни;

належного здійснення товарообмінної (бартерної) операції шляхом виключення однієї з підстав відповідальності, а саме: зняття заборони руху коштів для врегулювання різниці платежів за товарообмінною операцією, якщо один із контрагентів отримає товар, сума якого не може бути збалансована за вартістю експортованої продукції з незалежних від волі цього суб’єкта причин;

порядку застосування санкції за неповернення валютної виручки у встановлений строк шляхом звільнення резидента від сплати пені, яка була нарахована до дати прийняття позову судом, якщо у судовому порядку буде доведена вина іноземного контрагента;

застосування адміністративно-господарських санкцій до суб’єктів ЗЕД наступним чином: а) заміною санкції «припинення експортно-імпортних операцій» на «припинення зовнішньоекономічних операцій» у назві та тексті ст. 245 ГК; б) виключенням штрафів з переліку спеціальних санкцій (у ст. 37 Закону про ЗЕД), які є особливим засобом відповідальності виключно суб’єктів ЗЕД.
Дістали подальший розвиток положення щодо:

узагальнення видів відповідальності суб’єктів господарювання за правопорушення у сфері ЗЕД (господарської, адміністративної, кримінальної, цивільної), обгрунтування основного значення господарської відповідальності, її змісту, впливу на зовнішньоекономічну діяльність;

виключення з переліку правопорушень певних дій суб’єктів ЗЕД після застосування до них тимчасової заборони ЗЕД та заборони ввезення сировини в Україну, а саме: дозволити реалізацію давальницької сировини (готової продукції) в іноземній державі за загальними правилами;
попередження правопорушень шляхом обов’язкового повідомлення суб’єктів ЗЕД (резидентів та нерезидентів) Міністерством економічного розвитку і торгівлі України за наявності форс-мажорних обставин про можливість застосування до них тимчасової заборони ЗЕД;

переліку адміністративно-господарських санкцій, що застосовуються за порушення порядку здійснення валютних операцій, шляхом його доповнення накладенням штрафів на резидента у сумі, еквівалентній розміру: а) одержаного кредиту чи позики за здійснення кредитного договору без обов'язкової його реєстрації; б) валютних цінностей за здійснення кредитних операцій з валютними цінностями без одержання індивідуальної ліцензії Національного банку України, якщо суми надання і одержання кредитів в іноземній валюті перевищують встановлені законодавством межі; в) двократної вартості майна або валютних цінностей за неподання резидентами встановленої Національним банком звітності про наявність у них валютних цінностей або майна, що знаходяться за межами України.

Практичне значення одержаних результатів полягає в заповненні певної прогалини в науці господарського права щодо належного забезпечення господарсько-правової відповідальності суб’єктів ЗЕД, а також можливості використання теоретичних положень і практичних висновків дисертаційної роботи при створенні коментарів до нормативно-правових актів, що містять підстави та порядок притягнення до господарсько-правової відповідальності, у правозастосовчій практиці при укладанні зовнішньоекономічних контрактів, науково-практичній діяльності та навчальному процесі при розробленні програм відповідних спецкурсів та методичних матеріалів. 

Положення дисертації можуть бути використані в правотворчій діяльності з метою розвитку та вдосконалення правової регламентації застосування заходів відповідальності. Пропозиції до проекту Закону України «Про валютне регулювання та валютний контроль в Україні» передано до профільного комітету Верховної Ради України з питань фінансів, банківської діяльності, податкової та митної політики для використання у законотворчому процесі (довідка № 171/15-03/11-від 22.03.2011 р.); інші зауваження, доповнення та пропозиції щодо вдосконалення українського законодавства, розроблені в дисертаційному дослідженні, також враховано при підготовці відповідних законодавчих актів Комітетом з питань транспорту і зв’язку Верховної Ради України (довідка № 223/4-29 від 21.03.2011 р.).

Прикладний характер дисертаційного дослідження дозволяє використовувати його результати безпосередньо у процесі здійснення зовнішньоекономічної діяльності. Так, висновки щодо попередження правопорушень при здійсненні зовнішньоекономічних операцій використано в діяльності ВАТ «Авдіївський коксохімічний завод» (довідка № 243-15/08 від 10.09.2008 р.); висновки щодо розробки заходів захисту та відповідальності за зовнішньоекономічним контрактом використано в діяльності ТОВ «ІК Мегабудінвест» (довідка № 02/10 від 12.10.2009 р.); висновки щодо порядку притягнення до відповідальності та застосування адміністративно-господарських санкцій до суб’єктів ЗЕД використовуються Ясинуватською об’єднаною державною податковою інспекцією (довідка № 16713/10/04-013-3 від 24.11.2009 р.), Донецьким окружним адміністративним судом (довідка № 214-16 від 04.08.2010 р.) та Ясинуватською міжрайонною прокуратурою Донецької області (довідка № 312/11 від 24.01.2011 р.). Розроблені практично-методичні рекомендації щодо забезпечення здійснення зовнішньоекономічних зобов’язань з наукової, науково-виробничої та іншої кооперації з іноземними суб’єктами господарської діяльності використовуються у роботі юридичного відділу ДВНЗ «Донецький національний технічний університет» МОН України (довідка № 01-44/26 від 11.02.2011 р.), а також у навчальному процесі при викладанні дисципліни «Господарське право» та «Господарське законодавство» (довідка № 468-02/32 від 30.12.2009 р.).
Особистий внесок здобувачки. Наукові результати дисертаційної роботи отримані авторкою особисто на підставі аналізу вітчизняних і закордонних наукових та нормативно-правових джерел, зовнішньоекономічної та судової практики.

Апробація результатів дисертації. Основні положення і висновки дисертаційної роботи доповідались авторкою на: Третій Міжнародній науково-практичній конференції «Наукові дослідження – теорія та експеримент 2007» (Полтава, 2007); Міжнародній науково-практичній конференції «Трансформація юридичної відповідальності на сучасному етапі розвитку суспільства» (Донецьк, 2008); Четвертій всеукраїнській науково-практичній інтернет-конференції «Соціум. Наука. Культура.» (Київ, 2009); Міжнародній науково-практичній конференції «Законодательное обеспечение экономической политики государства и юридическое образование» (Донецьк, 2009); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання сучасних державотворчих та правотворчих процесів» (Запоріжжя, 2010); Дев’ятій міжнародній науково-практичній інтернет-конференції «Экономико-правовые исследования в XXI веке: правовые средства защиты национальной экономики» (Донецьк, 2012), та інщі.
Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження опубліковано у 23 наукових статтях, у тому числі 8 праць – у фахових наукових журналах і збірниках наукових праць.

Структура дисертації визначається метою і завданнями дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, які включають дев’ять підрозділів, висновків. Загальний обсяг дисертації складає 196 сторінок комп’ютерного тексту. Робота містить список використаних джерел з 267 найменувань та 10 додатків.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

Розділ 1. Загальна характеристика господарсько-правової відповідальності у зовнішньоекономічній діяльності складається з двох підрозділів, у яких розкривається зміст господарсько-правової відповідальності суб’єктів ЗЕД через з’ясування її особливостей, аналізуються види та форми відповідальності за правопорушення при здійсненні зовнішньоекономічної діяльності.

Підрозділ 1.1. «Поняття та загальні засади господарсько-правової відповідальності суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності» присвячено дослідженню поняття господарсько-правової відповідальності з урахуванням особливостей зовнішньоекономічної діяльності.
На основі проведеного аналізу напрацьованих теоретичних положень з’ясовано, що повне та об’єктивне поняття «відповідальність суб’єктів господарювання у ЗЕД» розкривається через виявлення його ознак, особливостей та підстав застосування, які в сукупності становлять загальні засади такої відповідальності.

В результаті проведеного дослідження доводиться господарсько-правова природа відповідальності учасників зовнішньоекономічних відносин, з притаманними тільки їй характерними ознаками, особливостями та винятками із загальнотеоретичних правил, що дозволяє відокремити досліджену категорію від інших видів юридичної відповідальності та уточнити її сутність.

Акцентується увага на тому, що особливості відповідальності суб’єктів господарювання у зовнішньоекономічній діяльності містяться у таких характеристиках: суб’єкт; суб’єктивна сторона правопорушення; об’єктивна сторона правопорушення; юридичні підстави виникнення, зміни або припинення охоронних відносин у ЗЕД.

Особливість суб’єктного складу учасників зовнішньоекономічних відносин проявляється у наявності в таких відносинах іноземних суб’єктів господарської діяльності, статус яких відрізняється від статусу національних суб’єктів господарювання. Встановлено, що державою притягаються до відповідальності саме резиденти, навіть коли порушення законодавства з їх боку не відбувається. Наголошується, що покладення такої відповідальності (за порушення закону чи зобов’язання за контрактом іноземним суб’єктом господарювання) на національного суб’єкта ЗЕД має запобіжний характер щодо настання інших негативних наслідків та/або є дієвим засобом стимулювання українських суб’єктів господарювання для прогнозування результатів своєї діяльності та розробки запобіжних заходів забезпечення виконання контрагентом своїх зобов’язань. Наявність таких суперечностей викликана необхідністю впровадження засобів захисту національної економіки, стан та розвиток якої прямо залежить від транснаціональних взаємин господарюючих суб’єктів та учасників зазначеної сфери.

З’ясовано, що господарсько-правова відповідальність застосовується як за протиправні дії суб’єктів ЗЕД, так і за їх бездіяльність, що згідно із законами України вважаються правопорушеннями. Лише у виняткових випадках до відповідальності у вигляді застосування заходів захисту (санкцій) притягуються суб’єкти господарювання без наявності факту здійснення правопорушення в ЗЕД. Підставою, в такому випадку, є проведення суб’єктами ЗЕД та їх іноземними контрагентами дій, які можуть спричинити негативні наслідки для економічного функціонування країни, а саме – ймовірність настання таких шкідливих наслідків. Наголошується, що особливість господарсько-правової відповідальності суб’єктів ЗЕД полягає у тому, що її застосування в певних випадках передбачає несприятливі майнові або організаційно-примусові наслідки для суб’єкта без наявності таких елементів складу правопорушення, як вина (суб’єктивна сторона), протиправні дії суб’єкта та негативні наслідки (об’єктивна сторона).

Авторка визнає обов’язковою ознакою господарсько-правової відповідальності суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності її встановлення як законами України, так і нормами міжнародних угод (конвенцій) або законами іншої країни, які підлягають застосуванню згідно з правилами комерційної торгівлі, якщо останнє буде передбачено відповідним зовнішньоекономічним контрактом.

З урахуванням вищезазначеного розкрито зміст господарсько-правової відповідальності суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності та запропоновано її визначити як настання негативних майнових та/або організаційно-правових наслідків, що передбачені законами України або зовнішньоекономічним контрактом для суб’єкта господарювання за діяння (правопорушення) у зовнішньоекономічній діяльності, які завдали або можуть завдати шкоду державі або контрагенту.
У підрозділі 1.2. «Види та форми відповідальності суб’єктів господарювання у зовнішньоекономічній діяльності» проведено аналіз видів та форм відповідальності, які застосовуються згідно із національним законодавством, що регулює зовнішньоекономічну діяльність, міжнародними актами та зовнішньоекономічними контрактами (договорами).

Аналізуючи господарське законодавство, авторка наголошує, що посилання на цивільно-правову відповідальність при порушенні умов зовнішньоекономічного контракту (договору) суб’єктами господарювання є помилковим. Оскільки зовнішньоекономічна діяльність вважається складовою господарської діяльності, а зовнішньоекономічний контракт є господарсько-правовим договором, то відповідальність за недодержання його умов зазначеними контрагентами є господарсько-правовою. В результаті дослідження встановлено, що цивільно-правову відповідальність суб’єкт ЗЕД може нести, але не перед контрагентом – іноземним суб’єктом господарської діяльності, а перед іноземним споживачем (за позовом фізичної особи) за шкоду, спричинену виготовленням та реалізацією неякісної продукції таким суб’єктом, що зазначено у цивільному, господарському та іншому законодавстві, а також міжнародних актах.

В роботі приділяється увага розмежуванню правопорушень, за які застосовуються адміністративно-господарські санкції як засоби господарсько-правової відповідальності в сфері ЗЕД. Важливим є той факт, що при застосуванні таких засобів відповідальності різну роль відіграє суб’єкт правопорушення, а також сума прибутку, яку отримав або міг отримати суб’єкт ЗЕД при здійсненні протиправних дій. При цьому встановлено, що спеціальні санкції за такі правопорушення у ЗЕД у будь-якому випадку застосовуються до підприємства – суб’єкта ЗЕД, який притягується до господарсько-правової відповідальності.

Наголошується, що крім майнової форми господарсько-правової відповідальності суб’єктів ЗЕД має місце організаційна, яка вже знайшла своє закріплення у ГК України при застосуванні оперативно-господарських та адміністративно-господарських санкцій організаційного характеру.
У дисертаційному дослідженні узагальнено види відповідальності суб’єктів господарювання за правопорушення в сфері ЗЕД (господарська, адміністративна, кримінальна, цивільна) та запропоновано у Законі про ЗЕД закріпити господарсько-правову відповідальність, що сприятиме повноті та чіткості правового забезпечення зовнішньоекономічної діяльності. 

Розділ 2. Господарсько-правова відповідальність за порушення правил здійснення окремих видів зовнішньоекономічних операцій містить чотири підрозділи, у яких досліджено підстави господарсько-правової відповідальності та виявлено найбільш істотні засоби відповідальності за порушення зовнішньоекономічного зобов’язання або законодавства при здійсненні зовнішньоекономічних операцій.

В підрозділі 2.1. «Відповідальність суб’єктів господарювання при здійсненні експортних/імпортних операцій» розглянуто факт перетину митниці товарами, розмежовано заходи господарсько-правової відповідальності за цією підставою на національному та міжнародному рівні.
Досліджуються поняття та аналізуються певні зовнішньоекономічні операції в ЗЕД, а також правове регулювання їх здійснення. Авторка пропонує акцентувати увагу на обов’язковому перетині товарами митного кордону України та виключити на законодавчому рівні з тлумачення термінів «експорт» та «імпорт» обставини, що свідчать про факт купівлі-продажу майна, але без ввезення або вивезення його через митний кордон, що дозволить уникнути неоднозначного тлумачення зазначених операцій. Наголошується, що запропоновані зміни та доповнення до чинного законодавства дозволять припиняти протиправні дії суб’єктів ЗЕД та правомірно уникати відповідальності за правопорушення в сфері ЗЕД.

В підрозділі 2.2. «Відповідальність суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності за правопорушення при здійсненні бартерних операцій» досліджено підстави господарсько-правової відповідальності суб’єктів ЗЕД за правопорушення при здійсненні бартерних операцій. Додатково обґрунтовано вдосконалення порядку здійснення та законодавчого тлумачення поняття «товарообмінна (бартерна) операція» задля посилення контролю за законністю здійснення такої операції, а саме, для запобігання «бартерізації економіки».

Визнано, що недостатність правового регулювання бартерних операцій проявляється через заборону руху коштів при здійсненні двома учасниками зовнішньоекономічного зобов’язання в натуральній формі. Розроблено пропозиції щодо належного здійснення товарообмінної (бартерної) операції шляхом виключення однієї з підстав відповідальності, а саме: заборони руху коштів для врегулювання різниці платежів за товарообмінною операцією. Запропоновано доповнити Закон України «Про здійснення товарообмінних (бартерних) операцій» нормою, яка дозволяє перераховувати частину коштів на суму, еквівалентну вартості недопоставленої продукції (товарів), на рахунок суб'єкта ЗЕД, якщо різниця вартості товарів виникла через дії одного контрагента, форс-мажорні обставини або якщо сторони не дійшли згоди щодо збалансування вартості експортованого та імпортованого товарів. 

У підрозділі 2.3. «Відповідальність суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності при здійсненні операцій з давальницькою сировиною» досліджено здійснення «толлінгових» операцій в ЗЕД та порядок застосування господарсько-правових санкцій до порушників господарського законодавства. Виявлено ряд недоліків господарського законодавства, що регулює порядок притягнення до відповідальності за недодержання умов контракту. З метою забезпечення державою прав і законних інтересів замовників і виконавців операцій з давальницькою сировиною, щоб контрагенти не несли додаткових витрат на подальше виконання контракту, при застосуванні тимчасового зупинення ЗЕД, замість заборони ввезення готової продукції запропоновано забороняти вивезення сировини для подальшої її переробки, тобто зупиняти здійснення контракту на початковій його стадії.
Для попередження правопорушень при здійсненні операцій з давальницькою сировиною та контролю за поверненням виручки українського суб’єкта ЗЕД розроблено пропозиції щодо законодавчого забезпечення дозволу на повернення сировини після застосування спеціальних заходів держави, а також реалізацію давальницької сировини за кордоном. 

У підрозділі 2.4. «Особливості застосування санкцій до суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності при здійсненні певних видів зовнішньоекономічних операцій» розглянуто процедурні особливості порядку накладення на суб’єктів ЗЕД санкцій як засобів відповідальності та захисту. Аналізуючи попереджувальні засоби авторка зазначає, що застереження в контракті не повинні бути єдиним заходом. Компенсувати незаплановані витрати при застосуванні санкцій з боку держави через недодержання умов зовнішньоекономічного договору (контракту) контрагентом національний суб’єкт господарювання може також шляхом страхування майна, що перевозиться. Однак практичні заходи захисту не завжди є ефективними. При дослідженні порядку застосування заходів відповідальності та захисту з’ясовано роль контролюючих органів, з ініціативи яких ці заходи застосовуються. Встановлено, що чітка взаємодія українських державних органів контролю за дотриманням законодавства про зовнішньоекономічну діяльність відсутня. Іноді законодавець називає такий орган контролю, але не визначає конкретних узгоджених дій та повноважень щодо притягнення до відповідальності або попередження правопорушень у ЗЕД. Для попередження правопорушень при здійсненні операцій в ЗЕД та контролю за поверненням виручки українського суб’єкта ЗЕД аргументовано закріплення на законодавчому рівні заходів державних органів з цього питання, а саме, передбачити обов’язок відповідних державних органів повідомляти про можливість застосування санкцій до суб’єктів ЗЕД та, у разі отримання наказу Мінистерства економічного розвитку і торгівлі України про застосування заходів відповідальності, доводити до відома українського суб’єкта ЗЕД інформацію про застосування до останнього санкції у триденний термін.
Відповідальність у ЗЕД реалізується через застосування господарських санкцій, що закріплюються та самостійно обираються сторонами у зовнішньоекономічному контракті, а також через адміністративно-господарські санкції з боку держави. Досліджено застосування заходів відповідальності до суб’єктів ЗЕД та з’ясовано, що індивідуальний режим ліцензування та тимчасове зупинення ЗЕД, як господарсько-правові (спеціальні) санкції, які регламентовано ст. 37 Закону про ЗЕД, не знайшли повного відображення в ГК України. За змістом наведених актів можна стверджувати, що припинення експортно-імпортних операцій (ст. 245 ГК) та тимчасове зупинення ЗЕД (ст. 37 Закону про ЗЕД) – різні заходи відповідальності, які передбачають неоднакові підстави та різні наслідки застосування для суб’єктів ЗЕД та іноземних суб’єктів господарювання.

Для подальшого вдосконалення норм ГК України запропоновано зміни та доповнення, що відповідатимуть належному правовому забезпеченню господарсько-правової відповідальності та значно розширять дію спеціальних санкцій на всі види зовнішньоекономічних операцій.
Наголошується, що спеціальні санкції є адміністративно-господарськими санкціями, які застосовуються державою до національних суб’єктів ЗЕД та іноземних суб’єктів господарської діяльності при порушенні господарського законодавства або при ймовірності настання інших негативних наслідків для економіки країни. Всі господарсько-правові санкції, запроваджені державою, застосовуються як заходи відповідальності та захисту. Запропоновано виключити штраф з переліку спеціальних санкцій, оскільки він не відповідає ознакам останніх, зокрема, застосовується не тільки державними органами за порушення законодавства, а і контрагентом за невиконання чи неналежне виконання договірних зобов’язань.
Наголошується, що подальший розвиток зовнішньоекономічних зв’язків без вчинення суб’єктами ЗЕД правопорушень, які призводять до відповідальності перед іноземним контрагентом та накладення санкцій з боку держави, подальша інтеграція України до світового господарства потребують всебічного, повного і об’єктивного реформування господарського законодавства. Таке реформування передбачає виключення невиправданого застосування спеціальних заходів захисту національної економіки, які можуть призвести навіть до припинення суб’єкта ЗЕД.
Розділ 3. Господарсько-правова відповідальність суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності за порушення правил валютних операцій містить три підрозділи, в яких досліджуються особливості відповідальності суб’єктів ЗЕД за порушення, вчинені при здійсненні валютних операцій.

В підрозділі 3.1. «Господарсько-правова відповідальність при здійсненні розрахунків між суб’єктами зовнішньоекономічної діяльності» проаналізовано порядок застосування заходів відповідальності при здійсненні розрахунків між суб’єктами ЗЕД. Наголошується, що на сьогодні проблема правової регламентації здійснення валютних операцій між національними суб’єктами ЗЕД та іноземними суб’єктами господарювання набула значної актуальності, оскільки її недосконалість поглиблює силу фінансово-економічної кризи та має пряму негативну дію на стан економіки країни. Законодавче забезпечення зазначених операцій не відповідає сучасним світовим процесам та умовам безпеки економіки, складовою якої є фінансова безпека.
Дисертантка акцентує увагу на тому, що майже кожна зовнішньоекономічна операція передбачає обіг валютних коштів. Порядок проведення валютних операцій порушується шляхом вчинення низки дій, спрямованих на уникнення контролю з боку держави за діяльністю суб’єктів господарювання при здійсненні таких операцій, як правило, з метою уникнення оподаткування або ж зменшення розміру податкових та інших обов’язкових платежів.
Зазначено, що чинне законодавство не передбачає порядок застосування до іноземного суб’єкта господарювання господарсько-правової відповідальності за порушення господарського законодавства, що регулює ЗЕД, хоча така можливість нормативно закріплена. З аналізу судової практики, застосування та тлумачення чинного законодавства встановлено, що до відповідальності за недотримання терміну зарахування валютної виручки або за зарахування її не в повному обсязі притягають українського суб’єкта господарювання, який по суті є постраждалою стороною через недотримання умов контракту та норм законодавства його іноземним контрагентом. Для реалізації принципів зовнішньоекономічної діяльності – юридичної рівності та недискримінації – при порушенні строків ввезення на митну територію України, за умови звернення до суду резидента, пропонується притягувати до відповідальності суб’єкта, з вини якого ці строки було порушено. Розроблено пропозиції щодо порядку застосування санкції за неповернення валютної виручки у встановлений строк шляхом звільнення резидента від сплати пені, яка була нарахована до дати прийняття позову судом, якщо у судовому порядку було доведено вину іноземного контрагента.
Оскільки валютний контроль, що здійснюється нашою державою, ставить у досить жорсткі умови суб’єктів ЗЕД, запропоновано дозволити контрагентам за зовнішньоекономічним контрактом здійснювати розрахункові операції в грошовій або негрошовій формі, що дасть суб’єктам зовнішньоекономічної діяльності можливість забезпечити виконання зобов’язань без втручання державних органів.
У підрозділі 3.2. «Відповідальність суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності за правопорушення при отриманні кредитів в іноземній валюті від нерезидентів» досліджено порядок притягнення до відповідальності суб’єктів ЗЕД за порушення господарського законодавства при отриманні кредитів в іноземній валюті від нерезидентів. З’ясовано, що на сьогодні ефективність отримання та використання іноземних кредитів занадто низька через недосконалість господарського законодавства, пригнічення статусу національної валюти та її залежності від іноземної, неврегульованість відносин з міжнародними фінансовими організаціями.
Порушення порядку здійснення валютних операцій суб’єктами ЗЕД, а саме – незаконне отримання кредитів від нерезидентів, призводить до накладення адміністративно-господарських санкцій, розмір та застосування яких мають визначатися законами України. У роботі запропоновано основні напрями реформування валютного законодавства з метою попередження правопорушень: деталізація процедури отримання кредитів в іноземній валюті від нерезидентів; визначення взаємних дій національних контролюючих органів із іноземними; розширення функцій державних органів щодо взаємодії, аналізу та прогнозування наслідків здійснення відповідних валютних операцій в ЗЕД.
Доповнено перелік підстав притягнення до відповідальності за порушення порядку одержання резидентами кредитів, позик в іноземній валюті від нерезидентів, а саме: одержання резидентами кредитів, позик в іноземній валюті від нерезидентів без реєстрації кредитних договорів Національним банком України; здійснення кредитного договору без подальшої обов'язкової реєстрації після застосування санкції; здійснення кредитних операцій з валютними цінностями без одержання індивідуальної ліцензії Національного банку України, якщо термін надання і одержання кредитів в іноземній валюті перевищує встановлені законодавством межі; здійснення кредитних операцій з валютними цінностями без одержання індивідуальної ліцензії Національного банку України, якщо суми надання і одержання кредитів в іноземній валюті перевищують встановлені законодавством межі.
В підрозділі 3.3. «Відповідальність суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності за невиконання вимог щодо декларування валютних цінностей та іншого майна, яке знаходиться за межами України» проаналізовано господарське законодавство щодо порядку декларування суб’єктами господарювання валютних цінностей та іншого майна, яке знаходиться за межами України, а також процедура притягнення до відповідальності за порушення умов такої реєстрації.

Визнано, що вдосконалення валютного законодавства повинно відбуватись шляхом деталізації процедури реєстрації валютних коштів та іншого майна суб’єктів ЗЕД, що знаходиться за межами України. Обґрунтовано позицію, що перелік правопорушень при здійсненні валютних операцій та відповідальність за них повинні бути зосереджені у одному законодавчому акті, зокрема, Законі України «Про валютне регулювання та валютний контроль в Україні». Такий перелік складають як незаконні валютні операції між національними суб’єктами господарювання, так і операції за участю іноземного суб’єкта господарської діяльності. З приводу цього розроблено додаток до проекту наведеного вище акту, який складається з заходів відповідальності за порушення порядку здійснення розрахунків за зовнішньоекономічним контрактом, за порушення порядку одержання резидентами кредитів, позик в іноземній валюті від нерезидентів та за порушення порядку надання звітності про валютні операції.

Під час дослідження питань здійснення зовнішньоекономічних операцій і розрахунків за ними, укладання зовнішньоекономічних договорів (контрактів), та притягнення контрагентів до відповідальності за недодержання його умов, авторкою надається ряд рекомендацій для національних суб’єктів господарювання щодо попередження правопорушень в ЗЕД та уникнення відповідальності.

ВИСНОВКИ
Проведене дослідження проблем господарсько-правової відповідальності суб’єктів ЗЕД та отримані на його основі результати спрямовані на вирішення наукового завдання, що полягає у розробці нових та конкретизації відомих наукових положень стосовно застосування господарсько-правової відповідальності до суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності з метою забезпечення державних гарантій захисту і підтримки національного товаровиробника, запобігання невиконанню зобов’язань перед контрагентом і скоєнню правопорушень, тінізації економіки країни та дестабілізації зовнішньоекономічної політики держави взагалі. У роботі обгрунтовано нові наукові напрями стосовно встановлення та застосування господарсько-правової відповідальності у сфері ЗЕД.

На основі проведеного дослідження сформульовано такі висновки:

1. Обґрунтовано, що господарсько-правова відповідальність суб’єктів ЗЕД – це настання негативних майнових та/або організаційно-правових наслідків, що передбачені законами України або зовнішньоекономічним контрактом, за діяння (правопорушення) у зовнішньоекономічній діяльності, які завдали або можуть завдати шкоду державі або контрагенту.
2. Доопрацьовано поділ видів відповідальності суб’єктів господарювання у сфері ЗЕД, виділено господарсько-правовий вид відповідальності як найбільш суттєвий серед них. Додатково аргументовано, що зовнішньоекономічним договором (контрактом) встановлюється саме господарсько-правова відповідальність, а не цивільно-правова.

3. Запропоновано при визначенні термінів «експорт» та «імпорт» виключити з їх змісту слова «...або без вивезення» для уточнення підстав господарсько-правової відповідальності, а саме: розмежування порушень законодавства щодо господарювання в межах країни та правопорушень в сфері ЗЕД.

4. Розроблено пропозиції щодо тлумачення терміну «товарообмінна (бартерна) операція», а саме: виключення з нього слів «…роботами, послугами», які вже присутні у змісті категорії «товари», наведеної Законом про ЗЕД. Додатково запропоновано виключити з переліку підстав відповідальності проведення розрахунків для врегулювання різниці платежів за товарообмінною (бартерною) операцією, шляхом встановлення дозволу перерахувати частину коштів на суму, еквівалентну вартості недопоставленої продукції (товарів), якщо різниця вартості товарів виникла через дії одного контрагента, дії форс-мажорних обставин або, якщо сторони не дійшли згоди щодо збалансування вартості експортованого/імпортованого товарів, крім перерахування коштів на суму, еквівалентну вартості товарів на рахунок суб'єкта ЗЕД.
5. Розроблено пропозиції щодо попередження правопорушень при здійсненні операцій з давальницькою сировиною та контролю за поверненням виручки українського суб’єкта ЗЕД, а саме - запропоновано встановити дозвіл на реалізацію давальницької сировини українського замовника, вивезеної ним з митної території України і не переробленої, або реалізацію відходів чи брухту, що залишилися після повного зіпсуття давальницької сировини або готової продукції внаслідок форс-мажорних обставин, за загальними правилами, встановленими чинним законодавством України за письмовою заявою українського замовника.
6. Розроблено пропозиції щодо порядку накладення санкцій на суб’єктів ЗЕД та попередження правопорушень в галузі зовнішньоекономічної діяльності. Для вдосконалення правового забезпечення пропонується:

замінити право попередження про можливість застосування тимчасової заборони здійснення зовнішньоекономічних операцій у разі виникнення форс-мажорних обставин на обов’язок Міністерства економічного розвитку і торгівлі України;

зобов’язати відповідні державні органи доводити до відома українського суб’єкта зовнішньоекономічної діяльності інформацію про застосування до останнього санкції у триденний термін після отримання наказу Міністерства економічного розвитку і торгівлі України;

виключити штраф з переліку спеціальних санкцій, які є особливим засобом відповідальності виключно суб’єктів ЗЕД.

7. Запропоновано вдосконалити порядок здійснення розрахункових операцій суб’єктів ЗЕД з метою правомірного уникнення відповідальності:
дозволити контрагентам за зовнішньоекономічним контрактом проводити розрахунки у спосіб, який вони обрали (тобто розрахунки в іноземній валюті або розрахунки у негрошовій формі);
встановити обов’язок суб’єктів ЗЕД з проведення розрахункової операції за платіжними документами в загальний для погашення заборгованості строк, а передачу таких документів здійснювати в загальний строк, визначений законодавством;

перекласти відповідальність за недотримання строку здійснення зовнішньоекономічних зобов’язань на іноземного контрагента у разі прийняття судом рішення про задоволення позову на користь національного суб’єкта господарювання, - тобто звільнити резидента від сплати пені, яка була нарахована до дати прийняття позову судом, якщо в судовому порядку буде доведена вина іноземного контрагента.

8. Додатково обґрунтовано обмеження кола суб’єктів, які мають право отримувати дозвіл на проведення кредитних операцій, шляхом виключення нерезидента, та покладення обов’язку отримання разової ліцензії лише на українського суб’єкта господарювання. Надано пропозиції щодо укладення зовнішньоекономічного контракту суб’єктами ЗЕД, а саме: рекомендовано в зовнішньоекономічному контракті обумовлювати строк передачі платіжних документів, який не повинен перебільшувати строк виконання основного зобов’язання за договором, та передбачати в контракті заходи відповідальності за недотримання зазначеної умови; відмовлятись від здійснення кредитної операції суб’єктом ЗЕД в іноземній валюті, оскільки за умови сучасної фінансово-економічної кризи подальше кредитування в іноземній валюті може призводити до неможливості виконання зобов’язання щодо сплати відсотків та навіть повернення самої грошової суми кредиту.
9. Запропоновано розширити перелік адміністративно-господарських санкцій, що застосовуються за порушення порядку надання звітності про валютні операції, шляхом його доповнення накладенням штрафів на резидента у сумі, еквівалентній розміру: 
а) одержаного кредиту чи позики за здійснення кредитного договору без обов'язкової його реєстрації; 

б) валютних цінностей за здійснення кредитних операцій з валютними цінностями без одержання індивідуальної ліцензії Національного банку України, якщо суми надання і одержання кредитів в іноземній валюті перевищують встановлені законодавством межі; 

в) двократної вартості майна або валютних цінностей за неподання резидентами встановленої Національним банком звітності про належність їм валютних цінностей або майна, що знаходяться за межами України. 

На основі результатів дослідження підготовлено пропозиції щодо внесення змін та доповнень до ст. 245 ГК України; ст. 1, 14, 33, 37 Закону України «Про зовнішньоекономічну діяльність»; п. 18 ст. 5 Закону України «Про операції з давальницькою сировиною»; п. 2 ч. 4 ст. 2 Закону України «Про здійснення товарообмінних (бартерних) операцій»; п. 5 ст. 4 Закону України «Про порядок здійснення розрахунків в іноземній валюті»; п. 5 ст. 4, ч. 1 ст. 7 Декрету Кабінету Міністрів «Про систему валютного регулювання і валютного контролю»; п. 4.7 ч. 4; п. 4.10 ч. 4 Положення «Про порядок застосування до суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності України та іноземних суб’єктів господарської діяльності спеціальних санкцій, передбачених статтею 37 Закону про ЗЕД».
Основним прикладним результатом дослідження є розробка пропозицій до проекту Закону України «Про валютне регулювання та валютний контроль в Україні».
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АНОТАЦІЯ
Ганич О.А. Господарсько-правова відповідальність суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.04 – господарське право, господарсько-процесуальне право. – Інститут економіко-правових досліджень НАН України, Донецьк, 2012.

Дисертація присвячена особливостям правового регулювання господарсько-правової відповідальності суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності та попередженню порушень господарського законодавства. З урахуванням особливостей зовнішньоекономічної діяльності визначено поняття господарсько-правової відповідальності у цій сфері, уточнено форми та види відповідальності суб’єктів господарювання у ЗЕД, уточнено місце серед них господарсько-правової відповідальності. Виявлено причини, які перешкоджають застосуванню господарсько-правових санкцій у сфері ЗЕД. Надано пропозиції щодо заходів відповідальності, попередження та мінімізації правопорушень при здійсненні зовнішньоекономічних операцій.

Ключові слова: зовнішньоекономічна діяльність, господарсько-правова відповідальність, зовнішньоекономічна операція, заходи відповідальності, господарсько-правові санкції.
АННОТАЦИЯ
Ганич О.А. Хозяйственно-правовая ответственность субъектов внешнеэкономической деятельности. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.04 – хозяйственное право, хозяйственно-процессуальное право. – Институт экономико-правовых исследований НАН Украины, Донецк, 2012.

Диссертация посвящена исследованию особенностей правового регулирования хозяйственно-правовой ответственности субъектов внешнеэкономической деятельности.
В диссертации уточнено понятие «хозяйственно-правовая ответственность субъектов внешнеэкономической деятельности». Проанализированы различные подходы к определению видов ответственности субъектов хозяйствования за нарушения внешнеэкономических обязательств. Аргументированы предложения по совершенствованию хозяйственно-правовой ответственности субъектов внешнеэкономической деятельности, с учетом особенностей внешнеэкономических операций. Конкретизированы основания и порядок применения санкций за нарушение обязательств, предусмотренных в контракте, а также хозяйственного законодательства, регулирующего внешнеэкономическую деятельность.   
В первом разделе работы дана общая характеристика хозяйственно-правовой ответственности во внешнеэкономической деятельности. На основе устоявшихся в международном хозяйственном обороте признаков внешнеэкономической деятельности в диссертации разработано понятие хозяйственно-правовой ответственности в этой сфере, к которой автор относит наступление негативных имущественных и/или организационно-правовых последствий, которые  предусмотрены законами Украины или внешнеэкономическим контрактом, за деяния (правонарушения) во внешнеэкономической деятельности, которые причинили или могут причинить вред государству или контрагенту.

На основе действующего законодательства проанализированы формы и виды ответственности субъектов внешнеэкономической деятельности, уточнено их соотношение, место и ведущая роль хозяйственно-правовой ответственности,

Второй раздел диссертации посвящен задаче выявления наиболее значимых способов ответственности за нарушения внешнеэкономического обязательства или законодательства при осуществлении внешнеэкономических операций. Проведено исследование правового и договорного регулирования осуществления внешнеэкономических операций, основываясь не на «национальном происхождении» субъекта, а на факте пересечения таможенной границы Украины, что позволит разграничивать применение средств хозяйственно-правовой ответственности в пределах государства и в сфере внешнеэкономической деятельности.

В третьем разделе проанализирована особенность хозяйственно-правовой ответственности субъектов внешнеэкономической деятельности за правонарушения, совершенные при осуществлении валютных оперций. С учетом одного из главных принципов хозяйственно-правовой ответственности, установленного ХК Украины, относительно оснований применения и размера административно-хозяйственных санкций исключительно законами Украины, разработано дополнение к проекту Закона Украины «О валютном регулировании и валютном контроле в Украине», которое состоит из санкций за нарушение порядка: осуществления расчетов между субъектами ВЭД; получения резидентами кредитов, займов в иностранной валюте от нерезидентов; предоставления отчетности о валютных операциях.

Ключевые слова: внешнеэкономическая деятельность, хозяйственно-правовая ответственность, внешнеэкономическая операция, способы ответственности, хозяйственно-правовые санкции.

ANNOTATION
Ganych O.A. Economic and Legal Responsibility of External Economic Activity Actors. – On rights for a manuscript.

Dissertation for the degree of Candidate of Juridical sciences in the field of Business Law and Judicial Process Law for Economic Matters. The Institute of Economics and Law under the National Academy of Sciences of Ukraine. Donetsk, 2012.

The dissertation is devoted to certain peculiarities of legal regulation of economic and legal responsibility of external economic activity actors and prevention of business law violations. The research defines the notion of economic and legal responsibility in terms of external economic activity specifics, substantiates kinds and forms of EEA actors’ responsibility, determines the role and place of economic and legal responsibility. Causes of encumbrance while bringing EEA actors to account have been revealed. Recommendations aiming at minimization and prevention of infringement in EEA are made.

Keywords: external economic activity, economic and legal responsibility, international transaction, responsibility instruments, economic and legal punitive sanctions.
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