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Загальна характеристика роботи

Актуальність теми дослідження. Відповідно до ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод до судової процедури ставиться вимога справедливості та публічності. Ухвалення правосудного рішення та виключення процесуально-правових порушень можливе у випадку, коли судовий розгляд здійснюється із дотриманням вимог гласності та змагальності. Відкритий доступ до суду осіб, які беруть участь у справі, та інших учасників цивільного судочинства, належним чином повідомлених про вирішення справи чи окремого процесуального питання, є одними з необхідних умов демократичного суспільства та забезпечення справедливого та публічного судочинства на засадах змагальності. 

Застосування Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі - Конвенції) Європейським судом з прав людини свідчить про порушення Україною, як правило, двох статей Конвенції - ст. 6 (Право на справедливий судовий розгляд) і ст. 13 (Право на ефективний засіб юридичного захисту). Порушення розумності процесуальних строків, відсутність ефективної форми судового захисту обумовлено причинами, пов’язаними із неналежним здійсненням судових викликів і повідомлень, що тягне неявку у судове засідання осіб, які беруть участь у справі, та інших учасників цивільного процесу, що обмежує право особи на доступ до правосуддя. Необхідність комплексного дослідження процесуальних засобів реалізації публічного характеру здійснення правосуддя з точки зору надання інформації про час і місце судового розгляду чи окремого процесуальних дій обумовила вибір теми дисертаційного дослідження.
У сучасній українській доктрині цивільного процесуального права відсутня єдина позиція про зміст такої гарантії на справедливе судочинство, як право на інформацію про час і місце розгляду своєї справи, забезпечення її реалізації. Стрімкий розвиток інформаційних технологій і засобів масової комунікації вимагає впровадження засобів інтенсифікації процесуально-правового механізму належного інформування заінтересованих осіб про рух справи, прийняття рішень за окремими процесуальними питаннями, вирішення спору. Єдиний підхід до вирішення названих питань відсутній і в судовій практиці. Діючий механізм правового регулювання не дозволяє належним чином забезпечити ефективний засіб юридичного захисту.
Забезпечення реалізації права на інформацію про час і місце розгляду справи в цивільному судочинстві, формулювання основних положень для зміни цивільного процесуального законодавства в досліджуваній сфері обумовлює проведення спеціального теоретичного дослідження правовідносин, в яких проявляється нормативно-правове регулювання гласності судового процесу.

У зв’язку із актуальністю проблем гласності існують окремі наукові розробки таких дослідників, як О.Б. Абросімова, О.І. Вдовіна, С.П. Гришин, О.І. Носирєва, С.В. Праскова, Л.В. Туманова, В.М. Шерстюк, В.В. Яркова та інші., присвячені дослідженню публічного характеру судочинства, гласності і відкритості. Питанням виконанню завдань сучасного цивільного судочинства та його організації присвячувалися роботи А.О. Богомолова, Л.А. Проскудіної, П.М. Заковоротька, М.Й. Штефана, С.Я. Фурси, В.А. Кройтора, М.М. Ясинка, С.Г. Кузьменка, О.М. Перунової, В.В. Яркова. 
Серед спеціальних досліджень за більш загальними предметами досліджень можна визначити роботи російських дослідників О.Г. Фоменко «Принцип публичности гражданского процесса: истоки и современность» 2006 р., О.І. Вдовіної «Принцип гласности в граджанском процессе» 2011 р. В Україні захищена дисертація на здобуття науково ступеня кандидата юридичних наук (за спеціальністю 12.00.10 – судоустрій; прокуратура та адвокатура) О.О. Овсянніковою «Транспарентність судової влади» у 2009 р. У зазначених наукових роботах досліджуються концепції традиційного розуміння та змісту принципів гласності, втім спеціальне дослідження права на інформацію про час і місце розгляду справи в цивільному судочинстві не здійснювалось.
Означені вище обставини зумовлюють необхідність наукової розробки комплексу актуальних для теорії та практики питань, серед яких: визначення поняття, змісту та гарантій принципу гласності, порядок реалізації обов’язку суду щодо належного повідомлення учасників судочинства тощо.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до комплексної цільової програми «Правові проблеми здійснення майнових та особистих немайнових прав в умовах ринкової економіки» (номер державної реєстрації 0186.0.070867); тема дисертаційної роботи відповідає п. 9.1 (Проблеми цивільного права і процесу в світлі інтеграційних процесів) «Пріоритетних напрямків наукових досліджень Харківського національного університету внутрішніх справ на 2006-2010 роки», затверджених Вченою Радою ХНУВС 27 грудня 2005 р. (протокол №13) та п.17.6. «Пріоритетних напрямів наукових досліджень Харківського національного університету внутрішніх справ на 2011-2014 роки, затверджених Вченою Радою Харківського національного університету внутрішніх справ. Робота також спрямована на реалізацію основних положень Програми інтеграції України до Європейського Союзу, затвердженої Указом Президента України від 14 вересня 2000 р. №1072; основних положень загальнодержавної програми адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу, затвердженої Законом України «Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу» від 18 березня 2004 р. №1629-IV.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають у зв’язку із забезпеченням права осіб, які беруть участь у справі, та інших учасників цивільного процесу на інформацію про час і місце розгляду справи. Предметом дослідження виступають норми цивільного процесуального права, які регулюють порядок повідомлення учасників цивільного судочинства про час і місце розгляду справи, принцип гласності судового розгляду, судова практика та доктрина.

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є отримання теоретично обґрунтованих висновків, що дозволять встановити порядок належного повідомлення учасників судочинства про час і місце розгляду справи, правові наслідки порушення вимог судових викликів і повідомлень, а також розробка рекомендацій, спрямованих на вдосконалення правового регулювання відповідних правовідносин в Україні. Мета дослідження визначила ряд взаємопов’язаних задач:

· визначити зміст поняття та правову природу гласності судового розгляду як принципу судочинства;

· встановити значення гарантій публічного судового розгляду та роль належного повідомлення учасників судочинства про час і місце вирішення справи при виконанні завдань цивільного судочинства;

· визначити основні форми і способи належного здійснення судових викликів і повідомлень, порядок їх реалізації; 

· визначити правові наслідки порушення вимог інституту судових викликів і повідомлень та узагальнити їх у залежності від суб’єктів 

· сформулювати пропозиції законопроектного характеру, направлені на оптимізацію правового регулювання інституту судових викликів і повідомлень.

Методологічну основу дослідження становлять загальний діалектичний метод пізнання, загальнонаукові методи аналізу, синтезу, порівняння, системний і структурний підходи, індукція, дедукція тощо. 

У роботі використано історичний метод, за допомогою якого досліджено розвиток законодавства та практика його застосування щодо способів організації повідомлень про вирішення цивільних справ, а також генезис наукових поглядів на це правове явище. При постановці та вирішенні різних проблем, порушених у ході дисертаційного дослідження, в якості доказів їх існування, необхідності глибокого наукового осмислення, додаткової аргументації та вирішення конкретних питань, використані такі спеціальні наукові методи. Метод аналізу використовувався при дослідженні структурної характеристики права на інформацію про вирішення справи, практики застосування норм права, що регулюються здійснення судових викликів і повідомлень. Використання методу синтезу дало змогу об’єднати правові норми, що регулюють належне повідомлення учасників судочинства про час і місце вирішення справи. За допомогою методу моделювання запропоновано рекомендації щодо внесення змін і доповнень до законодавства, а також подальшого реформування судової системи України. 

Емпіричну основу дослідження становлять результати вивчення та узагальнення цивільних справ судів першої та апеляційної інстанції. Як емпірична база дослідження використовувались дані Верховного Суду України, матеріали аналізу судової практики та узагальнення судової статистики. 
При формулюванні правових категорій, встановленні юридичних ознак правових явищ, аналізі й узагальненні судової практики застосовувалися формально-юридичний і конкретно-соціологічний методи наукового пізнання. У процесі розробки різних правових понять і категорій використовувався метод узагальнення. Специфіка та характер теми дисертаційного дослідження зумовили також необхідність звернення до методів індукційного та дедукційного аналізу, синтезу, порівняння, аналогії, що виступили в процесі написання дисертації як одним з найважливіших інструментів відбору фактичного матеріалу, так і основною умовою успішності досягнення дисертаційної мети.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим у вітчизняній науці теоретико-правовим дослідженням, яка присвячена актуальній проблемі здійснення судових викликів і повідомлень у цивільному судочинстві. За результатами проведеного дослідження сформульовано низку положень, висновків, пропозицій, поглядів, що мають ознаки новизни і виносяться на захист, зокрема, найважливішими з них є такі:

уперше:

· визначено поняття «належного повідомлення», під яким необхідно розуміти фактичне своєчасне отримання особами, які беруть участь у справі, та іншими учасниками судового процесу судових викликів та повідомлень, здійснених у визначеній законом процесуальній формі, з метою вчасного виконання процесуальних дій чи здійснення явки в судове засідання. Передбачені законодавством процесуальні форми судових викликів і повідомлень, не сприяють вирішенню завдання своєчасного розгляду цивільних справ. З метою інтенсифікації здійснення судових викликів і повідомлень обґрунтована необхідність застосування електронної форми викликів; 

· обов’язок здійснення належного повідомлення та контроль за їх виконання покладається на суд. За наявності згоди на осіб, які беруть участь у справі, може бути покладено обов’язок вручення судових викликів і повідомлень сторонам, третім особами та свідкам. Виклик свідків є солідарним обов’язком суду та сторони, що обумовлено виконанням обов’язку доказування обставин, на які посилається сторона у підтвердження своїх вимог та заперечень. Витрати, пов’язані з врученням судового виклику свідку, слід покладати на сторону, яка клопоче про його виклик;

· обґрунтовано, що судові повістки про виклик до суду будуть відігравати більш ефективну роль, якщо вони будуть містити роз’яснення правових наслідків неявки осіб до суду в залежності від їх процесуального положення;
· порушення вимог інституту судових викликів і повідомлень є грубим порушенням норм процесуального права, що відповідно до Європейської хартії про статус суддів може бути підставою для дисциплінарної відповідальності судді та однією з підстав цивільної відповідальності держави при порушенні права на вирішення справи в розумний строк та з підстав, визначених статтею 1176 ЦК України.

удосконалено: 

· обґрунтування взаємозв’язку транспарентності із суміжними поняттями, відповідно до якого транспарентність судової влади є більш ширшою відносно гласності та відкритості судового розгляду та за своєю правовою природою є правом та свободою на одержання інформації про суд. Стан транспарентності судової влади в Україні знаходиться на низькому рівні, що вцілому впливає на дієвість системи процесуальних засобів належного повідомлення осіб про вирішення справи; 

· положення про докази належного повідомлення, до яких віднесено отримання судом розписки судової повістки, електронного зворотного повідомлення про отримання судового виклику, довідки про здійснення виклику засобами телефонного (факсимільного) зв’язку;
· обґрунтування підстави скасування чи зміни рішення суду першої інстанції, скасування ухвали суду, що перешкоджає подальшому провадженню у справі, які прийняті без належного повідомлення, якою є порушення норм процесуального права, якщо це порушення призвело до неправильного вирішення справи. Порушення вимог інституту судових викликів і повідомлень позбавляє судовий розгляд публічного та змагального характеру, що може призвести до ухвалення незаконного та обґрунтованого рішення;
· класифікацію передбачених цивільним процесуальним законодавством процесуальних форм судових викликів і повідомлень, критерієм якої є спосіб вручення чи отримання виклику чи повідомлення: 1) судова повістка про виклик та судова повістка-повідомлення, вручення якої можливе безпосередньо в судовому засіданні, доставка поштою рекомендованим листом із повідомленням та через кур’єрів; 2) судовий виклик чи повідомлення засобами електронного зв’язку, такі як телеграма, виклик через телефонний, в тому числі факсимільний зв’язок, електронна пошта; 3) судовий виклик відповідача через ЗМІ; 4) повідомлення про розгляд справи на офіційному сайті суду, який розглядає справу; 5) повідомлення про окремі процесуальні дії через направлення відповідних ухвал суду.
набули подальшого розвитку:

· положення, відповідно до якого правові норми, які регулюють порядок здійснення судових викликів і повідомлень, є інститутом цивільного процесуального права. Право заінтересованої особи на отримання інформації про час і місце розгляду справи чи окремого процесуального питання забезпечується при розгляді справи по першій інстанції, при перегляді та примусовому виконанні судових рішень;

· теза, відповідно до якої судові виклики і повідомлення є одним із процесуальних засобів реалізації принципу гласності судового розгляду. Гласність судового розгляду передбачає такі процесуальні засоби, як право на належне повідомлення про розгляд справи, право бути присутнім у судовому засіданні, право фіксації судового засідання у формі, встановленій законодавством, відкрите оголошення судового рішення. Обмеження гласності, передбачені статтями 304-1, 333 ЦПК України відповідно до Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод є допустимими. Якщо розгляд у суді першої інстанції здійснювався із дотриманням гласної процедури, відсутність «гласності» при розгляді справи в суді апеляційної інстанції може бути виправдано за умови вирішення цими судами питань права. При розгляді справи в суді касаційної інстанції обставини справи не встановлюються, у зв’язку із чим розгляд справи без повідомлення осіб, які беруть участь у справі, є виправданим;

· узагальнення способів оптимізації інституту судових викликів і повідомлень, серед яких право суду за згодою сторони або її представника видати йому судову повістку для вручення відповідним учасникам цивільного процесу, повідомлення таких осіб телеграмою, факсом чи за допомогою інших засобів зв’язку, електронною поштою, які забезпечують фіксацію повідомлення або виклику, виклик свідка до суду через сторону;
· положення, відповідно до якого не здійснення особою, яка бере участь у справі, процесуального права з’являтися в судове засідання може мати виключно процесуально-правові наслідки, у зв’язку із чим ці особи не можуть притягатись до адміністративної відповідальності. 

Практичне значення одержаних результатів. Наукове та практичне значення результатів дослідження визначається новизною дисертаційного дослідження й зумовлено прикладним характером висновків і рекомендацій, направлених на вдосконалення цивільного процесуального законодавства, а також усунення проблем правозастосовної практики та порушення норм процесуального права.
Практичне значення одержаних результатів полягає також у можливості їх використання в різних сферах, зокрема:

а) у науково-дослідних роботах для подальшого вивчення проблем інституту судових викликів і повідомлень в цивільному процесуальному праві України;

б) у правотворчій діяльності з метою вдосконалення вітчизняного цивільного процесуального законодавства;

в) у навчальному процесі можуть використовуватися під час проведення лекцій та практичних занять з навчальної дисципліни «Цивільний процес»; а також при підготовці підручників, навчальних посібників, методичних рекомендацій робочих та навчальних програм із зазначеної дисципліни.

Апробація результатів дослідження. Дисертаційне дослідження обговорювалось на міжкафедральних засіданнях кафедри охорони інтелектуальної власності, цивільного права та процесу ХНУВС та кафедри цивільно-правових дисциплін ННІПМК Харківського національного університету внутрішніх справ. Результати дослідження були оприлюднені на науково-практичних конференціях: Всеукраїнській науково-практичній конференції (м. Донецьк, 14 листопада 2008 р.); IV Міжнародній цивілістичній науковій конференції студентів та аспірантів (Одеська національна юридична академія, 2009 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Роль та місце ОВС у розбудові демократичної правової держави: сучасний стан, проблеми та шляхи вирішення» (Одеська національна юридична академія, 10 квітня 2009 р.); Міжнародній науково-практичній конференції (м. Суми, 16-17 травня 2009 року); Міжнародній науково-практичній конференції, присвяченій пам’яті О.А. Пушкіна (Харків, 23 травня 2009 р.; 22 травня 2010 р.). Всеукраїнській науково-практичній конференції (м. Донецьк, 27 листопада 2009 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції (м. Донецьк, 26 листопада 2010 р.).
Публікації за темою дисертації. Основні положення дисерта-ційного дослідження викладено в 4 наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях, а також у 8 тезах виступів та доповідей на науково-практичних конференціях та інших наукових форумах.

Структура дисертаційного дослідження зумовлена його метою та задачами і складається зі вступу, трьох розділів, що об’єднують сім підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації ​– 205 сторінок, із них основного тексту – 183 сторінки, список використаних джерел містить 220 найменувань і займає 22 сторінки.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі наведено обґрунтування актуальності дослідження, його зв'язок із науковими програмами, планами, визначено мету, завдання, об’єкт, предмет і методи дослідження, сформульовано наукову новизну одержаних результатів та їх практичне значення, наведено відомості щодо апробації та публікації результатів дисертаційного дослідження.

Перший розділ «Загальна характеристика судових викликів і повідомлень у цивільному судочинстві» складається з двох підрозділів, а яких аналізується становлення та розвиток гласності судового процесу в аспекті забезпечення права на інформацію про час і місце розгляду справи, місце відповідного права в системі процесуальних гарантій права на справедливий і публічний розгляд справи.

У підрозділі 1.1. «Становлення інституту судових викликів і повідомлень» аналізується інститут судових викликів і повідомлень у механізмі правового регулювання різних історичних епох. В давньоримському світі судочинство здійснювалося на засадах публічного розгляду та існував порядок повідомлення заінтересованих осіб про час і місце вирішення спору. Судові виклики на початковому етапі характеризувались усністю, у екстраординарному процесі здійснювались у формі наказу чи повідомлення. За римським правом неявка до суду вважалася правопорушенням, у зв’язку із чим у разі неявки без поважних причин до суду застосовувались відповідні несприятливі наслідки.
Середньовічне право характеризувалось процесуальними правилами, які встановлювали грошові штрафи за неявку за судовим викликом без поважних причин, рішення суду не мало юридичної сили, якщо ухвалене без участі сторін. Явка в судове засідання була обов’язковою. У Польській Правді ХVIII ст., зокрема, встановлювалась процесуальна та адміністративна відповідальність особи, яка ухилялася від явки в суд на підставі виклику судді чи уповноваженої на це особі. За часів Російської імперії детально визначався порядок судових викликів, явки сторін до суду і наслідки в разі порушення обов’язку вчасної явки особи до суду. Відповідно до «Прав, за якими судиться малоросійський народ» (1743 р.) правовими наслідками неявки була адміністративна відповідальність у вигляді штрафів, затримання, розшуку і т д., була виключена кримінальна відповідальність за неявку до суду. 
Наголошено, що змістом публічності судового розгляду дореволюційного права був обов’язок заінтересованих осіб з’являтися на розгляд справи, що не є характерним для сучасного правового регулювання розгляду спорів в порядку цивільного судочинства. Підкреслено, що нормативно правове регулювання судових викликів у цивільному процесуальному праві УРСР характеризувалось засадами гласності, обов’язок дотримання яких покладено на суд. 

Підрозділ 1.2. «Право на інформацію про час і місце розгляду цивільних справ як гарантія права на справедливий і публічний розгляд» присвячено визначенню місця права на інформацію про час і місце розгляду справи в системі процесуальних гарантій гласності судового розгляду, роль у системі засад транспарентності права на одержання інформації про суд. 

Відповідно до статті 6 Конвенції закріплено право особи на справедливий суд, яке включає право на публічний розгляд. Автором визначено, що змістом принципу публічності, охоплюється відкритість судового розгляду (ст. 6 ЦПК України) та гласність, сутність якої полягає в праві ознайомлення з матеріалами справи, присутності у залі судового засідання і поінформованість про дії суду та інших учасників процесу. Виходячи з цієї конструкції та аналізу висловлених в юридичній літературі поглядів зроблено висновок, що публічність розгляду справи та проголошення рішення включає право особи бути повідомленою про час і місце вирішення справи. Відповідно до практики Європейського суду право на публічний розгляд справи буде позбавлено сенсу, якщо сторона, що бере участь у справі, не повідомлена про судове засідання таким чином, щоб вона мала змогу з’явитися в суд та скористатися правами, визначеними в процесуальному законодавстві. 

Визначено, що відповідно до положень Конвенції, рішень Суду та національного законодавства відкритість судового розгляду як елемент публічності має межі, визначені законодавством, а гласність, елементом якої є право заінтересованої особи бути повідомленим, обмеженню не підлягає. Транспарентність судової влади є ширшою за своїм змістом, порівняно з публічним розглядом справи. Гласність судового розгляду передбачає такі процесуальні засоби, як право на належне сповіщення про розгляд справи, право бути присутнім у судовому засіданні. 
Другий розділ «Діяльність суду щодо забезпечення повідомлення учасників судового процесу про час і місце розгляду цивільних справ» складається з трьох підрозділів, присвячених порядку реалізації та забезпеченню права на інформацію відповідно до норм міжнародного процесуального права, визначенню та узагальненню основних форм і способів своєчасного повідомлення учасників судового процесу про час і місце розгляду цивільних справ, правових наслідків порушення вимог належного повідомлення та неявки учасників процесу в судове засідання.
У підрозділі 2.1. «Європейські стандарти організації судових процесів на основі викликів та повідомлень про час і місце розгляду цивільних справ» визначено, що в Україні основою системи заходів, базованих на внутрішньодержавному застосуванні Конвенції, є положення, відповідно до яких суди зобов’язані застосовувати Конвенцію та практику Європейського суду як джерело права, міжнародні нормативно-правові акти, ратифіковані Верховною радою України. Конвенція «Про вручення за кордоном судових та позасудових документів у цивільних або комерційних справах» (далі – Конвенції про вручення документів за кордоном), встановлює, що якщо документ про виклик до суду підлягав передачі за кордон, і якщо відповідач не з’явився, то судове рішення не може бути ухвалено, поки не буде встановлено, що: a) документ був вручений у спосіб, передбачений внутрішнім правом запитуваної Держави, b) документ був дійсно доставлений особисто відповідачеві або за його місцем проживання в інший спосіб, і що, в кожному з цих випадків, вручення або безпосередня доставка були здійснені в належний строк, достатній для здійснення відповідачем захисту. Відповідні міжнародні правила не реалізовані у національній правовій системі та повинні бути сприйняті при реформуванні цивільного процесуального законодавства України.

На підставі аналізу норм міжнародного процесуального права до будь-якої сторони мають застосовуватися санкції, якщо вона, отримавши відповідне повідомлення від суду, не вдається до процесуальних дій у строки, встановлені законом або судом. Залежно від обставин такі санкції можуть включати позбавлення права на процесуальну дію, відшкодування завданих збитків чи витрат, накладення штрафу і відмову від розгляду справи. За відсутності свідка суд має вирішити, чи слухання має продовжуватися без заслуховування його свідчень. Для полегшення порядку слухання показань свідків слід за відповідних обставин передбачити використання таких сучасних технічних засобів, як телефонний або відео зв’язок. Автором відзначено, що певні рекомендації реалізуються при реформуванні процесуального законодавства України, втім рівень ефективності національних засобів судового захисту є низьким. 
Виходячи з налізу міжнародного законодавства дисертантом визначено, що питання про явку або неявку відповідача вирішується відповідно до законодавства країни, в якій розглядається справа. Судді можуть ухвалювати рішення, якщо виконуються всі наступні умови: документ був переданий одним із способів, передбачених у Конвенції про вручення документів за кордоном; з моменту передачі документа закінчився період часу, який суддя визначає як достатній і який в жодному разі не може становити менше шести місяців; а також незважаючи на всі розумні заходи по взаємодії з компетентними органами, свідоцтво про вручення або доставку не могло бути отримано. 

Наголошується на тому, що якщо при врученні судового виклику відомий виключно електронний адрес особи, якій мають бути вручені документи (саме щодо них частіше йде справа у спорах, пов’язаних з угодами, укладеними з використанням електронної техніки), документ підлягає передачі саме цим способом. Виходячи з аналізу процесуального законодавства інших держав з різними правовими системами встановлено можливість вручення деяких документів за допомогою факсимільного зв’язку або електронною поштою. В останні роки одним з найбільш істотних способів економії, доступних судам іноземних держав, стало використання сучасних технологій в судочинстві, тому можна стверджувати, що управління справами включає застосування технічних засобів, які тільки запроваджуються в Україні. 

Підрозділ 2.2. «Форми і способи своєчасного повідомлення учасників судового процесу про час і місце розгляду цивільних справ» присвячується дослідженню нормативно правового регулювання та практиці застосування судових викликів і повідомлень, формам та порядку здійснення належного повідомлення про час і місце розгляду справи.

Досліджено порядок здійснення судового виклику та повідомлення шляхом направлення судової повістки, які визнаний автором одним з найменш ефективних в сучасних умовах. До способів направлення та вручення судової повістки віднесено відправлення повістки засобами поштового зв’язку, надсилання судових повісток кур’єром, вручення в судовому засіданні стороні чи її представнику, доручення стороні передати судову повістку свідку. Серед інших форм судових викликів та повідомлень є виклик в судове засідання телеграмою, факсограмою чи за допомогою інших засобів електронного зв’язку, повідомлення заінтересованих осіб про судовий процес чи процесуальну дію за їх участі, виклик через засоби масової інформації.

Визначено, що вручення судової повістки у разі відсутності особи будь-кому з повнолітніх членів сім’ї, які проживають разом з нею, а за їх відсутності - відповідній житлово-експлуатаційній організації або виконавчому органу місцевого самоврядування (ч. 3 ст. 76 ЦПК України) не дозволяє суду встановлювати сам факт та час вручення судового виклику, суперечить загальним засадам міжнародного процесуального права. Більшість європейських країн визнало, що для дотримання формальних вимог судовий документ повинен бути доставлений особисто стороні або її представнику, який приймає такі документи добровільно. 
При використанні судом та учасниками процесу з метою обміну процесуальними документами електронної пошти, підтвердженням отримання виклику особою, яка виявила згоду на використання засобів електронного зв’язку, є направлення останньою негайного підтвердження (зворотного електронного повідомлення). З метою удосконалення правового регулювання направлення судових викликів і повідомлень засобами електронної пошти запропоновані зміни до цивільного процесуального законодавства.
Підрозділ 2.3. «Правові наслідки порушення вимог інституту судових викликів і повідомлень» присвячується дослідженню стану наукової розробки проблем юридичної відповідальності, до якої притягаються суб’єкти цивільних процесуальних правовідносин за порушення вимог судових викликів і повідомлень, недотримання обов’язку явки до суду, нездійснення права бути присутнім під час судового розгляду. 
Акцентовано увагу, що дотримання вимог належного здійснення судових викликів і повідомлень поряд з іншими процесуальними порушеннями є однією із важливих проблем, що впливають на системні порушення вимоги вирішення справ протягом розумного строку. Здійснено аналіз судової статистики, на підставі якого автором встановлено, що найчастіше до порушення строків розгляду цивільних справ у цивільному судочинстві України призводили: неявка до суду однієї зі сторін або будь-кого з інших учасників процесу, про яких немає відомостей, що їм вручено судові повістки (ухилення осіб від одержання повісток, відсутність зворотних повідомлень про вручення судової повістки), що тягло відкладення провадження у справі; неявка належно повідомлених про місце і час розгляду справи свідків, сторін та їхніх представників, інших учасників процесу, неналежний рівень вивчення та підготовки справи до розгляду; застосування судами не в повній мірі заходів процесуального примусу до осіб, які перешкоджають здійсненню цивільного судочинства.

Проведено узагальнення правових наслідків недотримання вимог інституту судових викликів і повідомлень в залежності від суб’єктів, які вчиняють порушення покладеного обов’язку або не здійснюють відповідне процесуальне право. Характеризуючи наукові концепції цивільної процесуальної відповідальності в аспекті предмету дослідження, дисертантом визначено, що заходи відповідальності в цивільному судочинстві являють собою заходи, не пов’язані з покладанням додаткового обов’язку, і які застосовуються, як правило, судом до учасника процесу, який не дотримався порядку реалізації свого процесуального права або порушив процесуальний обов’язок. Механізм дії юридичних фікцій як заходів процесуальної відповідальності полягає в тому, що притягнення до відповідальності закон пов’язує з завідомо неіснуючими чи не достатньо достовірними обставинами, до яких віднесено, зокрема, заочний розгляд справи, який призначається з урахуванням імовірного отримання відповідачем виклику.

Узагальнені процесуально-правові наслідки порушення вимог інституту судових викликів і повідомлень для осіб, які беруть участь у справі, які відповідно до цивільного процесуального законодавства України є наступними. При неявці за викликом суду позивача, належним чином повідомленого про час і місце розгляду справи, якщо не надійшла заява про розгляд справи без його відсутності, заява залишається без розгляду (п. 3 ст. 207 ЦПК України). У разі неявки в судове засідання відповідача, який належним чином повідомлений і від якого не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності або якщо повідомлені ним причини неявки визнані неповажними, суд може ухвалити заочне рішення на підставі наявних у справі доказів, якщо позивач не заперечує проти такого вирішення справи (ст. 224 ЦПК України). 

Розглянуто чинники, які впливають на дотримання вимог належного повідомлення. Наголошується, що на належність явки учасників судочинства до суду впливає і сам зміст судових повісток. Зроблено висновок, що судові повістки про виклик до суду відіграватимуть більш ефективну роль, якщо будуть містити роз’яснення процесуально-правових наслідків неявки осіб до суду, таких як залишення заяви без розгляду у разі неявки позивача, ухвалення заочного рішення та розгляд справи за наявними доказами у випадку неявки відповідача. Оскільки при неявці різних учасників судочинства передбачені різні процесуальні наслідки та особи можуть притягатись до різних видів відповідальності, є необхідним залежно від процесуального положення особи передбачити зміст судових повісток про виклик. У зв’язку із цим автором обґрунтовані пропозиції щодо внесення змін до тексту повісток про виклик.
Третій розділ «Здійснення судових викликів і повідомлень на різних стаціях цивільного судочинства України» складається з двох підрозділів, в яких досліджується порядок здійснення судових викликів і повідомлень в залежності від стадій цивільного процесу.

У підрозділі 3.1. «Форми і способи судових викликів та повідомлень при розгляді справи в суді першої інстанції» автором на підставі аналізу здійснення судових викликів і повідомлень на стадії порушення провадження у справі та при призначенні попереднього судового засідання з урахуванням передбачених законом строків зроблено висновок, що суд зобов’язаний надіслати сторонам судовий виклик чи повідомлення протягом робочого дня, під час якого прийняте відповідне процесуальне рішення, або протягом наступного, якщо рішення прийняте наприкінці дня. Передбачені цивільним процесуальним законодавством строки проведення попереднього судового засідання та деяких процесуальних дій (вирішення питання про забезпечення позову, забезпечення доказів) не дозволяють суду здійснити належне повідомлення та сприяють процесуальним порушенням. Враховуючи діючі нормативні строки поштової пересилки та граничний строк отримання судової повістки, судові виклики повинні віддаватися до об’єктів засобів зв’язку не менше, ніж за 11 днів до судового засідання, не враховуючи вихідних, що не відповідає діючому правовому регулюванню.

Автор послідовно доводить, що у зв’язку із тим, що явка в судове засідання є правом сторін, суди не можуть вплинути на недобросовісну процесуальну поведінку сторони, якщо вона перешкоджає вирішенню справи, наприклад, шляхом неодноразової неявки до суду без поважних причин, коли справу неможливо розглянути за її відсутності. У випадках, коли у суду є підстави розглядати поведінку особи, яка бере участь у справі, як недобросовісну, суд повинен бути наділений правом застосувати державний примус: санкцією у вигляді несприятливих процесуально-правових наслідків, до яких відноситься позбавлення права вчинити процесуальну дію. В якості правової гарантії виконання завдань судочинства встановлено ряд норм, що дозволяють суду притягати до відповідальності осіб, які злісно ухиляються від явки в суд, або розглядати справи за відсутності тих, хто не бажає брати участь у судовому розгляді. 

У підрозділі 3.2. «Судові виклики та повідомлення при перегляді судових рішень та при здійсненні виконавчих дій» здійснено аналіз реалізації вимог інституту судових викликів і повідомлень на стадіях перегляду судових рішень та у виконавчому провадженні. Загальні правила здійснення судових викликів та повідомлень при перегляді судових рішень в апеляційному та касаційному порядку застосовуються з урахування особливостей, пов’язаних із межами перегляду. 

За результатами аналізу національного та європейського законодавства, практики Європейського суду визначений випадок допустимого обмеження відкритості судового розгляду, коли справа може розглядатися без участі сторін та інших заінтересованих осіб. Розгляд справ у апеляційному і касаційному порядку, де не підлягають дослідженню фактичні обставини, а лише перевірятиметься застосування права, може відбуватися без участі сторін, що не є порушенням принципу публічності судочинства. Якщо апеляція стосується тільки питань права, то вимоги статті 6 Конвенції можуть бути дотримані і тоді, коли заявнику не була надана можливість бути заслуханим в судах вищій інстанції особисто.

На підставі аналізу матеріалів судової практики встановлено, що суди при розгляді заяв про перегляд судових рішень у зв’язку з нововиявленими обставинами та їх задоволенні та скасуванні судового рішення, на порушення вимог гласності без призначення справи до судового розгляду та без виклику і повідомлення учасників судового процесу ухвалюють нові судові рішення, що слід визнати грубим порушення норм процесуального права. 

Аналізуючи законодавство, яке регулює здійснення виконавчого провадження, встановлено, що у більшості випадків не встановлені строки повідомлення осіб про здійснення виконавчих дій, що визнано таким, що не може сприяти належній і справедливій процедурі. Разом із тим, автором визнано позитивним кроком у реформуванні законодавства можливість повідомлень про виконавчі дії засобами електронного зв’язку.

ВИСНОВКИ

У дисертаційному дослідженні здійснено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що полягає у висвітленні порядку здійснення судових викликів і повідомлень, механізму забезпечення належного інформування учасників судочинства про час і місце розгляду справи, а також теоретичне обґрунтування пропозицій, спрямованих на вдосконалення законодавства, що регламентує процедуру належного повідомлення учасників процесу про час і місце вирішення справи:

1. Публічність судового розгляду цивільних справ була характерною рисою під час всієї історії існування судочинства, проявляючись у вимогах виклику заінтересованих осіб до суду. Характер відповідальності за неявку до суду залежав від загальної демократизації суспільства. 
2. Вимогам п. 1 ст. 6 Конвенції публічному розгляду справи в українському цивільному судочинстві відповідає гласність і відкритість судового розгляду. Гласність судового розгляду передбачає такі процесуальні засоби, як право на належне сповіщення про розгляд справи, право бути присутнім у судовому засіданні, право фіксації таких відомостей у формі, встановленій законодавством, відкрите оголошення судового рішення. Обмеження гласності, передбачене цивільним процесуальним законодавством в апеляційному та касаційному провадженні, виправдані встановленням питань права, у зв’язку із чим розгляд справ без виклику осіб в судове засідання є обґрунтованим.

3. Стан транспарентності судової влади в Україні перебуває на низькому рівні, що впливає на систему процесуальних засобів належного повідомлення осіб про вирішення справи. Належне повідомлення - фактичне отримання сторонами та іншими учасниками судового процесу судових викликів та повідомлень, з метою вчасного виконання процесуальних дій чи здійснення явки в судове засідання, що гарантує змагальну, публічну та справедливу процедуру. Належна повідомлення осіб, які беруть участь у справі, про час і місце розгляду справи, є важливою гарантією на справедливе та публічне судочинство, реалізацією публічності судового процесу та умовою правосудного рішення. 
4. Способами повідомлення про час і місце вирішення справи є судова повістка про виклик, судова повістка-повідомлення як процесуальні документи, повідомлення про окремі процесуальні дії через направлення відповідних ухвал суду, судовий виклик через ЗМІ, судовий виклик через засоби електронного зв’язку, такі як телеграма, виклик через телефонний, в тому числі факсимільний зв’язок, електронною поштою. Судові повістки є спеціальними процесуальними документами, які є засобом організації судочинства і характеризуються як: процесуальні документи, які мають імперативний характер; засоби отримання інформації для учасників судочинства про час і місце вирішення справи; письмові докази належного здійснення судових викликів і повідомлень; звітно-грошові документи; супровідні документи; процесуальна форма здійснення судових викликів і повідомлень. Судові повістки про виклик до суду будуть відігравати більш ефективну роль, якщо вони будуть містити роз’яснення процесуально-правових наслідків неявки осіб до суду в залежності від процесуального положення. Використання електронних засобів зв’язку, дозволяє забезпечити досягнення найважливіших цілей: дійсного доведення відповідного документа до відома адресата в належний час та спрощення способів передачі таких документів, економія часу та грошових коштів. 
5. До способів оптимізації інституту судових викликів і повідомлень належать: право суду за згодою сторони або її представника видати йому судову повістку для вручення відповідним учасникам цивільного процесу, повідомлення таких осіб телеграмою, факсом чи за допомогою інших засобів зв’язку, які забезпечують фіксацію повідомлення або виклику. До негативних сторін правового регулювання судового процесу можна віднести включення строку для повідомлення осіб про розгляд справи в загальний строк розгляду справи, відсутність оперативності викликів, неможливість оперативного внесення до них уточнень, недостатнє фінансування суду, низький рівень використання інноваційних форм судових повідомлень тощо. 
6.  На основі проведеного наукового дослідження пропонуються доповнення та вдосконалення законодавства України, що становлять новизну дослідження: 

- доповнити ст.74 ЦПК України наступного змісту: «11. Якщо особа, яка бере участь у справі, чи інший учасник цивільного процесу зазначила адресу електронної пошти, зареєстрованої на веб-порталі судової влади (номер факсу, телефаксу) і висловила намір щодо їх використання для одержання текстів судових викликів і повідомлень та інших документів, суд здійснює виклик цієї особи засобами електронної пошти (номер факсу, телефаксу). Адреса електронної пошти (номер факсу, телефаксу) та намір щодо її використання може бути зазначена у позовній заяві, заяві, апеляційні, касаційній скарзі, запереченнях проти пред’явлених вимог.

12. Особа за допомогою електронної пошти (факсу, телефону) має негайно підтвердити суду про отримання тексту повістки. Текст такого підтвердження роздруковується, а телефонне підтвердження записується відповідним працівником апарату суду і приєднується секретарем судового засідання до справи. Таке підтвердження є достатнім доказом належності повідомлення особи про дату, час і місце судового розгляду. 

13. Суб’єкту владних повноважень текст повістки надсилається електронною поштою (факсимільним повідомленням) на адресу електронної пошти або на номер факсу (телефаксу), які містяться у Єдиній базі даних електронних адрес, номерів факсів (телефаксів) суб’єктів владних повноважень. 

14. Якщо протягом двох робочих днів з дня направлення тексту судового виклику чи повідомлення підтвердження від особи, яка викликається до суду не надійшло, секретар судового засідання складає про це довідку, що приєднується до справи і є достатнім доказом належності повідомлення особи про дату, час і місце судового розгляду.» 

· змінити п. 2 ч.1 ст. 199 ЦПК та викласти його в наступній редакції: «ім’я (найменування) позивача і відповідача, а також ім’я представника позивача, якщо позовна заява подається представником, їх місце проживання (перебування) або місцезнаходження, поштовий індекс, номери засобів зв’язку та електронної пошти, якщо такі відомі».
· змінити ч. 3 ст. 76 ЦПК України та викласти її в такій редакції: «Якщо особу, якій адресовано судову повістку, не виявлено в місці проживання, повістку під розписку вручають будь-кому з повнолітніх членів сім'ї, які проживають разом з нею»;
· доповнити ст. 76 ЦПК України частиною 10, яку викласти в наступній редакції: «10. Вручення судового виклику свідка здійснюється особою, яка бере участь у справі, за її згодою»;

· п. 2 сторінки 2 повістки про виклик до суду в справі кримінальній, цивільній, адміністративній, про адміністративне правопорушення, іншій, викладеного у додатку 36 до «Інструкції з діловодства у місцевих загальних судах» викласти в такій редакції: 

«2. У цивільних справах наслідки неявки в судове осіб, які беруть участь у справі, передбачені у статтях 169, 170 ЦПК України. У разі неявки в судове засідання з неповажних причин:

· відповідача, від якого не надійшло заяви про розгляд справи за його відсутності або якщо повідомлені ним причини неявки визнані неповажними, суд може ухвалити заочне рішення на підставі наявних у справі доказів (ст. 224 ЦПК України);

·  позивача, який повторно не з'явився в судове засідання, якщо від нього не надійшла заява про розгляд справи за його відсутності, суд залишає заяву без розгляду (п. 3 ч. 1 ст. 207 ЦПК України);

· свідка, який не повідомив про причини неявки, суд застосовує привід як захід процесуального примусу (ст. 94 ЦПК України).

Злісне ухилення від явки в суд свідка, позивача, відповідача, експерта, перекладача є підставою для адміністративної відповідальності за статтею 185-3 Кодексу України про адміністративні правопорушення».
· ст. 122 ЦПК України доповнити частиною 8, виклавши її у наступній редакції: «Упродовж трьох днів з дня відкриття провадження у справі суд направляє судові виклики та повідомлення всім учасникам попереднього судового засідання, якщо таке було призначено». 
· ч. 4 ст. 31 Закону України «Про виконавче провадження» доповнити реченням: «Копії постанов державного виконавця та інші документи виконавчого провадження надсилаються сторонам та іншим учасникам виконавчого провадження завчасно».
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АНОТАЦІЇ
Косарєва Т.В. Судові виклики і повідомлення у цивільному процесі. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальність 12.00.03. – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. – Харківський національний університет внутрішніх справ. – Харків, 2012. 

Дисертація присвячена правовому регулюванню судових викликів і повідомлень та порядку забезпечення і дотримання права учасників цивільного процесу на інформацію про час і місце вирішення справи чи окремого процесуального питання. Визначена правова природа права на інформацію про суд як елементу публічності судового розгляду. Здійснення належного повідомлення про час і місце розгляду справи слід розглядати як гарантію змагального та гласного судочинства. Узагальнені форми і способи судових викликів і повідомлень. 

З урахуванням положень чинного цивільного процесуального законодавства, матеріалів судової практики визначені процесуальні засоби інтенсифікації судових викликів і повідомлень, серед яких важливу роль відіграє електронна форма повідомлення засобами електронної пошти. Визначені правові наслідки порушення права учасників процесу на інформацію про час і місце розгляду справи, обов’язків явки до судового засідання, окремо визначені заходи цивільної процесуальної відповідальності суду та осіб, які беруть участь у справі.

Ключові слова: гласність, судові виклики і повідомлення, судова повістка, неявка в судове засідання, відкладення судового розгляду.

Косарева Т.В. Судебные вызовы и сообщения в гражданском процессе. - Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.03. - гражданское право и гражданский процесс; семейное право, международное частное право. - Харьковский национальный университет внутренних дел. - Харьков, 2012.

Диссертация посвящена правовому регулированию судебных вызовов и извещений и порядка обеспечения прав участников гражданского процесса на информацию о времени и месте рассмотрения дела. Определена правовая природа права на информацию о суде как элемента публичности судебного разбирательства. Осуществления надлежащего уведомления о времени и месте рассмотрения дела следует рассматривать как гарантию состязательного и гласного судопроизводства. Обобщены формы и способы судебных вызовов и извещений. 

С учетом положений действующего гражданского процессуального законодательства, материалов судебной практики определены процессуальные средства интенсификации судебных вызовов и извещений, среди которых важную роль играет электронная форма уведомления по электронной почте. С учетом текущего реформирования гражданского процессуального законодательства внесены рекомендации, в соответствии с которыми в рамках одной из форм судебных вызовов и извещений следует предусмотреть специальный порядок обмена процессуальными документами средствами электронной почты, адрес которой зарегистрирован на веб-портале судебной власти. В диссертации определенны правовые последствия нарушения права участников процесса на информацию о времени и месте рассмотрения дела, обязанности явки в судебное заседание, отдельно определены меры гражданской процессуальной ответственности суда и лиц, участвующих в деле. 

Нарушение судом института судебных вызовов и извещений следует рассматривать как грубое нарушение норм процессуального права, что может повлечь как процессуальные последствия в виде отмены судебного решения, так и дисциплинарную ответственность судьи, гражданскую ответственность государства.

Ключевые слова: гласность, судебные вызовы и сообщения, судебная повестка, неявка в судебное заседание, отложение судебного рассмотрения.

Kosareva T.V. Court calls and messages in a civil trial. - Manuscript.

Dissertation for the degree of candidate of sciences, specialty 12.00.03. - Civil law and civil procedure, family law, international private law. - Kharkiv National University of Internal Affairs. - Kharkov, 2012.

The thesis is devoted to the legal regulations and notices of court challenges and ensure the rights of members of civil procedure at the time and place of the hearing. Defined the legal nature of the right to information about the trial as part of a public trial. Implementation of adequate notice of the time and place of the hearing should be considered as a guarantee of a competitive and transparent procedure. Summarizes the forms and methods of legal challenges and notices.

Subject to the provisions of existing civil procedural law, judicial practice materials defined procedural means of intensifying legal challenges and notifications, including the important role played by the electronic form of the notification e-mail. Determination of the legal consequences of violations of the right actors for the time and place of the hearing, the duties to appear for trial, separately defined measures of the civil court and procedural responsibilities of persons involved in the case.

Keywords: publicity, litigation calls and messages, summons, failure to appear at the hearing, the deposition of judicial review.
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