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  Р. С. Мельник
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Забезпечення прав, свобод і законних інтересів людини та громадянина належить до найважливіших функцій держави. Конституцією України визначено, що права і свободи людини, їх гарантії визначають зміст і спрямованість державної діяльності, їх закріплення та забезпечення є головним обов’язком держави. Реалізація цієї конституційної норми залежить від формування та ефективного функціонування інститутів публічної влади, зокрема – адміністративної юстиції, процесуальною формою реалізації якої є адміністративне судочинство. 

Адміністративне судочинство як судовий порядок вирішення спорів у публічно-правовій сфері здійснюється у чіткій відповідності до цілої системи принципів шляхом реалізації відповідних судових процедур. Визначення сутності принципів адміністративного судочинства є проблемою багатоплановою, а тому її аналіз має здійснюватися за різними напрямками. 

У юридичній науці останніх років досліджувались, в основному, загальні питання запровадження адміністративної юстиції, проблеми визначення сутності адміністративного процесу, адміністративної юрисдикції. Такий стан дослідження проблеми становлення і розвитку адміністративної юстиції обумовлений тим, що сам інститут адміністративної юстиції та його процесуальна форма реалізації – судовий адміністративний процес – є порівняно новими проблемами для юридичної науки. 

Таким чином, необхідність забезпечення та захисту прав, свобод і законних інтересів людини та громадянина, удосконалення інституту адміністративного судочинства, відсутність належних теоретичних розробок з цих питань обумовлюють актуальність дослідження принципів адміністративного судочинства в Україні.

Зв’язок роботи з науковими програмами, темами, планами. Дослідження здійснено на виконання Резолюції 1549 (2007) Парламентської Асамблеї Ради Європи «Функціонування демократичних інституцій в Україні», постанови Верховної Ради України від 28.04.1992 р. «Про Концепцію судово-правової реформи в Україні», постанови Верховної Ради України «Про Рекомендації парламентських слухань на тему: «Про стан правосуддя в Україні» вiд 27.06.2007 № 1245-V, Указу Президента України від 10 травня 2006 року № 361/2006, яким схвалено Концепцію вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів, та п.п. 2.1., 3.1 Пріоритетних напрямів наукових досліджень Харківського національного університету внутрішніх справ на 2006-2010 рр., схвалених Вченою радою Харківського національного університету внутрішніх справ 12 грудня 2005 р.

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у визначенні сутності принципів адміністративного судочинства, змісту їх процесуальної форми і на цій основі вирішенні спірних питань реалізації норм, якими врегульовані відносини у сфері адміністративного судочинства, у розробці науково обґрунтованих рекомендацій щодо вдосконалення адміністративного процесуального законодавства.

Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити наступні завдання:

- з’ясувати закономірності становлення та розвитку адміністративної юстиції в Україні; 

- визначити сутність та завдання адміністративного судочинства в Україні; 

- визначити поняття, значення та систему принципів адміністративного судочинства; 

- охарактеризувати принципи верховенства права та законності; з’ясувати юридичну природу та охарактеризувати зміст принципу рівності усіх учасників адміністративного процесу; 

- охарактеризувати принципи змагальності сторін, диспозитивності та офіційного з’ясування всіх обставин у справі;

- з’ясувати юридичну природу принципів гласності та відкритості адміністративного процесу;

- охарактеризувати принцип забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішень адміністративного суду;

- охарактеризувати світові тенденції запровадження адміністративної юстиції та специфіку імплементації її принципів у сучасну модель адміністративного судочинства України; 

- сформулювати конкретні пропозиції щодо удосконалення системи та змісту принципів адміністративного судочинства України.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері здійснення адміністративного судочинства в Україні.

Предмет дослідження становлять принципи адміністративного судочинства України.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертаційного дослідження складає сукупність сучасних методів наукового пізнання, застосування яких ґрунтується на діалектиці. Такий підхід дозволяє дослідити сутність принципів адміністративного судочинства у ході аналізу тенденцій запровадження адміністративної юстиції у світі та специфіки їх відтворення у сучасній моделі адміністративного судочинства в Україні. У роботі застосовуються такі конкретні методи наукового пізнання: логіко-семантичний – для аналізу та поглиблення понятійного апарату (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3); діалектичний – для з’ясування юридичної природи принципів адміністративного судочинства, які закріплені в КАС України (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5) історико-правовий та порівняльно-правовий – для аналізу історії та світового досвіду реалізації принципів адміністративного судочинства (підрозділи 1.1, 3.2); на основі методу правового моделювання, логіко-семантичного методу формулювались напрямки вдосконалення чинного адміністративного процесуального законодавства (підрозділ 3.1).

Науково-теоретичне підґрунтя для виконання дисертації склали наукові праці фахівців у галузі філософії, загальної теорії держави і права, адміністративного права та процесу, інших галузевих правових наук, в тому числі зарубіжних дослідників, зокрема: В.Б. Авер’янова, О.М. Бандурки, В.М. Бевзенка, Ю.П. Битяка, Ю.В. Георгієвського, І.П. Голосніченка, Е.Ф. Демського, Д.М. Лук’янця, Ю.С. Педька, С.В. Ківалова, І.Б. Коліушка, Т.О. Коломоєць, В.К. Колпакова, А.Т. Комзюка, О.В. Кузьменко, Р.О. Куйбіди, Р.В. Миронюка, Р.С. Мельника, О.М. Пасенюка, В.Г. Перепелюка, А.В. Руденка, В.І. Шишкіна та ін. Нормативним підґрунтям роботи є Конституція України, Кодекс адміністративного судочинства України (далі – КАС України), чинні законодавчі та інші нормативно-правові акти, матеріальні і процесуальні норми яких регулюють відносини у сфері відправлення адміністративного судочинства. Інформаційну та емпіричну базу дослідження становить судова практика адміністративних судів, дані судової статистики Управління організаційно-методичної роботи та Управління узагальнення судової статистики Вищого адміністративного суду України, політико-правова публіцистика, енциклопедичні та довідкові видання. 

Наукова новизна одержаних результатів визначається сучасною постановкою проблеми, застосуванням відповідного теоретико-методологічного апарату та практики реалізації норм чинного адміністративного матеріального і процесуального законодавства щодо визначення сутності принципів адміністративного судочинства щодо захисту прав, свобод та інтересів громадян у адміністративних судах. Робота є одним із перших в Україні комплексних досліджень, присвячених проблемам удосконалення змісту та реалізації принципів адміністративного судочинства України. В результаті проведеного дослідження сформульовано ряд нових наукових положень і висновків, запропонованих особисто здобувачем. Основні з них такі:

- вперше адміністративну юстицію визначено як складну комплексну правову категорію, що містить нормативно-регламентований механізм вирішення адміністративними судами публічно-правового спору, який виник у сфері адміністративних правовідносин (управлінських) між фізичними та юридичними особами, з одного боку, та суб’єктом владних повноважень, з іншого, у зв’язку з порушенням законних прав, свобод та інтересів, що належать до сфери державного управління;

- удосконалено визначення поняття принципів адміністративного судочинства, під якими розуміються основні нормативно-керівні положення, об’єктивно існуючі як категорія правосвідомості, в силу необхідності врегулювання суспільних відносин, закріплені у нормах процесуального законодавства, у межах яких здійснюється і розвивається адміністративне правосуддя; 

- вперше систему принципів адміністративного судочинства України визначено як закріплену нормами КАС України цілісність та єдність її взаємопов’язаних елементів – принципів, що регламентують певне коло адміністративно-процесуальних правовідносин, які виникають під час відправлення правосуддя у адміністративних справах; 

- дістало подальшого розвитку розуміння принципу верховенства права в адміністративному судочинстві, що передбачає здійснення правосуддя із дотриманням конституційних прав, свобод і законних інтересів людини і громадянина з метою їх захисту від протиправного порушення та виключно відповідно до вимог Конституції та законів України;

- удосконалено визначення чинників диспозитивності, які пов’язані не зі специфікою суб’єктивних прав, які підлягають захисту, а із самою природою юрисдикційної діяльності щодо захисту суб’єктивних прав, безвідносно до того, мають вони публічно-правовий чи приватноправовий характер. Обґрунтовано висновок, що диспозитивність як юридично забезпечена властивість вільної реалізації правоволодільцем суб’єктивного права, що йому належить, властива і сфері публічного права; 

- вперше доведено, що принцип рівності усіх учасників адміністративного процесу має виключно процесуальну природу, позаяк він застосовується лише під час адміністративного процесу, однак у жодному разі – до нього, оскільки на цьому етапі ще не існує таких процесуальних фігур як учасники судового процесу; 

- удосконалено розуміння сутності принципу гласності та відкритості адміністративного процесу шляхом виділення його складових; 

- набуло подальшого розвитку визначення сутності реалізації принципу забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішень адміністративного суду, яка проявляється в функціональній, організаційній та організаційно-функціональній формах, що забезпечує системність та комплексність реалізації цього принципу в адміністративному судочинстві та сприяє всебічному захисту прав, свобод та законних інтересів його учасників;

- подальшого розвитку набуло визначення можливостей використання зарубіжного досвіду правового закріплення та реалізації принципів адміністративного судочинства, який варто запроваджувати з урахуванням низки елементів, які стосуються політичної системи, державного устрою, форми правління, звичаїв, традицій тощо; 

- сформульовано конкретні пропозиції та рекомендації, спрямовані на удосконалення правового закріплення та реалізації принципів адміністративного судочинства шляхом внесення змін до Кодексу адміністративного судочинства України.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що вони становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес:
- у науково-дослідній сфері – основні положення та висновки дисертації можуть бути основою для подальших досліджень загальнотеоретичних питань сутності та змісту принципів адміністративного судочинства в Україні; 

- у правотворчості – в результаті дослідження сформульовано низку пропозицій щодо удосконалення Кодексу адміністративного судочинства України;

- у правозастосовчій діяльності – використання одержаних результатів дозволить покращити практику здійснення адміністративного судочинства в Україні; 

- у навчальному процесі – матеріали дисертації доцільно використовувати під час проведення занять та при підготовці підручників і навчально-методичних матеріалів з дисциплін «Адміністративне право» та «Адміністративний процес».

Апробація результатів дослідження. Підсумки розробки проблеми в цілому, окремі її аспекти, одержані узагальнення й висновки було оприлюднені дисертантом на науково-практичній конференції «Верховенство права: історія, теорія, практика» (Київ, 2010) та «круглому столі» «Практична філософія перед викликами сучасності» (Харків, 2010). 
Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладені у чотирьох статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях, та двох тезах наукових повідомлень на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації визначена метою та завданнями дослідження і складається із вступу, трьох розділів, що містять десять підрозділів, висновків до кожного розділу та загальних висновків. Список використаних джерел складається зі 187 найменувань і займає 22 сторінки. Загальний обсяг дисертації становить 206 сторінок. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації, визначаються її зв’язок з науковими планами та програмами, мета і завдання, об’єкт і предмет, методи дослідження, наукова новизна та практичне значення одержаних результатів, наведено відомості щодо апробації та публікації результатів дисертаційного дослідження. 

Розділ 1 «Загальна характеристика принципів адміністративного судочинства» містить три підрозділи, в яких проаналізовано проблеми становлення та розвитку адміністративної юстиції в Україні, сутність та завдання адміністративного судочинства, поняття, значення та система принципів адміністративного судочинства
У підрозділі 1.1 «Становлення та розвиток адміністративної юстиції в Україні» наголошено, що історичний аналіз теоретичних розробок та уявлень про адміністративну юстицію свідчить, що підвалини цього правового інструменту були закладені правовою наукою ще у 20-х рр. ХХ століття. 

Проведений аналіз позицій вітчизняних науковців свідчить про те, що по різному визначається адміністративний процес та адміністративна юстиція. З одного боку, вчені поняттям «адміністративна юстиція» охоплюють особливий порядок вирішення адміністративно-правових спорів судами та іншими уповноваженими на те державними органами. З іншого боку, адміністративну юстицію розглядають як самостійну галузь правосуддя, метою якої є вирішення судами спорів між громадянами та органами управління або між самими органами управління – адміністративне судочинство.

З метою сприйняття сутності категорії «адміністративна юстиція» виділені такі характерні аспекти зазначеного явища: а) право адміністративної юстиції – це комплексний інститут адміністративного і адміністративно-процесуального права, тобто система норм, які регулюють однорідний блок адміністративних правовідносин; б) наявність спеціального суб’єктного складу: громадянин, юридична особа, адміністративний орган, орган правосуддя (квазісудовий орган); в) наявність конфлікту (спору) між громадянином (юридичною особою) та адміністрацією (посадовою особою) у сфері адміністративних правовідносин, коли має місце порушення їх режиму та порядку державного управління; г) наявність механізму захисту суб’єктивних прав громадян та інших суб’єктів і порядку державного управління з боку органу правосуддя (квазісудового органу).

До елементів адміністративної юстиції в Україні віднесено: публічно-правовий спір, що виник у відповідних відносинах, систему органів судової системи та наявність особливої судової процесуальної форми розгляду і вирішення адміністративних спорів.

У підрозділі 1.2 «Сутність та завдання адміністративного судочинства в Україні» з’ясовано роль інституту адміністративного судочинства, що зводиться до врегулювання процесуального порядку подачі і розгляду позовних заяв за спеціально встановленою процедурою, постановлення адміністративним судом остаточного рішення у справі з метою відновлення порушених прав, якщо таке порушення мало місце. 

Особливостями адміністративного судочинства названо віднесення до їх відома спорів, що виникають у сфері адміністративного управління між громадянами і юридичними особами з одного боку, та адміністративними органами, з іншого. Коло та зміст цих спорів є індивідуальним, проте загальним для всіх спорів є публічно-правовий характер відносин, у яких виник відповідний спір. 

Розгляд адміністративної справи відбувається у визначеній КАС України процедурі за встановленими правилами. Зокрема, будь-яка адміністративна справа послідовно проходить певні стадії процесу, що становлять сукупність відповідних процесуальних дій, спрямованих на досягнення самостійної мети. Відповідно, на кожну процесуальну стадію покладено певне завдання. 

З огляду на вищевикладене, завданнями адміністративного судочинства є комплекс завдань різного рівня, які у своїй сукупності спрямовані на досягнення загальної мети адміністративного судочинства – на захист прав, свобод, інтересів фізичних та юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин.

У підрозділі 1.3 «Поняття, значення та система принципів адміністративного судочинства» з метою визначення поняття принципів адміністративного судочинства та окреслення їх системи висвітлено правову природу категорії «принцип». Відсутність єдності поглядів у визначені поняття «принципи» пов’язане насамперед з тим, що науковці характеризують різні його аспекти. У підрозділі розкрито науково-теоретичні положення, окремі норми законодавства, на основі чого запропоновано розглядати принципи адміністративного судочинства з правової точки зору як ефективний правовий механізм захисту прав та законних інтересів учасників публічно-правових спорів, забезпечуючи при цьому стабільність адміністративного судочинства. Значення і зміст принципів адміністративного судочинства обумовлюються тим, що вони існують і діють не ізольовано, а в певній взаємозалежності, у системі. Закріплена законодавцем система принципів адміністративного судочинства у ст. 7 КАС України передбачає, що кожен принцип має самостійне значення і разом вони складають цілісний комплекс, що передбачає їх єдність та взаємообумовленість. 
Розділ 2 «Характеристика окремих принципів адміністративного судочинства» містить п’ять підрозділів, в яких піддані науковому аналізу конкретні принципи адміністративного судочинства, які регламентують певне коло адміністративно-процесуальних правовідносин, що виникають під час відправлення правосуддя в адміністративних справах.
У підрозділі 2.1 «Принципи верховенства права та законності» головну увагу зосереджено на з’ясуванні сутності та змісту принципів верховенства права та законності у адміністративному судочинстві. Доведено взаємопов’язаність принципів верховенства права і законності, що полягає у спільному об’єкті правової охорони, яким виступають права, свободи та законні інтереси людини і громадянина. Саме пріоритет прав та свобод особи над інтересами держави є основною ідеєю верховенства права, у той же час вони визначають зміст законів, інших нормативно-правових актів, спрямованість державної політики та діяльності органів державної влади, отже є загальновизнаною цінністю, що спільно охороняється двома основоположними принципами демократичного суспільства. Обґрунтовано позицію дисертанта, що ефективними ці принципи стають лише у разі їх тісної взаємодії, адже принцип законності передбачає точну відповідність діяльності суб’єктів правовідносин нормам права (закону), у свою чергу, принцип верховенства права закріплює необхідність регулювання суспільних відносин нормами права. Принцип законності виступає у якості найважливішої гарантії реалізації принципу верховенства права.

У підрозділі 2.2 «Принцип рівності усіх учасників адміністративного процесу» проведено аналіз чинного законодавства та позицій науковців, що дало можливість розглядати принцип рівності усіх учасників адміністративного процесу перед законом та судом як одну з найзагальніших умов сучасних правових систем. Закріплення принципу вважається неабияким здобутком суспільства, зумовленим об’єктивно існуючими імперативами цивілізації, проте й досі виникають суперечності та непорозуміння в сфері дотримання принципу рівності в сучасній правотворчій діяльності. 
Наголошується, що зміст принципу рівності учасників процесу перед законом і судом визначає відсутність будь-яких обмежень та надання переваг зі сторони суду до учасників процесу щодо реалізації їх матеріальних та процесуальних прав, а також застосування законів щодо правовідносин, учасниками яких вони є.
У підрозділі 2.3 «Принципи змагальності сторін, диспозитивності та офіційного з’ясування всіх обставин у справі» визначено роль і місце зазначених принципів у адміністративному судочинстві.
Доведено, що принцип змагальності відображає не лише правові погляди й ідеї на судочинство, але й формулює певні вимоги, адресовані учасникам процесуальних правовідносин: суддям, прокурорам і адвокатам, позивачам і відповідачам.

Принцип змагальності, як і будь-який інший принцип права, складається з юридичних імперативів (вимог), складових його структури. У адміністративному судочинстві його зміст утворюють наступні імперативи: а) поділ процесуальних функцій між судом і сторонами; б) суд виконує функцію з вирішення справи; в) сторони виконують функцію порушення провадження перед судом і відстоювання своїх інтересів; г) суд не зв’язаний позицією сторін, коли розпочався розгляд справи по суті тощо. 

Змагальність по суті означає намагання сторін в адміністративній справі надати якомога більшу кількість достовірних, належних і допустимих доказів, на підставі яких суд може встановити істину по справі та ухвалити обґрунтоване, достовірне, законне рішення, вирішивши спір по суті.

Наголошено, що взаємодія принципу змагальності із принципом диспозитивності полягає у тому, що сторонам та особам, які беруть участь у справі, надані широкі можливості у доказовій діяльності для захисту прав, свобод та інтересів у сфері публічно-правових відносин.

Встановлено, що принцип диспозитивності в адміністративному судочинстві полягає в такому: дії адміністративного суду залежать від вимог позивача і заперечень відповідача, а суд вирішує справу в обсязі заявлених сторонами вимог. Суд може вийти за межі позовних вимог тільки в разі, якщо це необхідно для повного захисту прав, свобод та інтересів сторін чи третіх осіб, про захист яких вони просять. 

Зазначено, що чинники диспозитивності пов’язані не зі специфікою суб’єктивних прав, які підлягають захисту, а із самою природою юрисдикційної діяльності із захисту суб’єктивних прав, безвідносно до того, мають вони публічно-правовий чи приватноправовий характер. Диспозитивність як юридично забезпечена властивість вільної реалізації правоволодільцем суб’єктивного права, що йому належить, властива, таким чином, і сфері публічного права.

Підкреслено, що принцип змагальності доповнюється в адміністративному судочинстві принципом офіційного з’ясування всіх обставин справи, відповідно до якого адміністративний суд вживає передбачених законом заходів, необхідних для з’ясування всіх обставин справи, зокрема стосовно виявлення та дослідження доказів із власної ініціативи. Активна роль суду в адміністративному судочинстві зумовлена наявністю публічного інтересу й потрібна для врівноваження процесуального становища сторін.

У підрозділі 2.4 «Принципи гласності та відкритості адміністративного процесу» наголошено, що серед всієї сукупності принципів адміністративного процесу важливе значення в умовах розбудови демократичної правової держави має принцип гласності та відкритості адміністративного процесу, які мають забезпечувати відкритий розгляд адміністративної справи, право піддавати розголосу хід і результати розгляду справи, зміст ухваленого рішення.
Встановлено, що принципи гласності та відкритості забезпечують суттєві для адміністративного процесу фактори: 1) дисциплінують суд, який розглядає та вирішує публічно-правовий спір; 2) дисциплінують учасників публічно-правового спору; 3) забезпечують реалізацію виховної, запобіжної та правовідновлювальної ролі адміністративного процесу; 4) пропагують утвердження у суспільстві і державі принципу законності; 5) надають можливість громадськості відстежувати діяльність адміністративних судів, які розглядають публічно-правові спори та приймають відповідні рішення.

У підрозділі 2.5 «Принцип забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішень адміністративного суду» обґрунтовується роль принципу забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішення суду, яка полягає у тому, що надання заінтересованим особам права на оскарження є однією з гарантій ухвалення правосудного судового рішення у справі.

Доведено, що реалізація принципу забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішень адміністративного суду пов’язується із: відповідними провадженнями, які реалізуються в формі процесуальної діяльності адміністративних судів відповідної інстанції; судовими інстанціями, які безпосередньо реалізують вказану процесуальну діяльність та забезпечують реалізацію права особи на оскарження судових рішень, до числа яких віднесено: апеляційні суди, Вищий адміністративний суд України, Верховний Суд України; метою, яку забезпечує вказаний принцип, – можливість особи реалізувати своє право на судовий захист у особливій формі; завданнями, які вирішуються завдяки реалізації цього принципу, якими вважається перевірка законності та обґрунтованості судових рішень та забезпечення дотримання законності у діяльності адміністративних судів.

Підкреслено, що правильності вирішення справи сприяє діяльність системи судових інстанцій (апеляційної, касаційної, Верховного Суду України), де їх належне функціонування має на меті забезпечення виправлення вищестоящим судом помилок і порушень вимог закону, які були допущені при проваджені у справі, і наслідком функціонування цих перевірочних інстанцій є поява дієвого та ефективного правового механізму гарантування прав, свобод і законних інтересів учасників адміністративного судочинства, що, безумовно, є умовою виконання завдань цього судочинства (ст. 2 КАС України). 

Розділ 3 «Шляхи удосконалення реалізації принципів адміністративного судочинства» складається з двох підрозділів, присвячених з’ясуванню напрямків розвитку правового закріплення принципів адміністративного судочинства, а також можливостей використання в Україні зарубіжного досвіду правового закріплення та реалізації принципів адміністративного судочинства.

У підрозділі 3.1 «Напрямки розвитку правового закріплення принципів адміністративного судочинства та процесу їх реалізації» сформульовано конкретні пропозиції щодо внесення змін до чинного законодавства та рекомендації щодо правового закріплення принципів адміністративного судочинства. Зокрема, запропоновано здійснити низку заходів, які будуть спрямовані на покращення правового закріплення принципів адміністративного судочинства: внести зміни до КАС України в частині: 1) коли оскарження ухвали в рамках адміністративного процесу не перешкоджатиме подальшому розгляду справи в суді першої інстанції, апеляційному суду разом зі скаргою надсилатиметься не справа, а копії матеріалів справи, що стосуються предмету апеляційного оскарження; 2) суду першої інстанції надається право виносити ухвалу про відмову у прийнятті апеляційної скарги у разі, якщо апеляційна скарга подана на увалу суду, можливість оскарження якої не передбачена процесуальним законодавством; 3) закріплення в КАС України принципу «розумності строків розгляду справ, що зобов’язує суд вирішувати справи без невиправданих зволікань або ж уникати поспішності, що може завдати шкоди справедливому судочинству», що надасть адміністративному судочинству якості дійсного правосуддя і навпаки – ігнорування веде до порушення права на судовий захист і, як правило, до неправосудності судових рішень тощо.

У підрозділі 3.2 «Можливості використання в Україні зарубіжного досвіду правового закріплення та реалізації принципів адміністративного судочинства» проаналізовано існуючі європейські принципи адміністративного судочинства, що дозволило зробити висновок, що запровадження системи адміністративних судів ще не є достатнім для належного захисту прав людини у відносинах з органами публічної влади. Звернуто увагу на необхідність забезпечення незалежності, неупередженості та належного рівня компетентності суддів; вільного доступу до суду кожної особи; розгляду справи у розумні строки в ході судового процесу, який відповідає вимогам справедливості; поваги до рішень суду із боку виконавчої влади, що має сприяти ефективності та дієвості таких рішень. 

Проведено аналіз специфіки та закономірностей закріплення та реалізації принципів адміністративного судочинства відповідно до двох основних систем адміністративної юстиції: континентальної (німецько-французька) і англо-американської (англосаксонська). 

Зроблено висновок, що запровадження в Україні принципів адміністративного судочинства, що застосовуються в країнах-членах ЄС, є невід’ємною умовою досягнення рівня дієздатності адміністративних судів. Запропоновано доповнити перелік принципів адміністративного судочинства, викладений в КАС України, принципами, яких суворо дотримуються в ЄС під час організації діяльності адміністративних судів. 

Акцентовано увагу, що не кожний зарубіжний досвід здійснення адміністративної юстиції може бути позитивним для формування системи адміністративного судочинства України.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання щодо визначення сутності та змісту принципів адміністративного судочинства України. В результаті проведеного дослідження сформульовано ряд висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на досягнення поставленої мети.

Наголошується, що наявність різноманітних теоретико-прикладних підходів щодо розуміння суті та змісту адміністративної юстиції обумовлюється світовою практикою розроблення моделей адміністративної юстиції, із врахуванням особливостей національного державного будівництва і традицій, які склалися в тій чи іншій країні. Існуюча в Україні модель адміністративної юстиції обмежена межами адміністративного правосуддя, яке здійснює захист прав, свобод та інтересів громадян від неправомірних дій органів (посадових осіб) виконавчої влади.

Створення системи адміністративних судів визнається одним з вагомих досягнень судової реформи і запорукою дотримання конституційних принципів судочинства – верховенства права, законності, рівності перед законом і судом. Саме адміністративний суд як орган адміністративної юстиції виступає у ролі арбітра між громадянином, юридичною особою та державою і є гарантом рівності сторін, оскільки пріоритетом адміністративної юстиції є захист прав громадянина, а не держави, що сприяє зростанню авторитету судової влади в суспільстві. 

Зроблено висновок, що принципи адміністративного судочинства сприяють правильному пізнанню та застосуванню адміністративно-процесуальних норм, є основою для законодавчої практики, підготовки, розробки і прийняття відповідних їм за змістом правових норм та подальшого їх удосконалення, характеризує суть та значення права як регулятора суспільних відносин у галузі здійснення правосуддя в адміністративних справах, його соціальну цінність. Відповідно до характерних властивостей принципів адміністративного судочинства віднесено: а) ідейну спрямованість – в основі принципів закладена певна ідея, яка є передумовою їх виникнення і обумовлюється соціально-правовими чинниками суспільного життя; б) формальна визначеність – принципи знаходять свій прояв у нормі права через їх текстуальне нормативне закріплення в КАС України у вигляді окремої статті; в) демократичність – принципи адміністративного процесу є елементом людської культури, цінностями ідеологічного порядку, таких як правова держава, громадянське суспільство, рівність, незалежність і свобода; г) дієвість – принципи адміністративного судочинства враховуватися на всіх стадіях адміністративного процесу, у всіх видах проваджень в адміністративних справах; д) автономність – зміст одного принципу не повинен дублювати змісту інших принципів адміністративного процесу; е) системність – принципи складають певну сукупність, що перебуває у відношеннях і зв’язках між собою, та формують відповідну цілісність та єдність.

Набуло подальшого розвитку розуміння принципів верховенства права та законності в адміністративному судочинстві, основний зміст яких полягає в тому, що у разі застосування адміністративним судом положень законодавчих чи інших нормативно-правових актів, які несправедливо обмежують або порушують права, свободи та законні інтереси особи, або у разі тлумачення їх у такий спосіб, рішення, винесене по такій справі, повинно визнаватися недійсним.

Обґрунтовано висновок, що принцип рівності має на меті забезпечення збалансованості адміністративного процесу як змагальної форми під час розгляду справи, що має місце між формально рівними процесуальними учасниками; принцип рівності є одним із проявів загальноправового принципу верховенства права, а саме такого його правового аспекту як принцип правової певності, позаяк сторони у адміністративному процесі знають, якими процесуальними правами наділені усі його учасники.

Змагальність сторін як принцип адміністративного судочинства розуміється як забезпечення такого їх стану, коли ні одна із сторін не може бути обмежена у здійсненні нею законних процесуальних повноважень, й жоден із учасників адміністративного процесу, суд, уповноважений розглядати та вирішувати конкретний публічно-правовий спір, не вправі перешкоджати законному здійсненню стороною цих повноважень.

Принцип диспозитивності в адміністративному судочинстві визначається як залежність дій адміністративного суду від вимог позивача і заперечень відповідача, коли суд вирішує справу в обсязі заявлених сторонами вимог. Суд може вийти за межі позовних вимог тільки в разі, якщо це необхідно для повного захисту прав, свобод та інтересів сторін чи третіх осіб, про захист яких вони просять. 

Визначено зміст принципу гласності та відкритості адміністративного процесу, який полягає у такому:

по-перше, особи, які беруть участь у справі, а також особи, які не брали участі у справі, якщо суд вирішив питання про їх права, свободи, інтереси чи обов’язки, не можуть бути обмежені у праві на отримання в адміністративному суді як усної, так і письмової інформації щодо результатів розгляду справи;

по-друге, кожен має право знайомитися в установленому законодавством порядку із судовими рішеннями у будь-якій розглянутій у відкритому судовому засіданні справі, які набрали законної сили;

по-третє, розгляд справ в адміністративних судах проводиться відкрито;

по-четверте, під час судового розгляду справи в судовому засіданні забезпечується повне фіксування судового засідання за допомогою звукозаписувального технічного засобу;

по-п’яте, особи, присутні в залі судового засідання, можуть використовувати портативні аудіотехнічні засоби (диктофони), в залі судового засідання допускається проведення фото- і кінозйомки, відео-, звукозапису із застосуванням стаціонарної апаратури, а також транслювання судового засідання по радіо і телебаченню;

по-шосте, судове рішення, ухвалене у відкритому судовому засіданні, проголошується прилюдно.

Доведено, що принцип забезпечення апеляційного та касаційного оскарження рішень адміністративного суду за своєю сутністю є проявом права особи на судовий захист, яке має особливу форму реалізації, а за призначенням виступає додатковою гарантією законності та обґрунтованості рішень адміністративних судів. Його належна реалізація є умовою визнання адміністративного судочинства як такого, що засновано на демократичних та гуманістичних правових началах.

Наведено аргументи проти існування «подвійної касації» у адміністративному судочинстві, що пов’язується із необхідністю розмежування підстав перегляду рішень адміністративних судів між Вищим адміністративним судом України та Верховним Судом України. Підтримана позиція, яка знайшла своє закріплення в чинному Кодексі адміністративного судочинства України та Законі України «Про судоустрій і статус суддів», де чітко розмежована компетенція цих судів.

Підтримано позицію науковців, які процесуальну діяльність вищестоящих судів щодо перевірки законності та обґрунтованості судового рішення розглядають як відповідну форму перегляду справи, де розмежування форм перегляду здійснюється за підставами, обсягом, рівнем суду, а також процесуальним порядком розгляду справи. З урахуванням цього автор приєднується до точки зору, що формами перегляду слід визнати: апеляційне провадження; касаційне провадження; провадження за винятковими обставинами та провадження за нововиявленими обставинами.

Сформульовано пропозицію про доцільність закріплення в КАС України принципу «розумності строків розгляду справ, що зобов’язує суд вирішувати справи без невиправданих зволікань або ж уникати поспішності, що може завдати шкоди справедливому судочинству». Це надасть адміністративному судочинству якості дійсного правосуддя і навпаки – його ігнорування веде до порушення права на судовий захист і, як правило, до неправосудності судових рішень.

Аналіз існуючої системи європейських принципів адміністративного судочинства дозволив зробити висновок, що запровадження системи адміністративних судів ще не є достатнім для належного захисту прав людини у відносинах з органами публічної влади. Особливої значущості та актуальності набуває необхідність забезпечення незалежності, неупередженості та належного рівня компетентності суддів; вільного доступу до суду для кожної особи; розгляду справи у розумні строки в ході судового процесу, який відповідає вимогам справедливості; поваги до рішень суду з боку виконавчої влади, що має сприяти ефективності та дієвості таких рішень.

У результаті проведеного аналізу європейського досвіду здійснення адміністративного судочинства зроблено висновок, що до числа його принципів належать: 1) принцип відкритості і прозорості; 2) принцип зв’язаності адміністративного суду законом; 3) принцип пропорційності; 4) принцип доцільності (або обґрунтованості); 5) принцип юридичної визначеності або надійності та передбачуваності; 6) принцип захисту законних очікувань; 7) принцип рівного доступу до суду; 8) принцип рівності можливостей; 9) принцип використання простої, зрозумілої та сприйнятливої мови; 10) принцип процедурної справедливості; 11) принцип заборони зловживання владою; 12) принцип недискримінації; 13) право бути вислуханим в процесі прийняття рішення у адміністративній справі; 14) принцип розумного часу; 15) принцип відшкодування заподіяної шкоди; 16) принцип своєчасності; 17) принцип ефективності та результативності; 18) принцип професіоналізму суддів адміністративного суду; 19) принцип нейтральності, неупередженості та компетентності суддів адміністративного суду; 20) принцип етичності; 21) принцип публічності розгляду справи; 22) принцип змагальності; 23) принцип відповідальності суддів адміністративних судів; 24) принцип правової певності.

Наголошено, що під час здійснення адміністративного судочинства в окремих країнах світу особлива увага приділяється дотриманню принципу верховенства права, який, власне, і постає провідним принципом адміністративного судочинства. Запровадження та утвердження принципу верховенства права є пріоритетним завданням розвитку будь-якої демократичної держави світу. Запровадження у національному адміністративному законодавстві, яке регламентує порядок здійснення адміністративного судочинства, принципу верховенства права дозволить прискорити процес наближення цього законодавства до європейських принципів та стандартів адміністративного права, створити необхідні передумови щодо виконання Україною Копенгагенських та Мадридських критеріїв вступу до ЄС. 
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АНОТАЦІЇ

Бондарчук С. А. Принципи адміністративного судочинства України. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук зі спеціальності 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Харківський національний університет внутрішніх справ. – Харків, 2011.

Дисертацію присвячено визначенню поняття, ролі та змісту принципів адміністративного судочинства в Україні. У роботі досліджено становлення і розвиток адміністративної юстиції в Україні, узагальнено її розуміння в науці та практиці. На основі комплексного дослідження визначені завдання та сутність адміністративного судочинства в Україні. Визначено систему принципів адміністративного судочинства. Основну увагу приділено характеристиці окремих принципів адміністративного судочинства, які регламентують певне коло адміністративно-процесуальних відносин, що виникають під час відправлення правосуддя у адміністративних справах.

На підставі вивчення зарубіжного досвіду правового закріплення та реалізації принципів адміністративного судочинства окреслено перспективні напрямки та можливості адаптування його в діяльність адміністративних судів України. Обґрунтовано науково-теоретичні висновки та практичні пропозиції, спрямовані на удосконалення законодавства, норми якого регулюють порядок реалізації принципів адміністративного судочинства в Україні.

Ключові слова: адміністративна юстиція, адміністративний процес, адміністративне судочинство, принципи, система принципів, права та обов’язки. 

Бондарчук С. А. Принципы административного судопроизводства Украины. – Рукопись. 
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Харьковский национальный университет внутренних дел. – Харьков, 2011.

Диссертация посвящена проблемам совершенствования содержания и практики реализации принципов административного судопроизводства в Украине. 

Проанализированы закономерности становления и развития института административной юстиции. Обосновано, что к основным элементам административной юстиции в Украине относиться: публично-правовой спор, система органов судебной системы и наличие судебно-процессуальной формы рассмотрения и разрешения административных споров.

На основании комплексного анализа специальной научной литературы и действующих в настоящее время в Украине нормативных актов определены теоретические подходы к пониманию административного судопроизводства, осуществляемого в правовом государстве.

Особое внимание в работе было уделено вопросам, которые связаны с определением понятия «система принципов административного судопроизводства». 

Дана детальная характеристика механизма реализации отдельных принципов административного судопроизводства, что в целом ослабляет эффективность административного правосудия.

Осуществлен анализ приоритетных направлений развития правового закрепления принципов административного судопроизводства и возможности использования в Украине зарубежного опыта функционирования административных судов.

Обоснованы научно-теоретические выводы и практические предложения, направленные на совершенствование законодательства, нормы которого регулируют административно-процессуальные отношения, которые возникают при разрешении публично-правовых споров в административных судах.

Ключевые слова: административная юстиция, административный процесс, административное судопроизводство, принципы, система принципов, права и обязанности.

Bondarchuk S.A. The principles of administrative legal procedure of Ukraine. – Manuscript.
Thesis for a candidates degree by specialty 12.00.07 – administrative law and procedure; finance law, informational law. – Kharkiv National university of internal affairs, Kharkiv 2011.

Dissertation is devoted to research the concept, role and contents the principles of administrative legal procedure of Ukraine. In the work it is investigated the becoming and development of administrative justice in Ukraine, generalized its understanding in science and practice. On the basis of complex research it is determined the task and the essence of administrative legal procedure in Ukraine. It is determined the system of administrative legal procedure principles. It is payed heed to explain the law nature of the category “principle”. It is analyzed a current in Ukraine legislation which fastens the principles of administrative legal procedure on the basis of what was given a proper determination.

Separate attention is spared also to the characteristic of separate principles of administrative legal procedure which is regulated definite circle of administrative procedure law relations which arises during administer the law in administrative cases.

On the basis of learning foreign experience of law fastening and realization the principles of administrative procedure is circled the perspective directions and possibilities of its adaptation in activity of administrative courts in Ukraine. It is grounded scientific-theoretical conclusions and practical suggestions, directed to improvement of legislation, the norms of which are regulated the order of realization the principles of administrative procedure in Ukraine.

Key words: administrative justice, administrative lawsuit, administrative legal procedure, principles, system of principles, rights and duty.
