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В.С. Лебець
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Стабільність і розвиток держави, яка спирається на засади демократії, неможливі без організації діалогу між органами державної влади, посадовцями, організаціями громадянського суспільства та громадянами. Саме участь останніх в управлінських процесах на всіх рівнях (від місцевого до загальнодержавного) і на всіх етапах (від підготовки рішень до їх виконання) дозволяє підвищити ефективність здійснення владних функцій у цілому. 

В Україні вже створено умови для такої взаємодії, але вони потребують нових засобів впровадження для подальшого розвитку суспільства, спрямованого на досягнення високої якості життя громадян і реалізацію ними демократичних прав і свобод. З огляду на це формування державного управління на демократичних засадах стане незворотнім за наявності організаційно-правових механізмів для постійного обміну інформацією між усіма суб’єктами цього процесу, оволодіння ними психологічними навичками й вміннями вести ефективний діалог. Поки що на цьому шляху існують гострі суперечності, що виявляються між наявним усвідомленням необхідності вдосконалення взаємовідносин влади та громадськості, проявом чого є діалогова взаємодія, та ігноруванням владними структурами діалогового спілкування з громадянами. Не сформованість громадянського суспільства в Україні зумовлює беззахисність громадян перед тиском держави в плані відстоювання власних інтересів та криє в собі потенційні можливості реставрації авторитарних методів управління й загрозу створення відповідного їм політичного режиму. 

Стан наукової розробки проблеми. На теоретико-методологічному рівні в таких галузях знання, як державне управління, філософія, політологія, соціологія, право та психологія детально опрацьовано категорію діалогу, здійснено його концептуалізацію та операціоналізацію. Аналізом суспільного діалогу в соціально-філософському аспекті займалися такі відомі науковці, як Л. Аверкієва, А. Ахієзер, М. Бахтін, В. Біблер, М. Бубер, М. Култаєва, А. Хараш, О. Чаплигін та ін., а на рівні методології пізнання суспільних процесів, взаємодії й обміну інформацією та теорії поліпарадігмального розвитку науки – М. Вебер, Г. Гадамер, Г. Лассуелл, Дж. Мілль, Дж. Рітцер.

Діалогова проблематика активно вивчається у межах теорії інтегративного розуміння соціальної структури суспільства, що розглядається у працях Дж. Александера, Е. Арато, Ю. Габермаса, Е. Геллнера, Е. Гідденса, Дж. Кіна, Дж. Когена, Дж. Макліна, Т. Парсонса, О. Тоффлера та ін. Аналіз соціальних та психологічних аспектів діалогової взаємодії залежно від форм державного управління представлено в роботах Ф. Боркенау, В. Бочелюка, Р. Даля, А. Інкелеса, Р. Левенталя, Дж. Талмона, Е. Фромма, С. Хантінгтона, Т. Хомуленко та ін. Проте ще недостатньо опрацьовано діалогічний аспект з урахуванням відповідності демократичної моделі державного управління конкретним параметрам діалогу. У новітніх теоріях управління (В. Лоуденс, Л. Лінн, О. Молодцов, Л. Сморгунов С. Хайнріх, С. Хілл, К. Худ та ін.) лише вказується на необхідність пошуку нових форм і засобів взаємодії влади з громадськістю.

Теоретичні напрацювання з державного управління, які слугують фундаментальною основою для розроблення механізмів діалогової взаємодії органів влади та громадськості, представлено у працях таких науковців, як В. Авер’янов, О. Амосов, Г. Атаманчук, В. Бакуменко, М. Головатий, А. Дєгтяр, В. Дзюндзюк, Н. Драгомирецька, Д. Карамишев, В. Князєв, В. Корженко, О. Коротич, О. Крюков, Ю. Куц, М. Латинін, Т. Лозинська, В. Малиновський, В. Мамонова, В. Мартиненко, Г. Одінцова, В. Олуйко, О. Поважний, С. Серьогін, Ю. Сурмін, В. Цвєтков, Ю. Чернецький, В. Якимець та ін.

На науково-методичному рівні існує низка конструктивних розробок взаємодії суб’єктів діяльності у вирішенні окремих прикладних проблем у державному управлінні. Так, у працях Н. Нижник і В. Токовенко розглядається взаємодія гілок влади, В. Візхир і Н. Ковалішина вивчають взаємодію однієї з гілок влади з громадськими організаціями в окремих аспектах, у роботах І. Ібрагімової, В. Надраги, Н. Піроженко, А. Стойки О. Тинкован, О. Хуснутдінова та С. Хаджирадєвої аналізується взаємодія державних органів та інститутів громадянського суспільства у вирішенні окремих соціальних проблем, а Т. Бутирська та О. Якубовський розглядають процес взаємодії державної влади й громадянського суспільства з позицій системного підходу. Проте комплексний аналіз взаємодії учасників діалогу як рівноправних й автономних суб’єктів державного управління ще залишається поза увагою дослідників.

У роботах Н. Балабанової, Е. Гансової, В. Гошовської, В. Давиденко, Н. Діденко, І. Дубровського, В. Жукова, Г. Лопушняк, С. Мельника, В. Скуратівського, Н. Сокур, П. Шевчука, І. Ходжило представлено науковий дискурс розвитку соціального діалогу в Україні, розкрито його роль і місце у функціонуванні державних інституцій, а також розглядаються інструменти реалізації соціальної політики, проблеми та перспективи розвитку соціального партнерства. Однак і в цих працях проблема взаємодії розглядається в її вузькому значенні – як тристороння співпраця профспілок, роботодавців і влади. Залишаються малодослідженими можливості охоплення широкого кола громадськості діалогом з органами влади. Відсутня також цілісна концептуальна модель діалогової взаємодії, яка б об’єднала організаційно-правовий і соціально-психологічний механізми. Потребують також подальшого аналізу умови, що сприяють продуктивному діалогу між органами влади та суспільними організаціями й окремими громадянами, що представляють громадянське суспільство. Усе це визначає актуальність теми дисертаційного дослідження, його спрямованість і завдання.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації пов’язана з Комплексним науковим проектом Національної академії державного управління при Президентові України «Державне управління та місцеве самоврядування» та його складовими – науково-дослідними роботами кафедри публічного адміністрування та кадрової політики Харківського регіонального інституту державного управління «Формування та механізми реалізації регіональної кадрової політики у сфері державного управління і місцевого самоврядування» (державний реєстраційний номер 0106U001260), «Психодіагностика як ефективний інструмент реалізації регіональної кадрової політики у сфері публічного управління» (державний реєстраційний номер 0106U012333), «Демократичне врядування: інституційні механізми формування та реалізації системи публічного управління» (державний реєстраційний номер 0109U002130), «Інноваційні механізми забезпечення професіоналізації функціональної діяльності кадрових служб у сфері публічного управління» (державний реєстраційний номер 0109U004867). Дисертантом запропоновано й обґрунтовано новітні теоретико-методологічні підходи до визначення шляхів і вдосконалення механізмів демократичного державотворення, налагодження діалогової взаємодії органів влади та громадськості в Україні як основи розв’язання суперечностей в державному управлінні та його демократизації.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є обґрунтування теоретико-методологічних засад і розроблення дієвих засобів удосконалення механізмів діалогової взаємодії органів влади та громадськості задля посилення демократичних основ у державному управлінні.

Для досягнення поставленої мети було визначено такі завдання:

– узагальнити сучасні теоретичні підходи та концепції щодо вирішення проблеми діалогової взаємодії органів влади і громадськості;

– з’ясувати сутність організаційно-правового механізму діалогової взаємодії органів влади та громадськості на різних рівнях державного управління;

– здійснити теоретико-методологічне обґрунтування засобів удосконалення механізму державного управління на основі урізноманітнення діалогових форм взаємодії влади і громадськості;

– визначити сутності характеристики суспільного діалогу у контексті сучасного соціально-гуманітарного знання; 
– проаналізувати форми та типи державного устрою з точки зору використання діалогічності як принципу вдосконалення механізмів державного управління;

– розкрити сутність громадянського суспільства з урахуванням діалогової взаємодії суб’єктів державноуправлінської діяльності;

– проаналізувати сучасні управлінські практики використання діалогової взаємодії та можливості адаптації її загальних принципів для України;

– дослідити сучасний стан механізму взаємодії органів влади та громадськості в Україні та рівень психологічної готовності представників влади до діалогу;
– провести типологічний аналіз наявних соціальних та соціально-психологічних управлінських технологій з точки зору можливостей їх використання для підвищення ефективності діалогу між суб’єктами державного управління в Україні; 

– розробити концептуальну модель механізму діалогової взаємодії в державному управлінні України, що охоплюють інституційний та міжособистісний рівні;

– визначити зміст соціально-психологічного механізму діалогової взаємодії між суб’єктами державноуправлінської діяльності в сучасній Українській державі;

– розробити структуру та визначити зміст програми формування і розвитку психологічної готовності до діалогу представників органів влади та громадськості.
Об’єкт дослідження – процес діалогової взаємодії владних структур різного рівня з громадськістю.

Предмет дослідження – вдосконалення механізмів діалогової взаємодії органів влади та громадськості в контексті демократизації державного управління.

Методологічна база і методи дослідження. Визначення методологічної бази дослідження зорієнтоване на комплексне розв’язання проблеми, що вимагає застосування міждисциплінарного підходу: узагальнення і використання здобутків у сфері науки державного управління, соціальної філософії, політології, соціології, психології та права. Це дозволило виявити існуючі проблеми, суперечності, альтернативи, реально існуючі форми взаємодії влади та громадськості, а також сформулювати концептуальні положення моделі механізмів діалогової взаємодії формалізованих і неформалізованих суб’єктів державного управління на засадах демократизації й консенсусу.

При розробці теоретичних аспектів проблеми дослідження широко використовувалися методи аналізу і синтезу, моделювання, абстрагування, узагальнення, єдності історичного і логічного.

Окрім того, в дисертації використано такі підходи: структурно-функціональний (при з’ясуванні структури і функцій діалогової взаємодії влади і громадськості, що охоплює інституційний та міжособистісний рівні з урахуванням конкретних технологій і засобів впливу на учасників діалогу), системно-ситуаційний (при оцінці впливу зовнішніх соціальних факторів на феномени дослідження з метою уточнення параметрів взаємодії суб’єктів), системно-інформаційний (для визначення ролі інформаційного простору у формуванні державної політики на основі діалогу).

Необхідність узагальнення конкретних досліджень соціально-філософського, соціологічного, психологічного характеру спонукала до використання таких методів і підходів, як діалектичний, дескриптивний, історичний, етнографічний, семантичний. Обробку та узагальнення результатів конкретно-соціологічних і соціально-психологічних досліджень було здійснено з використанням методів математичної статистики, факторного аналізу, психодіагностичних узагальнень, систематизації та прогностики.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в дисертації розроблено методологічні засади функціонування механізмів державного управління шляхом застосування діалогових форм взаємодії органів влади та громадськості на різних рівнях здійснення повноважень суб’єктами державноуправлінської діяльності.

Новизна наукових результатів конкретизується в таких положеннях:

уперше:

– розроблено концептуальну модель механізму діалогової взаємодії органів влади та громадськості як ефективного інструменту демократизації державного управління в Україні. Модель охоплює організаційно-правовий (зовнішньо притаманний, об’єктивний) та соціально-психологічний (внутрішньо необхідний, суб’єктивний) механізми діалогової взаємодії формалізованих і неформалізованих суб’єктів управління (органи влади та громадськості утворення), удосконалення яких потребує доопрацювання чинної нормативно-правової бази, використання ефективних методів адміністративного менеджменту, розробки та реалізації програм формування психологічної готовності учасників управлінського процесу до взаємодії й співпраці;

– виокремлено та проаналізовано головні параметри діалогової взаємодії: симетричність позицій партнерів, взаєморозуміння, творчий розвиток позицій сторін, конструктивна конфронтація, на основі чого здійснено порівняння еталонної і реальної діалогової взаємодії. Це дозволило конкретизувати напрямки вдосконалення механізмів державного управління на засадах використання діалогу як засобу передачі інформації, уточнення позицій партнерів, налагодження особистих контактів між учасниками комунікації тощо;

удосконалено:

– просторову модель суспільного діалогу як багаторівневу систему, що охоплює наявні об’єктивні та суб’єктивні, внутрішні та зовнішні, позитивні та негативні чинники реальної діалогової взаємодії, а також інституційний та міжособистісний рівні її здійснення з урахуванням можливостей конкретних технологій і засобів поширення впливу на учасників діалогової взаємодії з метою забезпечення її повної реалізації;

– функціональний підхід до виміру організаційної та психологічної готовності представників владних структур та громадських організацій до діалогу, виявлення негативних і позитивних характеристик взаємодії на інституційному та психологічному рівнях;

– засоби діагностики виявлення реальної здатності суб’єктів державноуправлінської діяльності до діалогової взаємодії та програму розвитку соціально-психологічної готовності до діалогу представників влади і громадськості;

– механізм розробки й впровадження стратегії організації дієвої діалогової взаємодії між органами влади та громадськістю на різних рівнях здійснення владних повноважень;

дістало подальший розвиток:

– уточнення змісту понять «діалог», «діалогова взаємодія», «механізм діалогової взаємодії», «соціально-психологічний механізм діалогової взаємодії» з позицій науки державного управління;

– характеристика громадянського суспільства як однієї з форм демократичного устрою з точки зору можливостей використання діалогу як конституційного регулятивного механізму, що дозволяє враховувати інтереси влади, громадських об’єднань та окремих громадян. Через діалог здійснюється самоідентифікація особистості, поєднання індивідуальної життєвої стратегії з загальними інтересами і можливостями суспільства, а також орієнтація на збереження базових цінностей, цілей та творчих принципів організації життя;

– виявлення діалогового потенціалу, притаманного новітнім моделям державного управління, як інструменту поглиблення демократичних засад владного процесу в Україні;

– визначення психологічних характеристик суб’єктів державного управління з точки зору їх готовності до діалогової взаємодії, що охоплюють два компоненти – регулятивний (мотивації та якості особистості, які спрямовують взаємодію у бік продуктивного діалогу) та операційний (компетенції та характеристики особистості, що забезпечують процесуальний бік діалогової взаємодії);

– з’ясування об’єктивних і суб’єктивних чинників здійснення діалогу на інституційному та міжособистісному рівнях взаємодії влади та громадськості, серед яких провідне місце належить досконалій законодавчо-правовій базі, організаційному забезпеченню діалогової взаємодії, психологічній готовності суб’єктів до діалогу заради досягнення суспільно значущих цілей;

– використання методів та методик сучасних моделей державного управління, соціального партнерства, психотехнік міжособистісної взаємодії, що сприяють зміцненню діалогової взаємодії між органами влади та громадськістю. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в поглибленні та розширенні знань щодо організації діалогової взаємодії суб’єктів державного управління, а також у визначенні напрямків підвищення її ефективності. Положення та висновки дослідження можуть бути використані при побудові нової моделі державного управління, спрямованої на розвиток діалогу між різними гілками і рівнями влади, окремими громадянами та організаціями громадянського суспільства, при розробці стратегічних заходів щодо поширення і зміцнення демократичних засад у державноуправлінській діяльності. Методичні напрацювання у сфері оцінки ефективності суспільного діалогу можуть використовуватися як інструмент самоаналізу діяльності всіх суб’єктів управління, а також для визначення ставлення населення, окремих його груп до конкретних органів влади і об’єднань громадянського суспільства. Розроблена авторська програма формування готовності суб’єктів соціального партнерства до діалогу може застосовуватися керівниками владних структур і громадянських організацій при виробленні та корекції програм діяльності на перспективу з урахуванням позицій та інтересів різних сторін. Методика формування діалогової взаємодії органів влади та громадськості впроваджена в діяльність Полтавської обласної ради (довідка про впровадження № 01-34/68 від 11.02.2010 р.) та Полтавської обласної державної адміністрації (довідка про впровадження № 1-67/1620 від 12.02.2010 р.), Головних управлінь державної служби України в Харківській (довідка про впровадження № 65/02-18/3/10 від 12.02.2010 р) та Полтавській (довідка про впровадження № 01-27/136 від 11.02.2010 р.) областях.
Основні теоретичні положення та результати дослідження використовуються в навчальних курсах «Філософські проблеми державного управління», «Психологія та іміджелогія у сфері публічного управління», «Політична психологія та іміджелогія», «Мистецтво ділового спілкування», «Психологія у сфері публічного управління» при підготовці магістрів державного управління в Харківському регіональному інституті державного управління Національної академії державного управління при Президентові України, що відображено в навчально-методичних посібниках «Політична психологія та іміджелогія», «Психологія та іміджелогія у сфері публічного управління» (у співавторстві) (акт від 05.02.2010 р.). Крім того, результати дисертаційного дослідження знайшли застосування у практичній діяльності кафедри педагогіки та психології управління соціальними системами Національного технічного університету «Харківський політехнічний інститут» (довідка про впровадження № 159/12 від 27.01.2010 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою працею і містить отримані автором нові результати у галузі державного управління, що розв’язують важливу наукову проблему щодо теоретико-методологічного забезпечення діалогової взаємодії органів влади і громадськості. У дисертації не використовувалися ідеї та розробки, що належать фахівцям, у співавторстві з якими були опубліковані наукові праці.

Апробація результатів дослідження. Основні результати дисертаційного дослідження оприлюднено на V – Х міжнародних наукових конгресах «Державне управління та місцеве самоврядування» (м. Харків, 2005 – 2010 рр.), IV Російському філософському конгресі «Філософія і майбутнє» (м. Москва, 2005 р.), ІІІ Міжнародному науковому форумі «Державна влада і місцеве самоврядування в Росії» (м. Санкт-Петербург, 2005р.), а також на науково-практичних конференціях різного рівня: «Актуальні проблеми державного управління та місцевого самоврядування: сучасний стан та перспективи регіонального розвитку» (м. Одеса, 2005 р.), «Регіональна політика на сучасному етапі державотворення: проблеми децентралізації, ризики та перспективи впровадження» (м. Одеса, 2006 р.); «Стратегія регіонального розвитку: формування та механізми реалізації» (Одеса, 2007 – 2009 рр.); «Демократичні стандарти професійного навчання та діяльності публічних службовців: теорія, практика» (м. Львів, 2007 р.); «Демократичні стандарти врядування й публічного адміністрування» (м. Львів, 2008 р.); «Проблеми трансформації системи державного управління в умовах політичної реформи в Україні» (м. Київ, 2006 р.); VI Костюківських читаннях «Сучасна психологія в ціннісному вимірі» (м. Київ, 2003 р.); «Актуальні проблеми державного і муніципального управління: зміст і механізми трансформації» (м. Курськ, 2006 р.); «Розвиток публічного адміністрування на засадах менеджменту: європейський контекст» (м. Дніпропетровськ, 2009 р.); «Когнітивні процеси та творчість» (м. Одеса, 2009 р.); «Проблеми інженерно-педагогічної освіти. Теорія і практика» (м. Харків –             м. Алупка, 2007 р.); «Проблеми психосоматики в сучасній науці та практиці» (м. Харків, 2007 р.); Соціально-психологічні технології управління персоналом» (м. Харків, 2007 р.); «Інноваційний потенціал прикладної психології» (м. Харків, 2006 р.); «Інноваційні технології формування та реалізації регіональної кадрової політики у сфері публічного управління (м. Харків, 2006 р); «Якісні управлінські послуги – головна умова підвищення довіри населення до органів влади»                (м. Харків, 2005 р.); «Політична реформа як засіб демократизації українського суспільства» (м. Харків, 2003 р.); «Впровадження системних підходів у професійну підготовку державних службовців, посадових осіб місцевого самоврядування та узагальнення досвіду роботи регіональних та місцевих владних структур» (м. Харків, 2003 р); Сучасна державна кадрова політика України: стан і перспективи розвитку» (м. Харків, 2005 р.) «Вивчення та впровадження в Україні іноземного досвіду удосконалення діяльності органів влади» (м. Полтава, 2009 р.); «Інноваційний розвиток суспільства за умов крос-культурних взаємодій» (м. Суми, 2009 р.); «Соціально-психологічні технології управління персоналом» (м. Харків, 2010 р.).

Публікації. Основні положення та результати дисертації викладено у 52 наукових працях, у т.ч. в одній одноосібній і трьох колективних монографіях, трьох навчальних посібниках,               24 статтях у виданнях, включених ВАК України до переліку фахових з державного управління.

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається із вступу, п’яти розділів, висновків, додатків і списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації – 474 сторінки, у тому числі 34 рисунки на 32 сторінках, 16 таблиць на 18 сторінках, 7 додатків на 36 сторінках. Список використаних джерел налічує 506 найменувань на 49 сторінках. 
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми, визначено стан наукової розробки проблеми, з’ясовано зв’язок дослідження з науковими програмами, розкрито його мету, завдання, об’єкт, предмет і методи, сформульовано наукову новизну отриманих результатів, встановлено їх практичне значення, наведено дані щодо їх впровадження та апробації, а також відомості про публікації з проблематики дисертації.

У першому розділі – «Взаємодія та діалог у теорії та практиці державного управління» – подано аналіз сучасних концепцій взаємодії органів влади та громадськості, теоретичних проблем науки державного управління, пов’язаних з виробленням понятійного апарату, що стосується механізмів діалогової взаємодії суб’єктів державного управління, розкриті підходи до діалогової проблематики в теорії та практиці державного управління. 

Державне управління розглядається як таке, що не існує поза соціальними процесами, де основою є суспільні зв’язки, які мають ієрархічну будову – від міжособистісних відносин до соціальної взаємодії в цілому. Отже його можна представити у вигляді системи взаємозв’язків між окремими його суб’єктами: формалізованими (органи держаного управління) та неформалізованими (громадські утворення). Іншими словами, соціальна взаємодія в державному управління може розглядатися як діалогічна за своєю природою, оскільки це найбільш точно відображає сутність процесу реалізації спільних інтересів суб’єктів, що має кінцевою метою побудову стратегії загальних дій окремих особистостей, соціальних груп та спільнот і забезпечує єдність і гармонізацію соціальних структур. 

Проаналізовано існуючі підходи до розуміння взаємодії суб’єктів державного управління, а також наведено порівняльну характеристику концепцій діалогової взаємодії, що дозволило конкретизувати загальне щодо взаємин між владою та громадськістю й дійти висновку про те, що найбільш продуктивними є такі напрямки соціально-гуманітарного знання ХІХ-ХХ ст., як структуралізм (Ж. Лакан, К. Леві-Стросс, Г. Спенсер, М. Фуко), функціоналізм (Е. Дюркгейм, Р. Мертон), теорії інтегративного розуміння соціальної структури та соціальної дії (Дж. Александер, Ю. Габермас, Е. Гідденс, Т. Парсонс, А. Сикурел). Поняття діалогу в його зв’язку з владою розглядаються як провідний комунікативний елемент сучасного суспільства. Особливо плідною є теорія комунікативної дії Ю. Габермаса, де використано поняття «суб’єктний потенціал» та принцип автономності учасників діалогу, які діють на основі симетричних взаємин. Серед інших підходів до оцінки взаємодії влади і громадськості діалогові характеристики представлені лише частково. Так, Дж. Маклін як діалогічні риси суб’єктного потенціалу виділяє лише креативність і відповідальність. В. Гавел та Е. Геллнер, розвиваючи ідею Ю. Габермаса про «життєвий світ» та «суспільну систему», акцентують увагу на множинності суб’єктів суспільства (асоціації, громадські об’єднання, партії тощо) як необхідних учасників взаємодії.

Розглянуто основні поняття науки держаного управління в контексті діалогової проблематики, серед яких важливе значення має поняття «механізм діалогової взаємодії». На основі уточнення змісту низки споріднених понять («механізм», «механізм державного управління», «механізм управління державою» тощо) сформульовано висновок про те, що механізм діалогової взаємодії слід розглядати як співдіяльність суб’єктів, які беруть участь у цьому процесі, що реалізується за допомогою сукупності дій, методів і заходів, заснованих на принципах паритетності й спрямованих на подолання суперечності між інтересами держави і громадськості. Збіг за змістом спільних для всіх суб’єктів цілей складає базу співпраці й обумовлює результативність взаємодії. Визначення механізму взаємодії в зазначеному контексті здійснено з урахуванням послідовної пріоритетності досягнення спільних цілей та відповідної системи дій щодо їх реалізації.

На основі аналізу існуючих методів управління (адміністративних, правових, економічних, політичних, соціально-психологічних, морально-етичних та ін.), що складають основу цільових механізмів державного управління, в дисертаційній роботі виокремлено два узагальнених типи механізмів – організаційно-правовий і соціально-психологічний, що в їх комплексному застосуванні забезпечують реалізацію діалогової взаємодії влади і громадськості, тобто являють собою механізм діалогової взаємодії. Цей механізм, забезпечуючи існування простору громадянського суспільства на різних рівнях, діє на основі принципів симетричності та автономності суб’єктів діалогу з урахуванням об’єктивних (організаційно-правових) та суб’єктивних (соціально-психологічних) чинників. 

Порівняння існуючих в теорії та практиці управління підходів до діалогової проблематики дозволило дійти висновку про те, що в нових моделях державного управління, які активно впроваджуються у багатьох зарубіжних країнах («Новий публічний менеджмент», «Справедливе управління», «Концепція мережевої парадигми»), основний наголос робиться на необхідності переходу від традиційної бюрократії до гнучких форм управління, що передбачає перенесення центру тяжіння з потреб владних суб’єктів на потреби громадян, а також перетворення в адміністративно-правовій сфері з метою децентралізації владних відносин. 

Здійснено теоретичний аналіз двох напрямків державноуправлінських досліджень – менеджерського та політико-управлінського. Представники першого напрямку (К. Альдерфер, Дж. Браун, В. Врум, Ф. Герцберг, П. Дюгу, М. Малет, А. Маслоу, Е. Мейо, Н. Норіа, Б. Отігер, Ф. Ретлісбергер, Б. Скінер, М. Терней, М. Хансен) зводять методи та принципи державного управління до управління організацією, абстрагуючись від того, що держава має не тільки спільні риси з організаціями, але й відрізняється від них власними, неповторними функціями. Представники політико-управлінського напрямку (Т. Алмонд, С. Вербі, Р. Даль, Е. Даунс, Д. Істон, М. Олсон, Дж. Роулз, С. Хантінгтон) навпаки, маючи за мету усунення обмежень менеджеризму, зводять до мінімуму загально-управлінські засади функціонування державної влади й особливу увагу приділяють способам її реалізації. В обох напрямках повною мірою має місце редукціонізм. Для адекватного розуміння сутності й основних принципів здійснення державного управління важливе значення має подолання надмірної ідеологізації наукового дискурсу в політико-управлінському підході та врахування окремих ідей менеджеризму, що стосується дослідження держави та її інституцій як різновидів організацій. Розвиток суспільства сягає криз внаслідок нівелювання суто державних функцій. Отже, на сучасному етапі необхідно поєднувати позитивні аспекти обох аналізованих підходів з одночасним подоланням їх обмежень.

Зазначені управлінські підходи відбиваються в новій моделі публічного менеджменту, де реалізується принципи симетричності та автономності суб’єктів управління й передбачається активне впровадження діалогової форми взаємодії заради задоволення суспільних потреб. У межах цієї моделі державного управління зароджується нова концепція – «Справедливого управління» (Governance) як новий спосіб управління, відмінний від жорстких ієрархічних зв’язків. Якщо новий публічний менеджмент суттєво змінює саме характер державного управління і представляє його як динамічну, децентралізовану та відкриту систему, то Governance підкреслює суб’єктний характер державного управління, створюючи сприятливі умови розвитку активності громадськості. У практиці держаного управління перша і друга моделі є взаємодоповнюючими. 
Разом із тим аналіз мережевої парадигми удосконалення механізмів державного управління (В. Лоуденс, О. Молодцов, К. Скелчер, Л. Сморгунов) дозволяє оцінити процеси координації та взаємодії суб’єктів діяльності з точки зору наявності діалогічності в управлінській вертикалі, виявити здатність механізмів координації підтримувати постійний зв'язок між компонентами взаємодії, формувати їх довіру один до одного, готовність залежно від ситуації знаходити адекватні рішення. Тут також враховується філософська сутність циклічної причинної взаємообумовленості спрямованих соціальних дій. 
Доводиться, з посиланням на публікації вітчизняних науковців (В. Дзюндзюк, Н. Діденко, В. Мартиненко, Н. Нижник, О. Оболенський, Ю. Сурмін, В. Токовенко, В. Цвєтков), що можливості застосування діалогової управлінської технології в Україні є цілком реальним і стосується взаємодії різних гілок влади, політико-управлінських відносин, умов соціального партнерства, ефективності й результативності діалогу влади і громадськості для демократизації державного управління.

Застосування в науці державного управління діалогічного підходу виводить теоретичні розвідки на якісно новий рівень, розширюючи можливості використання напрацювань у сфері менеджменту організацій і забезпечуючи всебічність і повноту дослідження всієї системи управління державою. Державноуправлінський аспект діалогічної взаємодії визначається двома пов’язаними між собою процесами: зміною характеру держави, демократичними перетвореннями в ній, а також становленням громадянського суспільства с розвинутими формами самовизначення.

У другому розділі – «Діалог як універсальний інструмент удосконалення механізмів державного управління: теоретико-методологічний аналіз» – методологічно обґрунтовано діалогову взаємодію суб’єктів суспільного життя, а саме діалог розглянуто у контексті сучасного соціально-гуманітарного знання (філософія, соціологія, психологія) та доведено, що діалогічність суб’єктів взаємодії є обов’язковою умовою підвищення ефективності механізмів державного управління.

Методологічне обґрунтування діалогової взаємодії, розгляд її у філософському, соціологічному, соціально-психологічному аспектах, надали можливість визначити діалог як процес взаємодії суб’єктів, який відповідає певним параметрам і здійснюється за умов рівноправності, автономності, відкритості учасників для інших точок зору, що уможливлює використання отриманих результатів у науковій галузі державного управління.  

Філософський дискурс діалогової взаємодії дозволяє виділяти онтологічний, гносеологічний та соціальний її аспекти. Аналіз історико-філософської думки свідчить про те, що у редукціоніських теоріях (Аристотель, Г. Гегель, К. Маркс) ігнорується роль суб’єктів діалогу як носіїв ознак системи мотивів, настанов, потреб, здібностей і досвіду. Становлення і розвиток філософських розвідок з проблематики діалогової взаємодії відбувається послідовно у межах теорій натуралізму, метафізики, раціоналізму, діалектики та діалогіки. З точки зору підкреслення методологічних засад діалогу зазначена послідовність базувалася відповідно на використанні монологу (аристотелевська формальна логіка, раціоналізм схоластики), діалогу (як методу пізнання), діалогіки (як методології діалогу). Дійсний зміст діалогу починає формуватися з епохи Відродження в науках про людину та суспільство.

Аналіз гносеологічного аспекту діалогу сприяє визначенню адекватного логічного інструментарію, базовими системами якого є формальна логіка та діалектика. Онтологічний зріз дозволяє виявити три найважливіші вимоги до діалогу як процесу: саморозвиток особистості через «зустріч» з «іншим», наявна рівність позицій суб’єктів, необхідність певної дистанції та автономії кожного з суб’єктів діалогової взаємодії.

Філософське трактування діалогу й діалогічності посилюється за рахунок виходу на більш широкий контекст соціально-гуманітарного знання – соціології, політології, психології. Зокрема продуктивним у цьому сенсі можна вважати урахування психологічних особливостей діалогової взаємодії, що наповнюються особистісним змістом як багаторівнева система. На ранніх стадіях розвитку психології діалог розумівся як взаємодія лише двох суб’єктів. Але поступово визначилася тенденція розподілу всіх властивостей та характеристик діалогу на загальні, притаманні будь-яким формам діалогічної взаємодії, та спеціальні або суто психологічні. З огляду на це сформульовано висновок про спільність для будь-якого діалогу таких параметрів діалогової взаємодії, як симетричність позицій, взаєморозуміння, автономність і творчий розвиток.

Діалог можна розглядати у вузькому та широкому смислах – від вербально контакту суб’єктів до будь-яких форм взаємодії – на раціонально-вербальному, емоційному, мотиваційному, рефлексивному чи творчому рівнях. У багатьох дослідженнях справа обмежується детальним аналізом лише раціонально-вербального рівня діалогу. Проте така редукція є епістемологічно некоректною, оскільки взаємодія можлива не тільки за діалоговою стратегією, а й за будь-якою іншою (авторитарною, маніпулятивною, конформістською, індиферентною тощо). Відтак, більш продуктивним слід розуміти діалог як багаторівневу систему, де взаємодія між індивідуальними чи колективними суб’єктами має місце на всіх зазначених рівнях і яка переважно спрямовується на співробітництво, неформальні акти взаємодії, достатню поінформованість суб’єктів, оволодіння ними технологіями паритетної взаємодії та децентрації, прагнення до самоврядності. 

Для визначення сутності та особливостей діалогічної взаємодії в державному управлінні проаналізовано її параметри та рівні в умовах міжособистісного та соціального діалогу. Міжособистісна взаємодія може виявлятися в різних стилях, які існують у широкому діапазоні від діалогічного до авторитарного. Саме в цих формах найбільшою мірою представлені дві протилежні характеристики: «домінування – підкорення» та «рівноправність – репаритетність». Особливості відносин суб’єктів на рівні соціального діалогу можуть характеризувати форми влади, в межах яких вони взаємодіють. Так, демократія передбачає перевагу діалогових форм, а автократію характеризує модус «домінування – підкорення», що складає основу авторитарної (монологічної у даному контексті) форми взаємодії 
На підставі уявлень про рівні діалогової взаємодії в державному управлінні, можна говорити, що на мотиваційному рівні виявляється домінанта мотиву на співробітництво як у представників органів влади, так і громадськості. На емоційному рівні така взаємодія передбачає з боку представників громадськості не формальну демонстрацію готовності до підкорення існуючим законам та правилам, не згоду з владою, а відкриту позицію громадянина, який, будучи автономною особистістю, ідентифікує себе з колективним суб’єктом – народом. Влада також має демонструвати відкриту позицію. Реалізація можливостей діалогу з боку представників народу на раціональному рівні проявляється у системі вмінь та здібностей чіткого формулювання і оприлюднення власної позиції, а також в адекватному розумінні позиції інших суб’єктів. Найбільш ефективною є стратегія, яка не призводить до безпідставної зміни власної позиції і не принижує іншого суб’єкта взаємодії. Влада, зі свого боку, має забезпечувати умови для перманентної конструктивної дискусії, яка логічно завершується пошуком спільних позицій. Рефлексивний рівень передбачає здатність суб’єкта виходити за межі власної позиції, оцінити проблеми з точки зору стороннього спостерігача, а також визначення шляхів їх розв’язання Це зумовлює децентрацію особистісного сприймання ситуації, яка виявляється в максимально об’єктивному усвідомленні сутності проблем, що можна розв’язати лише у взаємодії з владою. Децентрація позиції влади виявляється в тому, що остання, здійснюючи свої функції, забезпечує прийняття законів та оцінює їх виконання не центруючись на собі, а розуміючи те, що вона функціонує заради народу. На творчому рівні реалізація можливостей діалогової взаємодії з боку громадськості потребує готовності та здатності до здійснення самоврядних функцій та самоуправління. Влада має демонструвати готовність передати частину власних повноважень суб’єктам самоврядування, а також сприяти становленню громадян як самостійних суб’єктів державного управління.

Одним із шляхів здійснення державного управління на наукових засадах у сучасних умовах є втілення в практику діалогової природи соціальної взаємодії, що забезпечує збалансований двосторонній зв'язок між громадянами та владою. Доведено, що діалогова взаємодія розпочинається з демократизації державноуправлінської діяльності шляхом трансформації всієї системи управління державою, запровадження демократичних механізмів врядування, перебудови її структурних компонентів, що помітно стимулює представників громадськості до активної взаємодії з владою. Це, у свою чергу, передбачає певний рівень соціальної зрілості громадськості, її здатності до участі у вирішення проблем, що виникають і відкриває реальні можливості переходу від традиційної влади-впливу до сучасної влади-взаємодії, пов’язаної з демократією як діалоговою формою державного управління.

У третьому розділі – «Діалогова взаємодія влади та громадськості в умовах демократизації державного управління» – досліджуються питання використання діалогових форм взаємодії органів влади та громадськості в процесі історичного розвитку державності, з’ясовується міра їх представленості в демократичних формах організації влади, а також аналізується сутність громадянського суспільства в контексті діалогічності суб’єктів взаємодії.

На підставі аналізу використання діалогових форм взаємодії суб’єктів суспільного розвитку в дисертації визначено декілька історичних етапів, що характеризуються своєю різновекторністю. Перший етап започатковує розвиток державності у двох напрямках – так званої первинної демократії античних полісів та автократії країн Давнього Сходу. Другий етап пов'язаний з домінуванням монархічних, автократичних форм державності. На третьому етапі внаслідок буржуазних революцій активізується рух від централізованої монархічної влади до її децентралізації та демократизації. Нарешті, ХХ ст. характеризується двовекторністю розвитку основних форм розбудови державності – демократичний напрямок (країни Західної Європи і Північної Америки) та тоталітаризм (країни Східної Європи і Сходу). З поширенням діалогічності у державному управлінні пов’язується запровадження механізму зворотних зв’язків, що базується на усвідомленні реальності (психологічна готовність) та безпосередніх дій (інституційна самоорганізованість), поглиблюються процеси демократизації державного управління, відбувається інтеграція міжособистісної та міжінституційної самоврядності. Соціальний прогрес саме й означає розширення взаємодії між його суб’єктів, більш повне врахування владою інтересів суспільства.

Демократія репрезентує найсприятливішу для діалогу, історично зумовлену систему державного устрою. Демократичний процес має переваги перед іншими реально існуючими формами правління, оскільки забезпечує свободу дій, на яку неспроможна жодна з альтернатив. Свобода, з одного боку, є передумовою демократії, а з іншого – результатом настанов та переконань громадян, які підтримують теорію и практику демократичних перетворень. Демократичний устрій створює сприятливі умови для всебічного розвитку особистості, особливо її здатності до самовизначення, моральної автономії та відповідальності за свій вибір. Демократія є найбільш надійною, хоч й не найдосконалішою формою захисту інтересів громадян та уявлень про суспільні блага. Компроміс, притаманний демократії, не вичерпується політикою та правом, а проникає глибше, аж до психології індивіда. Одним із засобів досягнення політичного, правового і економічного компромісу є налагоджений діалог між державою та індивідом, що передбачає формування у останнього психологічних якостей, притаманних людині-діалогісту. Демократичну державу можна побудувати за умов реалізації можливостей діалогу на всіх рівня державного управління.

Конкретизація загальних положень в межах проблеми дослідження дозволяє стверджувати, що ступінь використання діалогічних форм взаємодії влади та громадськості є показником схильності еліти до демократичності або тоталітарності державного управління. Виділені параметри діалогічності демократичної форми державного управління, до яких належать симетричність позицій суб’єктів взаємодії, відкритість системи (інформованість та розуміння), автономність (міра свободи та відповідальності), конкретизуються у принципах рівного врахування інтересів громадян, максимуму їх свободи дій, захисту особистих інтересів.

Громадянське суспільство можна вважати однією з найбільш розвинених форм демократичного врядування. Необхідною його ознакою, що притаманна суспільству діалогу, є наявність чітко структурованих суб’єктів – органів державної влади та інституцій громадянського суспільства. Якщо перший із суб’єктів таким є традиційно, то наявність іншого, ступінь його зрілості та самовизначеності є найбільш значущою умовою реалізації можливостей повноцінного діалогу, а отже, і демократизації процесу державного управління. Історичний аналіз дозволяє констатувати, що розвиток концепції громадянського суспільства відображає складний шлях становлення діалогічної культури – від досвіду узгодження «природних» інтересів до практики «дискурсивної комунікації». Тому громадянське суспільство слід розглядати у площині формально-організаційних і ціннісно-ідеологічних відносин, де воно характеризується таким ознаками, як суспільство рівних прав та шансів, особистісно-зорієнтоване, діє на основі права та інформаційної відкритості, створює реальні умови для його творчого самовідтворення. Аналіз природи і сутності громадянського суспільства дозволяє провести паралель між ним та основними ознаками діалогової взаємодії.
Система державного управління і громадянське суспільство існують у межах єдиного комунікаційного поля конкретної держави. Однак, існує визначальна розбіжність між ними, що обумовлено особливостями їх структури (держава є ієрархічною, а громадянське суспільство – зазвичай мережевим), а також циклічністю та функціями. Але для реалізації основної суспільної функції – саморозвитку – ці елементи можуть функціонувати лише через діалог та взаємодію у процесі взаємного впливу. 

Проведений аналіз дозволяє дійти висновку, що, демократизація державного управління можлива завдяки впровадженню нових моделей взаємодії влади і громадськості. Зміна домінантної позиції влади – від ієрархізованої «влади-впливу» до демократичної «влади-взаємодії» – може визначати долю демократичних змін, що потребує відповідних перетворень не тільки на державно-інституційному, але й на індивідуально-особистісному рівнях.

У четвертому розділі – «Діалогові форми в державному управлінні: зарубіжний і вітчизняний досвід» – досліджуються можливості переходу державного управління в Україні до більш широкого застосування діалогових форм взаємодії органів влади та громадськості з урахуванням досвіду зарубіжних країн, обґрунтовується теза про невідповідність існуючої структури та системи державного управління діалогічному характеру, на основі проведених соціологічних та соціально-психологічних досліджень визначається рівень психологічної готовності державних службовців до діалогової взаємодії.

Діалогова взаємодія в державному управлінні країн з розвиненою демократією виявляє себе в трьох напрямках: шляхом впровадження новітніх моделей державного управління, завдяки розгалуженій мережі громадських організацій і варіативності багаторівневого соціального діалогу та через діяльність спеціального органу, спрямованого на координацію взаємодії влади і громадськості. Виявлено, що налагодження ефективної діалогової взаємодії органів державної влади та громадськості в розвинутих соціальних практиках засновано на визнанні незалежності громадських організацій та їх сприйнятті як потенційних партнерів, а також розширенні повноважень на основі дотримання зрозумілих правил співробітництва, що забезпечується функціонуванням дієвих механізмів державного управління.

Позитивні результати довготривалого функціонування системи організаційного забезпечення діалогової взаємодії органів влади з громадськістю в сучасних розвинутих країнах можуть бути стимулом для України, де існуюча структура державного управління ще не повною мірою пристосована до діалогової взаємодії. На підтвердження цього вказують дані соціологічних опитувань серед державних службовців Львівської та Харківської областей. Представники виконавчої влади виділяють як необхідні для ефективного державного управління наявність гнучкої організаційної структури, абсолютну прозорість діяльності, зорієнтованість на задоволення потреб та інтересів населення, постійну підтримку і розвиток зв’язків з населенням, децентралізацію системи прийняття рішень, вміння працівників діяти командою. Серед основних форм діалогу експерти виділяють зустрічі-звіти представників різних підрозділів органів державного управління та місцевого самоврядування з жителями, громадські слухання, конференції з актуальних питань місцевого розвитку, регулярне розміщення у засобах масової інформації відомостей про діяльність органу управління чи урядування (на це вказали 40 – 60 % опитаних в обох областях). Традиційні форми взаємодії, зокрема співпраця з відділами по роботі із зверненнями громадян – не знаходять підтримки серед опитаних (12 і 21 %, відповідно). Взагалі не вважають за необхідне здійснювати «зворотний зв’язок» тільки незначна меншість респондентів в кожній області.

Одним із найбільш дієвих засобів реалізації громадянами своїх прав щодо управління територією є їх участь у діяльності громадських рад при органах виконавчої влади та органах місцевого самоврядування. Разом з тим, значна частина респондентів ще й досі вважає найзручнішою формою впливу на місцевий розвиток лише участь громадян у виборах до місцевих рад, хоч і визнає доцільність існування офіційно зареєстрованих об’єднань громадян для забезпечення захисту інтересів окремих груп населення. Що ж стосується участі у діяльності громадських організацій (реальний спосіб відстоювання громадянами своїх прав щодо управління розвитком територією), то в обох областях це вважається ефективним менш ніж третиною опитаних. 

Незважаючи на те, що органи виконавчої влади та місцевого самоврядування в Україні здебільшого залишаються закритими для громадськості, можна стверджувати, що сьогодні вже сформувалося підґрунтя для діалогу, свідченням чого є наявність, окрім відповідних підрозділів в їх структурі, ще й спеціальних утворень, головним завданням яких є організація взаємодії представників влади і громадськості. На загальнонаціональному рівні – це Національна тристороння соціально-економічна рада (НТСЕР) при Президентові України та Національна служба посередництва і примирення (НСПП). На територіальному рівні такими утвореннями є «громадські ради» при місцевих державних адміністраціях та «дорадчо-консультативні ради» при головах обласних і районних рад.

Значним недоліком формування та функціонування НТСЕР є «розмитість» функцій в її діяльності та відсутність реального механізму впровадження прийнятих рішень. Консультативно-дорадчий характер та складна процедура доведення рішень до безпосереднього виконавця унеможливлює реалізацію такого параметру діалогової взаємодії як автономність та симетричність позицій суб’єктів соціального діалогу. Відтак, дана структура фактично не діє як інструмент діалогу між владою та громадськістю.

НСПП можна вважати достатньо розгалуженою системою з територіальними представництвами. Урегулювання трудових спорів (її основне завдання) здійснюється шляхом діалогової взаємодії і залежить від наявності впливових суб’єктів партнерства. Однак недостатньо чітко визначений її правовий статус, можливості впливу роботодавців та громадськості як автономних суб’єктів, а також обмеженість сфери діяльності (врегулювання трудових спорів) не дозволяє вважати цю службу повноцінним інструментом діалогової взаємодії.

При Кабінеті Міністрів України та при інших органах виконавчої влади також створено спеціальні дорадчо-консультативні органи – Громадські ради. Але вони не утворюють єдину систему, елементи якої були б пов’язані між собою. Право громадських організацій брати участь у діяльності Громадських рад штучно обмежується їх територіальним статусом та чисельністю, рекомендаційним характером рішень, не прописаним контролем їх виконання. 

Отже, діяльність цих громадських утворень носить фрагментарний характер, вони не стали самостійними дієвими форми організації діалогової взаємодії з громадськістю, а є лише додатком до спеціальних підрозділів органів влади, які власними силами можуть реалізовувати лише деякі елементи діалогової взаємодії. Такою ж суперечливою виглядає й ситуація з Громадськими радами при місцевих державних адміністраціях. Як і у вищих органах державної влади, тут фактично формуються паралельні структури та органи для врахування громадської думки при прийнятті рішень. Громадські ради фактично дублюють колегії місцевих державних адміністрацій.

Якщо окремо говорити про організаційну структуру діалогової взаємодії органів влади і громадськості України, то можна наполягати на її достатній розвиненості. У той же час ці органи не являють собою єдиного внутрішньо узгодженого комплексу, вони майже не взаємодіють між собою. 
Не менш важливим є соціально-психологічна складова діалогової взаємодії органів влади та громадськості. У дисертації наведено дані про рівень застосування державними службовцями діалогових моделей поведінки в міжособистісній взаємодії та про наявність у них психологічних якостей, що здатні забезпечити відповідну взаємодію. За результатами дослідження переважають респонденти з низьким рівнем готовності до діалогової взаємодії (63 %). Натомість, суттєву перевагу державні службовці надають суперництву, а не партнерству, хоча їх приваблює компроміс і, при нагоді, вони прагнуть уникати розв’язання проблеми через протистояння та зосереджують свої здібності на пошуку її ефективного розв’язання через співробітництво. Ступінь представленості у респондентів якостей суб’єкта-діалогіста свідчить про недостатній рівень особистісної зрілості, креативності та емпатії, що виявляє себе в категоричності оцінок інших суб’єктів діалогу та недостатній готовності до співпраці.

Отже, як з точки зору об’єктивних (формальних) факторів (структура державного управління), так і суб’єктивних (соціально-психологічні характеристики суб’єктів діалогу) система державного управління в сучасній Україні ще не повною мірою відповідає діалоговому характеру суспільних відносин. Проте, з огляду на позитивний досвід зарубіжних демократичних країн та свій власний, існує реальна можливість широкого застосування діалогу в національній системі державного управління.
У п’ятому розділі – «Шляхи вдосконалення механізмів діалогової взаємодії органів влади та громадськості» – проаналізовано умови продуктивного діалогу органів влади і громадськості, конкретизовано уявлення щодо концептуальної моделі діалогової взаємодії та розроблено пропозиції стосовно удосконалення організаційно-правового та соціально-психологічного механізмів активізації діалогової взаємодії органів влади і громадськості.

Концептуальна модель державного управління, що забезпечує умови продуктивного діалогу, охоплює об’єктивні фактори сприяння розвитку діалогових форм взаємодії влади та громадськості й закріплює їх у відповідних організаційно-правових формах, а також суб’єктивні – втілення програми формування психологічної готовності суб’єктів до діалогової взаємодії. У контексті запропонованої в дисертації концептуальної моделі мають функціонувати відповідні механізми діалогової взаємодії – соціально-психологічний та організаційно-правовий (таблиця). 

Таблиця
Структура концептуальної моделі діалогової взаємодії органів влади та громадськості

	Блоки
	Характеристики

	
	Фактори
	Механізми
	База

	Перший блок концептуально моделі
	Об’єктивний 
	Організаційно-правовий
	Нормативно-законодавча

	Другий блок концептуальної моделі
	Суб’єктивний 
	Соціально-психологічний
	Технологічна


Організаційно-правовий механізм діалогової взаємодії, як комплекс методів, заходів та суб’єктів, є основою співпраці органів влади з громадськістю і в запропонованому в дисертації варіанті забезпечує впорядкованість організаційної структури. Для повноцінного застосування діалогових технологій необхідна адекватна зміна структури та методології діяльності органів державної влади України. 

Обґрунтовано необхідність створення постійно діючого органу, що забезпечував би продуктивний соціальний діалог на загальнодержавному рівні, яким може бути існуюча Національна тристороння соціально-економічна рада при Президентові України. Доцільно відновити загально-соціальний характер її діяльності, передбачивши можливість введення до її складу представників не тільки представників владних органів, профспілок, роботодавців, але й громадських організацій, уточнивши функції, повноваження та організаційні форми роботи. При цьому існуючий механізм діяльності НСПП, за наявності достатньо розгалуженої системи її територіального представництва та діалогового характеру взаємодії із суб’єктами партнерства, можна вважати дієвим для регулювання трудових спорів (її основне завдання). Ефективність її діяльності пов’язується з правовим статусом роботодавців та громадськості як автономних суб’єктів.
Потребують реорганізації також механізми участі Верховної Ради України в діалоговій взаємодії, для чого необхідно внести зміни до статусу та функцій народних депутатів. З усього переліку їх обов’язків стосовно взаємодії з громадськістю чіткій формалізації піддаються лише інформування виборців про свою діяльність (двічі на рік через ЗМІ), розгляд звернень громадян та їх особистий прийом. Можливість припинення повноважень внаслідок невиконання цих обов’язків, якщо цю норму закріпити в законі, одночасно буде стимулом для запровадження діалогового характеру до взаємодії народних обранців з виборцями. Контроль за виконанням кожним народним депутатом його обов’язків можна було б покласти на інститут Президента України. Таким чином, забезпечення діалогового характеру взаємодії Верховної Ради України з громадськістю цілком можливе в межах чинного законодавства та існуючої організаційної системи влади України.

Важливим для налагодження повноцінного та ефективного соціального діалогу в масштабах усієї країни є створення спеціальних інституцій на територіальному рівні. Відповідними організаційними структурами могли б стати постійно діючі утворення – Регіональні соціально-економічні ради (РСЕР), які б мали подібні повноваження, що й НТСЕР (центральний рівень). Для цього потрібні незначні зміни у нормативно-правовій базі України, а в організаційному плані необхідне лише незначна трансформація вже існуючих утворень, що мають повноваження для діалогу з громадськістю. Зокрема половину квоти членів у РСЕР повинні призначати громадські організації, визначені головою відповідної облдержадміністрації (включаючи і представників від влади), а другу – громадські організації, перелік яких надається НТСЕР. Від таких РСЕР, де рівноцінно можуть бути представленими владні органи та громадськість, слід очікувати плідної роботи, адже вони здатні реалізовувати сучасні принципи діалогової взаємодії в державному управлінні. Сферою компетенції РСЕР має стати широке коло питань, пов’язаних з плануванням соціально-економічного розвитку, громадською оцінкою (експертизою) проектів бюджету та інших програм соціально-економічного розвитку відповідних регіонів.

За таких умов можна забезпечити формування реального дієвого механізму діалогової взаємодії органів державної влади і громадськості, організаційна структура якого буде дворівневою – охоплюватиме загальнодержавний (національний) і територіальний (регіональний) рівні. Крім того, така структура передбачатиме забезпечення соціального діалогу з максимально широкого кола актуальних питань, а також здійснення діалогу в досить специфічній сфері – сфері трудових відносин (рисунок).

У дисертації обґрунтовується ідея комплексного поєднання організаційно-правового соціально-психологічним механізмів, задля забезпечення єдності регулятивних та операційних компонентів, що спрямовують діяльність суб’єктів управління та забезпечують необхідним інструментарієм здійснення діалогової взаємодії органів влади та громадськості. Регулятивний компонент соціально-психологічного механізму охоплює систему мотивації та якостей особистості, які забезпечують спрямування взаємодії в бік діалогічного сценарію, а операційний – систему компетенцій та якостей особистості, пов’язаних з успішним засвоєнням даних компетенцій та повнотою реалізації діалогового сценарію взаємодії.


Рисунок. Удосконалена система забезпечення діалогової взаємодії органів влади з громадськістю

Умовні позначення:
             Створення та/чи підпорядкування

             Визначення організацій, які делегують своїх представників

             Направлення представників
Компоненти взаємодії та характеристики суб’єкта, що є основою соціально-психологічного механізму діалогової взаємодії органів влади та громадськості, мають стати предметом цілеспрямованого формування для забезпечення повноцінного функціонування організаційно-правового механізму. Формуванню мають підлягати також і процесуальні характеристики, що відображені в процедурах реалізації взаємодії, яка відповідає параметрам діалогічної стратегії та вимогам багаторівневості. Саме такі міркування і покладено в основу авторської розвивальної програми, що складається з чотирьох блоків – (мотиваційного, інформаційного, інструментального та діяльнісного), кожен з яких має мету, завдання та інструменти щодо забезпечення високого управлінського ефекту діалогової взаємодії. Доведено, що реалізація даної програми можлива за рахунок створення психологічних оціночних центрів (ассессмент-центрів), що сприяє комплексному вирішенню завдань діагностики і розвитку здатності до діалогової взаємодії суб’єктів державного управління. В основу діяльності центрів покладається транс-ситуаційне оцінювання та навчання, апробація яких у реальних умовах підтверджує припущення щодо переваг технологій «влада-взаємодія» перед методами «влада-вплив».

Трансформація системи державного управління з удосконаленням організаційно-правових її елементів у поєднанні з соціально-психологічним механізмом здатна забезпечити процесуальну сторону ведення соціального діалогу та сприяти перетворенню існуючої структури й методології державного управління на засадах демократизації.

ВИСНОВКИ

Отримані наукові результати підтвердили залежність діалогової взаємодії органів влади та громадськості як умови демократизації державного управління від раціонального поєднання організаційно-правового та соціально-психологічного механізмів активізації діалогу. Розробка методологічних засад підвищення ефективності механізмів державного управління шляхом застосування діалогових форм взаємодії органів влади та громадськості на різних рівнях здійснення повноважень суб’єктами державноуправлінської діяльності дали змогу розв’язати важливу наукову проблему щодо обґрунтування теоретичних та методологічних засад концептуальної моделі діалогової взаємодії органів влади та громадськості й сформулювати такі положення, висновки та рекомендації:

1. Аналіз різних підходів щодо взаємодії суб’єктів управління (структуралізм, функціоналізм, теорія інтегративного розуміння соціальної структури та соціальної дії) дозволяють з’ясувати зміст понять «взаємодія» та «діалогова взаємодія» в державному управлінні. Взаємодію можна визначити як інтеракцію, що супроводжується комунікативними й перцептивними процесами, які в діалогічному варіанті обумовлюються автономністю суб’єктів з відносно рівними ресурсами та психологічною культурою діалогу. Діалогова взаємодія а priori передбачає співробітництво як найоптимальніший тип партнерства. Така взаємодія у площині державноуправлінських відносин (взаємодія влади та громадськості) включає як партнерство взагалі, так і соціальне партнерство. Поняття «партнерство», зазвичай, використовується в контексті характеристики суб’єктів взаємодії, тоді як «діалогова взаємодія» – переважно в процесуальному аспекті. 

2. Механізм діалогової взаємодії органів влади та громадськості в управлінні державою є комплексом методів та заходів забезпечення співдіяльності суб’єктів владних відносин, які ґрунтуються на діалогових принципах управління і спрямовані на подолання суперечливостей між інтересами держави та громадськості. Це передбачає, що її учасники (маючи як власні, так і спільні цілі) готові до діалогу лише тоді, коли відбувається збіг цілей, що складає базу партнерства й обумовлює його результативність. Таким чином, виникає потреба у визначенні пріоритетних спільних цілей та послідовності відповідних дій щодо їх досягнення. Кінцевою метою такої взаємодії є розробка стратегії співробітництва між учасниками діалогу, що в державному управлінні виявляється на інституційному та міжособистісному рівнях. Тому в даному дослідженні механізм діалогової взаємодії представлений двома узагальненими типами – організаційно-правовим та соціально-психологічним. 

3. Виокремлення онтологічного, гносеологічного та соціального аспектів діалогу та їх аналіз на історико-філософському матеріалі дозволяє стверджувати, що в теорії і практиці ігнорується роль суб’єктів діалогу як носіїв мотивів, настанов, потреб, здібностей та досвіду. Обмеження розуміння діалогу і діалогічності долаються за рахунок виходу на більш широкий контекст соціально-гуманітарного знання (соціологія, політологія, психологія). Зокрема, продуктивним виглядає урахування можливостей психологічного аналізу, в межах якого діалог розглядається як соціально-психологічне явище, що виявляє себе на мотиваційному, емоційному, раціонально-вербальному, рефлексивному та творчому рівнях. Комплексний міждисциплінарний аналіз діалогу сприяє виявленню дійсної ролі його механізмів на різних рівнях з урахуванням головних параметрів: симетричності, автономності, взаєморозуміння, творчого розвитку та конструктивної конфронтації за наявності розбіжності позицій. Усе зазначене може бути покладено в основу теоретико-описової моделі діалогової взаємодії безвідносно до характеристик її суб’єктів. 

4. Параметри суспільного діалогу у розвинених країнах світу збігаються з критеріями демократичності державноуправлінського процесу. Для їхніх моделей державного управління є характерним перехід від традиційної бюрократії до більш гнучких форм задоволення потреб споживача послуг та розширення можливостей місцевих органів влади у вирішенні соціально-економічних проблем. Ці моделі є носіями певного діалогічного потенціалу, що реалізує принцип симетричності та автономності суб’єктів взаємодії в державному управлінні. Комплексна реалізація нових форм забезпечує таке функціонування механізмів державного управління на всіх рівнях, що відповідає засадам успішної розбудови громадянського суспільства та демократизації державного управління.

5. Демократичний процес має істотні переваги перед іншими формами правління, оскільки надає суб`єктам найбільшу свободу дій, є надійною формою захисту інтересів громадян та їх уявлень про благо. Різні види організації влади – від елітарної (де визначальним суб’єктом державотворчого процесу є політична еліта) до плюралістичної та поліархії (коли головним суб’єктом є народ) визначаються різноманітністю політичних та громадських організацій. Діалогові форми їх взаємодії передбачають участь громадськості у виборчому процесі, прийнятті державних рішень на засадах соціального партнерства та лобіювання інтересів, сприяння підвищенню соціальної просвіти та активності населення. Подальша демократизація державного управління пов’язана з розширенням механізму зворотних зв’язків, в основі яких є інтеграція міжособистісної та міжінституційної самоврядності, більш повне врахування владою інтересів громадськості. Усе це є необхідною умовою для розвитку суспільства й особистості, що складає основу прогресивного державного режиму.

6. Наявність громадянського суспільства є сутнісною ознакою демократичного державного устрою. Серед системних його характеристик можна виокремити діалог влади та громадськості. У наукових працях громадянське суспільство (соціологічний, нормативно-політологічний, філософський аспекти) визначається як особистісно-зорієнтоване суспільство, суспільство рівних прав та шансів, інформаційне відкрите та правове суспільство, в основі якого запроваджено принцип суспільного договору та творче самовідтворення. Перелічені характеристики громадянського суспільства безпосередньо чи побічно можуть бути пов’язані зі змістовними характеристиками діалогової взаємодії органів влади і громадськості (суб’єктів державноуправлінської діяльності).

7. Діалогові форми державного управління реалізуються через впровадження нових моделей управлінської діяльності, запровадження адекватних форм соціального партнерства, а також безпосередню взаємодію органів державної влади, громадськості та органів місцевого самоврядування. Характерними тут є конкуренція, розширення повноважень громадян, пріоритет кінцевих результатів над витратами, децентралізація влади, домінування цільового керівництва над нормативним, переважання ринкових механізмів над бюрократичними, об’єднання зусиль усіх структур для вирішення нагальних суспільних проблем. Аналіз зарубіжного досвіду свідчить, що взаємодію органів влади та громадськості можна розвивати у декількох напрямках, у тому числі шляхом упровадження нових моделей державного управління, розгалуженої мережі громадських організацій та варіативної багаторівневості соціального діалогу. Реалізація цих форм партнерства забезпечує функціонування механізмів державного управління на засадах діалогу, що відповідає вимогам розбудови громадянського суспільства.

8. Сьогодні в Україні спостерігається низька зацікавленість діяльністю громадських організацій з боку органів державної влади та місцевого самоврядування, підприємців, бізнесових та комерційних структур, слабка координація їх діяльності з громадськістю. Разом із тим громадські організації, на відміну від органів державної влади, демонструють більшу готовність до партнерства. Оптимістично виглядає висока оцінка державними службовцями діалогу та його ролі в державному управлінні, що свідчить про доцільність більш широкого використання зарубіжного та вітчизняного досвіду діалогової взаємодії, розширення сфер його застосування і розробки загальнодержавного механізму реалізації. 

9. Виникає необхідність запровадження комплексного підходу до діагностики та формування конструктивних моделей взаємодії суб’єктів державного управління. Він може бути реалізованим завдяки створенню психологічних оціночних центрів (ассессмент-центрів), що сприяло б підвищенню готовності суб’єктів державноуправлінської діяльності до діалогу, реальному вирішенню завдань розвитку здатностей до діалогової взаємодії, творчому поєднанню традиційної психодіагностики і методів, побудованих на принципах нетрадиційного оцінювання та трансситуаційного навчання, тобто упровадження засад соціально-психологічного механізму діалогової взаємодії.

10. Запропонована в дисертації концептуальна модель передбачає підвищення ефективності механізму взаємодії органів влади та громадськості шляхом узгодження функціонування організаційно-правового та соціально-психологічного механізмів, що потребує вдосконалення існуючої організаційної та нормативно-законодавчої бази, яка забезпечувала б структурні, функціональні та інші ресурсні компоненти взаємодії. Зокрема необхідною умовою ефективності діалогової взаємодії є розробка і втілення в практику програм формування психологічної готовності суб’єктів до діалогу. Використання об’єктивних (організаційно-правових) і суб’єктивних (соціально-психологічних) параметрів підвищення ефективності діалогової взаємодії органів влади та громадськості має сприяти подальшому вдосконаленню партнерських відносин між суб’єктами через створення гнучкої системи управління замість звичних бюрократичних процедур. 

11. Удосконалення організаційно-правового механізму діалогової взаємодії органів влади та громадськості, перш за все, стосується модернізації структури діяльності органів влади України, оскільки існуючі структури не забезпечують участі всіх сторін у соціальному діалозі. 

12. Соціально-психологічний механізм як засіб активізації діалогової взаємодії органів влади та громадськості в контексті запропонованої концептуальної моделі є системно утворюючим. На підставі цього в дисертації розроблено та запропоновано програму формування психологічної готовності суб’єктів до діалогу, основою якої є використання психологічних можливостей особистості, що охоплює регулятивні та операційні компоненти, які спрямовують діяльність суб’єктів та забезпечують успішне здійснення діалогової взаємодії. Регулятивна компонента охоплює систему мотивації та якостей особистості, що разом забезпечують спрямування взаємодії в бік діалогічного сценарію її здійснення, а операційна – компетенції, які забезпечують повноту реалізації діалогового сценарію взаємодії, та систему якостей особистості, що пов’язані з успішним засвоєнням необхідної компетенції. 

13. Запропоновано розвиваючу програму діалогової взаємодії влади та громадськості, що складається з чотирьох блоків – мотиваційного, інформаційного, інструментального та діяльнісного, кожен з яких має власну мету, завдання та систему інструментарію для досягнення мети. Важливим є те, що в кожному з них мета передбачає досягнення високого управлінського ефекту діалогової взаємодії. Комплексне оволодіння технологією та інструментарієм розвитку навичок діалогової взаємодії в межах запропонованої програми є необхідною умовою корекції і формування особистісних настанов, мотивів і компетенцій, що є дієвим фактором успішності діалогу між органами влади і громадськістю на всіх рівнях державного управління. 
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АНОТАЦІЯ
Крутій О.М. Діалогова взаємодія органів влади та громадськості як умова демократизації державного управління. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора наук з державного управління за спеціальністю 20.00.02 – механізми державного управління. – Харківський регіональний інститут державного управління Національної академії державного управління  при Президентові України. – Харків, 2010.

У дисертації вирішено важливу наукову та прикладну проблему демократизації державного управління в Україні та її входження до кола демократичних країн світу. Розкрито основи діалогової взаємодії органів влади та громадськості як механізму реалізації демократичних перетворень у системі державного управління. Визначено зміст, сутність, рівні та параметри діалогової взаємодії як форми міжособистісного та соціального процесу в державному управлінні. Проаналізовано теоретичні та практичні чинники модернізації взаємодії органів влади та громадськості й запропоновано шляхи її діалогізації як умови удосконалення демократичного державотворення в Україні. Особливу увагу приділено організаційно-правовому та соціально-психологічному механізмам діалогової взаємодії органів влади та громадськості. На цій основі запропоновано концептуальну модель діалогової взаємодії. Запропоновано новий підхід до формування соціально-психологічної готовності до діалогу представників влади та громадськості, який полягає в застосуванні нетрадиційних трансситуативних форм навчання, заснованих на моделюванні механізму взаємодії. Проведено та проаналізовано експертне дослідження стану діалогу органів влади і громадськості України у трьох регіонах, на основі його визначено можливості й необхідні умови трансформації існуючої системи державного управління в контексті застосування діалогової взаємодії. 
Запропоновані в дисертації параметри оцінки ефективності діалогової взаємодії органів влади й громадськості дозволяють вимірювати партнерські взаємовідносини між суб’єктами управління за допомогою гнучкої системи регулювання взаємодії суб’єктів діалогу замість бюрократичних процедур монологічного управління. 

Ключові слова: механізми державного управління, концептуальна модель діалогової взаємодії органів влади та громадськості, організаційно-правовий механізм діалогової взаємодії, соціально-психологічний механізм діалогової взаємодії, демократизація державного управління.

АННОТАЦИЯ

Крутий Е.Н. Диалоговое взаимодействие органов власти и общественности как условие демократизации государственного управления. – Рукопись. 
Диссертация на соискание научной степени доктора наук по государственному управлению по специальности 25.00.02 – механизмы государственного управления. – Харьковский региональный институт государственного управления Национальной академии государственного  управления при Президенте Украины. – Харьков, 2010. 

В диссертации решена важная научная и прикладная проблема демократизации государственного управления в Украине путем трансформации механизмов управления расширения использования диалога между органами власти и общественностью. Диалоговое взаимодействие органов государственной власти и общественности представлено как ключевое направление демократизации жизни общества, средство построения гражданского общества и правового государства в Украине. Диссертация содержит концептуальную модель диалогового взаимодействия, реализуемого в государственном управлении на социально-институциональном и межличностном уровнях.
Обосновывается комплексный междисциплинарный подход к рассмотрению сущности и содержания диалога как коммуникативной формы взаимодействия субъектов с использованием теоретических наработок социальной философии, социологии, психологии с последующей интерпретацией их в рамках науки государственного управления. Уточнены понятия «диалог», «диалоговое взаимодействие», «механизм диалогового взаимодействия», «социально-психологический механизм диалогового взаимодействия» с позиций науки государственного управления.

Проведен исторический анализ различных форм организации власти и сделан вывод о том, что демократия является наиболее приемлемой с точки зрения использования диалогового взаимодействия. На основе системного анализа феномена диалогического взаимодействия власти и общественности как многоуровневого образования, функционирующего под влиянием внешних и внутренних, социальных и индивидуально-психологических факторов, определены основные параметры и составляющие организационно-правового и социально-психологического механизмов диалогового взаимодействия власти и общественности с выделением прямых и обратных связей между ними.

Проведены конкретно-социологические и социально-психологические исследования реального использования в государственном управлении в Украине диалоговых форм взаимодействия и психологической готовности управленцев к нему, позволившие выявить проблемы и противоречия в изучаемой области. В частности, их результаты свидетельствуют об отсутствии действенной системы привлечения граждан к разработке управленческих решений. Деятельность органов государственной власти Украины, которые призваны обеспечивать диалоговое взаимодействие, не соответствует единой стратегии и не опирается на механизмы согласования и координации усилий. Часто их полномочия дублируются, а в их составе общественность практически не представлена. Результаты исследования стратегических приоритетов межличностного взаимодействия субъектов управления показали, что государственные служащие отдают предпочтение соперничеству, а не партнерству, что свидетельствует об их неготовности к диалогу.

Сформулированы важные положения и выводы относительно совершенствования организационно-правового механизма диалогового взаимодействия органов власти и общественности, касающиеся изменений в методологии познания и трансформации системы органов государственного управления, социальных и социально-политических отношений в украинском обществе. Изложены предложения по пересмотру функций и структуры органов государственной власти, в направлении усиления взаимодействия с организациями гражданское общества на разных уровнях управления. Конкретно речь идет об обеспечении успешного взаимодействия власти и общественности путем пересмотра функций таких как Национальный трехсторонний социально-экономический советов на центральном уровне и коллегий и консультативно-совещательных советов при главах местных госадминистраций на территориальном уровне. На базе указанных структур целесообразно сформировать объединенные совещательные органы – социально-экономические советы, в которых будут представлены как государственная власть, так и общественность. Внедрение принципов равноценности, обязательности участия и регулярности работы создадут прочную базу для обеспечения действенного диалогового взаимодействия.
Разработана программа активизации социально-психологического механизма диалогового взаимодействия власти и общественности путем формирования психологической готовности субъектов управленческой деятельности к диалогу в работе. Содержательной составляющей этой программы является совокупность методов психологического тренинга, способствуя развитию регуляторных и операционных качеств личности, обеспечивающие ведение диалога на всех уровнях – от общегосударственного до индивидуального (межличностного).

Предложенные в диссертации параметры оценки эффективности диалогового взаимодействия органов власти и общественности позволяют соизмерять партнерские взаимоотношения между субъектами управления при помощи гибкой системы регулирующих воздействий на субъектов диалога вместо бюрократических процедур монологического управления. 

Ключевые слова: механизмы государственного управления, концептуальная модель диалогового взаимодействия органов власти и общественности, организационно-правовой механизм диалогового взаимодействия, социально-психологический механизм диалогового взаимодействия, демократизация государственного управления.

ANNOTATION

Krutii O.M. Dialog interaction of power and public as a condition of democratization of public administration. – Manuscript.

A dissertation for getting a scientific degree of Doctor'sof Science in Public Administration following the speciality 25.00.02 – Mechanisms of Public Administration. – Kharkiv Regional Institute of Public Administration of the National Academy of Public Administration attached to the Office of the President of Ukraine. – Kharkiv, 2010. 

In the dissertation the important scientific and practical problem of a democratic state development in Ukraine has been solved with the help of transformation of control mechanisms and wide introduction of the dialog between the authorities and the public. The dissertation introduces a conceptual model of dialog interaction which is implemented on social and interpersonal levels in public administration.

Complex interdisciplinary approach was applied to examine the content of the dialog as a communicative interaction within the framework of the science of public administration. The historical analysis of power bodies structures was made and the conclusion about acceptability and optimality of democracy from the point of dialog interaction forms usage was made. In terms of system analysis phenomenon of dialog interaction of power and public as a multilevel formation was defined. The main characteristic and content of business forms and social and psychological mechanisms of dialog interaction of power and public were detected. The research of the condition of dialog between power and public in regions in Ukraine was made and necessary conditions of transformation of state government system in a context of dialog interaction were analysed. The activization program of social and psychological mechanism of dialog interaction of power and public was created. The new approach to formation of the dialog readiness that supposes using unconventional situational forms of instruction was suggested. Application of the objective and visual parameters of effectiveness increases the dialog interaction of power and public and promotes the improvement of interrelations between the parties that help to create the system of controlling influences on the parties of the dialog instead of bureaucratic procedures of monolithic governing  that is supported in the regions and within different social groups in Ukraine.

Key words: conceptual model of dialog interaction between power and public, business form mechanism of dialog interaction, social-psychological mechanism of dialog interaction, democratization of state administration.
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