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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Початок ХХІ століття характеризується загостренням проблеми відчуженості людини й розвитком деструктивних сенсів її екзистенції в зв’язку з глобальними викликами сучасності, особливо технократизацією всіх сфер людського життя. Це й зумовлює актуальність дослідження основ і виявів «власного Я» за умов трансформації сучасного суспільства.

Сучасний історико-філософський дискурс демонструє варіативність при  осмисленні проблеми Я. Наявність класичного, некласичного та постнекласичного підходів до її вивчення  в умовах сьогодення засвідчують необхідність перегляду та вироблення нової візії особистості. Звернення до аналізу екзистенціального вияву «власного Я» з позиції некласичної філософії дає змогу здійснити конструктивну побудову цілісного образу сучасної людини через урахування нераціональних чинників людського існування. 
Детальне й толерантне осмислення напрацювань вітчизняної та зарубіжної історико-філософської думки щодо екзистенціальних виявів буття людини дозволяє розглядати Я як автентичний суб’єкт, який активно засвоює соціальний досвід, перетворюючи його у власні цінності, настанови та орієнтації. Активність Я в процесі взаємодії з буттям розуміється як будь-який вплив людини на середовище, що реалізується, по-перше, через її зовнішню предметну діяльність і, по-друге, вимагає прийняття певного рішення. Тобто, здійснюючи певний світоглядний вибір, людина усвідомлює, чим визначається її вибір. Така діяльність вимагає від особистості пошуку автентичного Я, самоідентифікації, з’ясування сенсу екзистенції. Незважаючи на досить значну кількість праць, присвячених даній тематиці, осмислення основ самосприйняття та саморепрезентації людини потребує подальшого вивчення. Тому можна стверджувати про необхідність концептуального розгляду екзистенціального вияву «власного Я» сучасної людини.

У зв’язку з цим доцільності набуває аналіз природи та феноменального прояву екзистенціального «власного Я» як певного проекту гармонізації життя особистості.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано в рамках комплексної наукової програми кафедри філософії Житомирського державного університету імені Івана Франка: «Випробування людського буття: класичний і посткласичний дискурс», НДР № 0111U000154.

Мета дослідження полягає в розкритті сутнісних та конститутивних аспектів екзистенціального феномена «власного Я», проясненні його специфічних характеристик в історико-філософському зрізі європейської метафізики.
Реалізація поставленої мети конкретизується вирішенням наступних науково-дослідних завдань:

·  здійснити концептуалізацію проблеми «власного Я» на основі історико-філософського аналізу специфіки класичного, некласичного та постнекласичного підходів у вивченні феномена суб’єктивності;

·  розкрити значущість тілесності «власного Я» як соматичного підґрунтя екзистенції;

·  дослідити феномен турботи в зрізі бінарності власного й невласного модусів існування людини як екзистенціальної основи «власного Я»;

·  з’ясувати комплементарність класичного та некласичного підходів у дослідженні «власного Я»;

·  виявити особливості активної, актуально-дієвої природи «власного Я» при репрезентації екзистенції особистості;

·  проаналізувати природу реїфікації «власного Я» в умовах трансформаційних змін сучасної цивілізації.

Об’єктом дослідження виступає екзистенціальний вияв «власного Я» в історико-філософському зрізі європейської метафізики.

Предмет наукового дослідження – конститутивні аспекти екзистенціального феномена «власного Я» в історико-філософському зрізі європейської філософської думки.
Методологічна й теоретична основа дисертації.

Людська суб’єктивність та чинники її детермінації належать до проблем, дослідження яких виходить за рамки залучення вузькодисциплінарних методів. Саме тому робота фундується на принципах міждисциплінарного підходу, теоретичну базу якого становить філософська й психологічна рефлексія щодо пізнання сутності феномена «власного Я».

У дисертації використані такі методи: діалектичний, завдяки якому вдалося з’ясувати провідні тенденції розвитку поглядів на феномен Я та подолати протиріччя, що виникли в класичному, некласичному та постнекласичному дискурсах; структурно-функціональний, який дозволив розглянути «власне Я» як самоорганізовану систему, що має визначену структуру; екзистенціальний, який презентує персональне буття людини як певну реально існуючу предметність, що притаманна кожному людському Я, і, відповідно, має для неї особливу аксіологічну значущість.

Історико-філософське дослідження, відтак, полягає в поєднанні різних наукових методів та експлікації проблеми «власного Я» на сучасному рівні. Укоріненість проблематики дисертаційного дослідження в історії філософії зумовила звернення до принципів історизму та комунікативності.

Наукова новизна одержаних результатів обумовлена вибором предмета дослідження, змістом цілей і завдань дисертації та її спрямованістю на історико-філософський аналіз екзистенціального феномена «власного Я» й розкривається в наступних положеннях, які винесені на захист:

·  визначено, що феномен суб’єктивності в європейській філософії XVII–XX століть знаходиться на перетині класичної, некласичної, постнекласичної філософської думки, онтологія яких задає концептуальне оформлення та історико-філософську динаміку суб’єктивності, яка вперше розкрита в площинах «субстанційність – феноменальність – функціональність», «трансцендентальність – екзистенціальність – дискурсивність», «абсолютність – комунікативність – деперсоналізованість», «духовність – тілесність – вербальність»;

·  з’ясовано, що в історико-філософському контексті тілесність як певний результат подолання картезіанського дуалізму виступає соматичним підґрунтям феномена «власного Я» й має наступну низку ознак: первинність, символічність, автентичність, унікальність, аксіологічність, діалогічність, соціальність, текстуальність, комунікативність, володарювання;
·  досліджено, що феномен турботи конституює екзистенціальну основу власного модусу існування людини в комплементарності з невласним, які вперше розкрито в бінарних опозиціях: «люди / особистість», «життя / смерть», «фрагментарність / цілісність», «дисипація / інтеграція», «несвідоме / свідоме»;

·  доведено, що повнота опису феномена «власного Я» можлива при врахуванні комплементарності класичної та некласичної онтологій мислення, яка розкривається в історико-філософських (картезіанство / екзистенціалізм), онтологічних (дуалізм / холізм), пізнавальних (рефлексія / переживання) виявах;

·  досліджено, що акт у своїй первинності, автентичності, дієвості, вчинковості в історико-філософській проекції є основою наукового, повсякденного, естетичного, екзистенціального пізнання, серед яких останнє характеризується такими рисами, як отілесненість, ситуаційність, проактивність, синергізм, граничність;

·  з’ясовано, що феномен техніки в своєму історичному розвитку виступає культурно-онтологічним й екзистенціально-аксіологічним підґрунтям сучасної технократичної цивілізації, тому його амбівалентність полягає в тому, що, з одного боку, він в аспектах соціальності, масовості, механістичності призводить до реїфікації «власного Я», а з іншого, як мистецтво апелює до людини, вимагаючи прояснення реального стану речей у світі.

Теоретичне й практичне значення роботи полягає в тому, що основні положення й висновки дисертації можуть бути використані в лекційних курсах із історії філософії, філософії культури, соціальної філософії та філософської антропології. Оскільки проблема «власного Я» має міждисциплінарний характер, результати дисертаційного дослідження можуть стати фундаментом для розробки спеціальних курсів із культурології, літературознавства, основ філософських знань.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою роботою автора. Положення наукової новизни та висновки одержані автором самостійно.

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації оприлюднені на міжнародних, всеукраїнських та регіональних конференціях, семінарах і читаннях, зокрема на: Міжнародній науковій конференції «Філософія гуманітарного знання: після Вільгельма Дільтея» (16–17 жовтня 2009 р., м. Чернівці), Другій Міжнародній науково-практичній конференції молодих науковців «Актуальні проблеми сучасної філософії та науки: творче, критичне і практичне мислення» (23 грудня 2009 р., м. Житомир), Міжнародній міждисциплінарній науково-практичній конференції аспірантів та молодих вчених «Шевченківська весна» (22–26 березня 2010 р., м. Київ), І Міжнародній науково-практичній конференції «Мовленнєва особистість у сучасному світі» (квітень 2010 р., м. Назрань, Росія), Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні проблеми трансформації моральних цінностей сучасного українського суспільства» (10–11 травня 2010 р., м. Івано-Франківськ), Всеукраїнській науково-практичній конференції «Людиноцентризм як домінанта соціокультурних вимірів людського буття» – Шинкаруківські читання (26 квітня 2010 р., м. Київ), Міжнародній міждисциплінарній конференції «Людина та її ідентичність у добу глобалізації» (29–30 червня 2010 р., м. Львів), Міжнародній науковій конференції «Дні науки філософського факультету – 2011» (20-21 квітня 2011 р., м. Київ). 

Публікації. За результатами дисертаційного дослідження опубліковано шість наукових статей, чотири з яких розміщені у фахових виданнях, затверджених ВАК України, та вісьмох тезах, опублікованих у матеріалах конференцій.

Структура та обсяг дисертаційного дослідження. Дисертаційна робота складається зі вступу, трьох розділів, восьми підрозділів, висновків та списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації становить 192 сторінки. Список використаних джерел включає 206 найменувань (у тому числі 8 іноземними мовами) і складає 20 сторінок. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, сформульовані мета, завдання, об’єкт і предмет дослідження, розкриті методи та наукова новизна дисертації, її теоретичне та практичне значення, наведені дані про публікації та апробацію результатів дослідження.

У першому розділі «Огляд літератури та методологія дисертаційного дослідження» здійснено огляд літератури з теми дисертаційного дослідження, висвітлені головні напрями вивчення екзистенціального феномену «власного Я», обґрунтована методологія наукової роботи.

У підрозділі 1.1. «Огляд літератури за темою дисертації» розкривається ступінь наукової розробки проблеми дослідження. Зазначається, що в історії філософії аналіз проблеми підвалин буття й виявів людського Я вирішувався через обґрунтування ряду ідей, кожна з яких відображала різні акценти відповідно до умов історичного періоду та особистої мети дослідника. Крім того, складність і багатоманітність об’єкта дослідження пояснює наявність значної кількості антропологічних, соціально-філософських, культурологічних та психологічних  інтерпретацій феномена Я у вітчизняному та зарубіжному науковому дискурсі.
Цілісне дослідження проблеми «власного Я» практично є нерозробленим, потребує докладного та об’єктивного переосмислення здійснених як у вітчизняній, так і в зарубіжній історико-філософській літературі розвідок метафізики XVII-XXI століть. Основи для дослідження цього питання були закладені Р. Декартом, Дж. Локком, І. Кантом, Д. Юмом та іншими представниками класичної філософської думки. Однак, на думку дисертанта, змістовні зрушення в теоретичному осмисленні екзистенціального феномена «власного Я» в західній філософській думці починаються практично лише в ХХ столітті, коли з’являються дослідження М. Бубера, М. Гайдеггера, А. Камю, Г. Марселя, Х. Ортеги-і-Гасета, Ж.-П. Сартра, М. Фуко, К. Ясперса та інших дослідників. Спільним для поглядів переважної більшості зазначених дослідників є прагнення осмислити онтологічно-антропологічні засади, культурно-історичні витоки цього феномена в контексті міркувань про автентичність існування людини.
У рамках дисертаційного дослідження заслуговують на особливу увагу праці сучасних зарубіжних дослідників: М. Бердяєва, П. Гайденко, М. Гарнцева, М. Гулямова, П. Гуревича, З. Діянова, Б. Королева, М. Мамардашвілі, Л. Мітрохіна, Е. Соловйова, Г. Тавризяна, Т. Щеголева та ін. У вітчизняному філософському дискурсі зацікавлюють напрацювання Є. Андроса, В. Баранівського, А. Бичко, І. Бичка, П. Гнатенка, О. Корха, С. Кримського, В. Ляха, М. Ожеван, К. Райди, П. Сауха, В. Табачковського, Н. Хамітова, В. Шинкарука, С. Шевцова, В. Ярошовця та інших дослідників. 
У підрозділі 1.2. «Методологія та методика дисертаційного дослідження» розкрито основні методи та методологічні прийоми, за допомогою яких розв’язувалися поставлені в дослідженні проблеми. Визначальними методами в дисертації виступають наступні: діалектичний, завдяки якому вдалося з’ясувати провідні тенденції розвитку поглядів на феномен Я людини та подолати протиріччя, що були сформовані в класичному, некласичному та постнекласичному дискурсах; структурно-функціональний, який дозволив розглянути «власне Я» як самоорганізовану систему, що має визначену структуру; екзистенціальний, який презентує персональне буття людини як певну реально існуючу предметність, що притаманна кожному людському Я, має для неї особливу аксіологічну значущість. Завдяки їхньому застосуванню стала можливою адекватна інтерпретація текстів філософів екзистенціального мислення, присвячених розумінню «власного Я», автентичності його екзистенції.
Другий розділ «Феномен «власного Я» в європейській філософії XVII-XX століття: аналіз конститутивних аспектів» складається з трьох підрозділів та висвітлює розкриття таких аспектів: суб’єктивність як концептуальна основа «власного Я»; тілесність у якості соматичного підґрунтя «власного Я»; феномен турботи як фундаментальне явище, що розкриває бінарність власного й невласного модусів існування людини.

У підрозділі 2.1. «Суб’єктивність як концептуальна основа «власного Я»» стверджується, що конкретизація проблеми дослідження «власного Я» на сучасному рівні можлива лише за допомогою систематизації досвіду європейської метафізики. У процесі історико-філософського аналізу розвитку теорії суб’єктивності на протязі XVII-XX століть виявлено три основні парадигми, які змінюють одна одну в хронологічному порядку: класична, некласична та постнекласична.

Класичний підхід у дослідженні суб’єктивності характеризується домінуванням раціональних способів пізнання, визнанням розуму основою діяльності та поведінки людини. Основи класичного підходу в європейській філософії були закладені Р. Декартом, подальший розвиток здійснювали І. Кант, Д. Юм, Й.Г. Фіхте та інші.

Автор зазначає, що основні характеристиками суб’єктивності в класичному підході виражаються в трьох тезах: суб’єктивність є центром індивідуальної свідомості, яка повинна розглядатися безвідносно до зовнішніх предметів і навіть до власного тіла суб’єкта; розум є абсолютно самодостовірним і прозорим для самого себе; Я існує незалежно від існування інших Я.
Відхід від раціонального способу пізнання людини, пошук нових ірраціональних шляхів дослідження суб’єктивності проявився в некласичній філософській думці, яка представлена філософією життя (Ф. Ніцше, В. Дільтей), екзистенціалізмом (М. Бердяєв, А. Камю, Ж-П. Сартр, Л. Шестов, К. Ясперс та ін.), психоаналізом (З. Фройд, Ж. Лакан, Е. Фромм), герменевтикою (Х.-Г. Гадамер, П. Рікер та ін.).
Представники некласичної філософії вважали, що суб’єктивність не може існувати окремо від власного тіла, заперечували самодостовірність Я, стверджували, що суб’єктивність є продуктом комунікативної взаємодії з іншими людьми, і лише, ставши на позицію іншого Я, суб’єкт набуває цілісності, стає повноцінним Я, тобто суб’єктивність потребує іншого Я для самоздійснення.

Некласичний підхід у дослідженні суб’єктивності запропонував широкий спектр інструментів для конституювання та пізнання Я. Такі екзистенціальні феномени, як абсурд, свобода, відповідальність, вибір, народження й смертність, дозволяють людині зрозуміти сенс свого існування, усвідомити перспективу розвитку своєї суб’єктивності, «вирватися» за рамки повсякденного.

Інший спосіб дослідження суб’єктивності презентує постнекласичний тип філософствування, який, відкидаючи класичний підхід із самоочевидністю суб’єкта, заперечує некласичний підхід з позараціональними механізмами пізнання суб’єктивності: на перше місце в дослідженні суб’єктивності виходять структури несвідомого та структури мови (М. Фуко, Р. Барт, Ж. Лакан, Ж. Дерріда), а також намагання «прорватися» за межі домінуючої ролі суб’єкта у філософії.

Розвідки представників постнекласичної філософської думки щодо суб’єктивності знайшли своє вираження в таких положеннях: дискурсивність та децентралізація суб’єкта, його «розчинення» в комунікативних взаємодіях, і, як наслідок, – суб’єктивність втрачає авторство.

Аналіз досліджень суб’єктивності в європейській філософії XVII–XX століть крізь призму класичного, некласичного та постнекласичного підходів дозволив визначити, що вони задають різне концептуальне оформлення й динаміку вивчення суб’єктивності в наступних площинах:

а) «субстанційність – феноменальність – функціональність»;

б)  «трансцендентальність – екзистенціальність – дискурсивність»;

в)  «абсолютність – комунікативність – деперсоналізованість»;

г)  «духовність – тілесність – вербальність».

У підрозділі 2.2. «Тілесність як соматичне підґрунтя «власного Я»» обґрунтовується, що тілесність є фактом підтвердження буття «власного Я». Автор доводить, що тілесність виступає первинною реальністю для Я, яка є зсередини заданою і, водночас, являється підтвердженням автентичного існування Я.

Соматичне буття через тілесність залучає Я до повноти первинної реальності, до загального буття, тобто Я належить до сфери всезагального буття саме через посередництво тілесності. 

Зазначається, що тілесність виступає фундаментальною соматичною сферою реалізації людського існування. Таким чином, тілесність – це єдина й унікальна можливість реалізації «власного Я».

Автор наголошує, що тілесність є базовим контекстом виділення, розуміння та усвідомлення людини як «власного Я», адже власне буття дано людині, перш за все, у тілесній формі, як тілесність Я, тому саме тіло окреслює первинну межу Я й «не-Я». Крім того, тіло – це й джерело існування, стимулювання, основа для вибору, вчинку, відповідальності та свободи.

Отже, соматичне буття є фактом підтвердження потенційної можливості кожної людини відчути свою екзистенцію, знайти буття-у-світі для «власного Я». Тому осмислення тілесності у вигляді визначальних рис соматичного буття відіграє значну роль у процесі самопізнання, динаміці становлення «власного Я», подоланні картезіанського дуалізму.

У підрозділі 2.3. «Бінарність власного й невласного модусів існування Я : феномен турботи» визначено, що в сучасному техногенно-інформаційному світі Я розчиняється в повсякденному існуванні, сліпо приймає запропоновані ролі, втрачає власну ідентичність. Таким чином, людина потрапляє до невласного модусу існування, занурюється в повсякденність.

Автор розглядає невласний модус існування Я не як негативне явище, а як об’єктивно існуючу реальність, що сприймається людиною як «тут-і-зараз-буття». Невласний модус існування Я завжди пов’язаний із власним, знаходиться у комплементарній єдності, створюючи певні бінарні опозиції.

На основі феномена турботи зафіксовано низку бінарних опозицій: 

а) «люди / особистість» – презентує існування Я, де «люди» характеризують соціальний вимір людського існування, його вкинутість у повсякденність, а «особистість» – екзистенціальний, персональний вимір; 

б) опозиція «фрагментарність / цілісність» – показує, що, з одного боку, Я, яке тотально включено в повсякденність, є фрагментарним у своєму бутті, виконуючи певну задану соціальну роль, а з іншого – завдяки активному прориву через страх Я може набувати цілісності; 

в) опозиція «несвідоме / свідоме» – «несвідоме» є примітивним прийняттям наявних умов існування, мовчазна згода та примирення з ними, а «свідоме» виражається через вибір, певне вольове рішення, рішучість бути унікальним; 

г) опозиція «дисипація / інтеграція» – дисипація показує сам процес фрагментації життя, бо в повсякденності людина розпорошена, роздроблена, є «гвинтиком» соціальної системи, тоді як інтеграція є формуванням Я як цілісності.

Визначено, що власний і невласний модуси існування в однаковій мірі є присутніми в бутті людини, мають протилежний характер, і, водночас, визначають один одного. Тільки після потрапляння до власного модусу існування Я можливо зрозуміти невласний модус існування.

Третій розділ «Топологія феномена «власного Я» в сучасному філософському дискурсі» складається з трьох підрозділів, які розкривають феномен «власного Я» в сучасній системі філософського дискурсу. Топологія дозволяє виявити координати простору, у якому «власне Я» перебуває в певний історично визначений період часу. Людина, що перебуває у власному модусі існування, відрізняється не тільки екзистенціальними, психологічними та соціальними аспектами свого буття, але й проявляє «власне Я» як феномен, тобто як сутність, що сама себе прояснює.

У підрозділі 3.1. «Феномен «власного Я» в комплементарності класичної й некласичної філософської думки» визначено, що аналіз феномена «власного Я» повинен здійснюватися при врахуванні комплементарності класичної та некласичної онтологій мислення, що дозволяє проаналізувати суб’єктивність значно глибше та об’єктивніше.

Дисертант стверджує, що концепції класичного та некласичного підходу до вивчення людини не витримали перевірки часом, оскільки не враховували значущість комплементарності. У зв’язку з цим особливого значення набувають різні форми міждисциплінарної взаємодії гуманітарних наук на теоретичній базі історії філософії як дисципліни, що генерує нові підходи у вивченні феномену людини. Комплементарність дає можливість відобразити найрізноманітніші сторони буття Я, об’єктивно визначити його місце в соціальній, культурній та духовній сферах.

На основі комплементарності виявлено, що об’єктивне та цілісне дослідження екзистенціального феномена «власного Я» можливе лише завдяки врахуванню та співвіднесенню результатів розвідок класичної та некласичної онтологій мислення, які за рахунок їх поєднання відповідно до концепції синергетичної доповненості формують новий філософський підхід, який має власні системно-теоретичні якості.
У підрозділі 3.2. «Актова природа екзистенції «власного Я»» обґрунтовується, що екзистенція «власного Я» проявляється та втілюється в повній мірі завдяки фундаментальності акту. Автор доводить, що автентичність Я забезпечується завдяки проявам активності, актуальності, дієвості, вчинковості та мобілізації всіх здібностей людини. 

Визначено, що акт має свою структуру, яка ґрунтується на таких конститутивних рисах суб’єктивності, як тілесність та турбота. Тілесність визначає механізми та інструментарій акту, адже кожне Я має власні фізіологічні особливості, через які проявляється акт як активність, діяльність та актуальність. Турбота лежить в основі будь-якого акту, адже нестурбованість власним буттям характеризує інертне, пасивне існування Я. Турбота вимагає від «власного Я» здійснення акту, який має особисту аксіологічну забарвленість, конкретну орієнтованість (на інших або на себе).

Автор наголошує, що акт «вириває» людину з повсякденної вкинутості, надає діяльності Я особливу значущість. «Власне Я» в такій ситуації зважується на вчинок, активно змінює себе й оточуюче середовище. Таким чином, у структурі акту «власного Я» турбота виводить на перший план почуття обов’язку, потребу допомогти іншому, а також докладання максимальних зусиль для досягнення бажаного.

Доведено, що актова природа екзистенції людини як переживання власного існування в світі, спирається на певну систему уявлень про навколишній світ, роль і місце свого Я в цьому світі. Отже, акт у своїй первинності, автентичності, дієвості, вчинковості в історико-філософській проекції є основою наукового, повсякденного, естетичного, екзистенціального пізнання. Останній має особливо важливе значення для Я та відрізняється від інших видів пізнання такими рисами, як отілесненість, ситуаційність, проактивність, синергізм та граничність. 

У підрозділі 3.3. «Реїфікація суб’єктивності: феномен «власного Я» в межах технократичної цивілізації» стверджується, що людина в сучасному соціокультурному світі втрачає своє «власне Я», перетворюється на річ чи предмет. Процес уречевлення суб’єктивності визначається автором як реїфікація суб’єктивності. 

Обґрунтовано, що головною перешкодою на шляху формування екзистенціального феномена «власного Я» є розвиток технічного світосприйняття в сучасному суспільстві. Технічне світовідношення людини до буття презентує тип людського мислення й дії, які мають споживацький характер. Така людина здатна модифікувати, змінювати навколишнє середовище з метою приведення цього середовища у відповідність зі своїми потребами, створюючи продукти не для використання, а про запас. 

Зазначається, що людству необхідні екзистенціальні основи власного існування, які забезпечать умови для запобігання маніпуляцій у суспільстві, дозволять індивіду пізнати себе та усвідомити власне місце «власного Я» в світі. Я (як суб’єкт екзистенціальної дії) повиненно відсторонитися від оточуючих обставин, зануритися в себе, переосмислити своє власне бачення світу, речей і себе в ньому, своє відношення до буття, тобто все те, що необхідно для конструювання «власного Я».

Автор стверджує, що техніка має амбівалентний характер: з одного боку, протистоїть людині, а з іншого – апелює до внутрішнього світу Я, зобов’язує людину до «запитування» про реальний стан речей у світі.

У Висновках репрезентовано теоретичні підсумки історико-філософської реконструкції феномена «власного Я», який в узагальненому вигляді відображає реалізацію мети, завдань й отримані наукові результати дослідження, описано перспективи та напрями подальшої наукової розробки окресленої проблематики.

1. Розглянувши основні напрямки розвитку європейської філософської думки ХVII–ХХ століть, зокрема класичні, некласичні та постнекласичні підходи до дослідження суб’єктивності, можна зробити висновок, що вони створили підґрунтя для переосмислення шляхів дослідження людини. Зокрема, були виділені чотири площини, у яких розглядається певний аспект Я: перша площина «субстанційність – феноменальність – функціональність» презентує сутнісний підхід до Я в класичній, некласичній та постнекласичній філософській думці. Друга площина «трансцендентальність – екзистенціальність – дискурсивність» показує, у чому проявляється автентичність Я в кожному з указаних підходів. Третя площина «абсолютність – комунікативність – деперсоналізованість» вказує,  яким чином проявляється суб’єктивність. Четверта площина «духовність – тілесність – вербальність» демонструє домінантну аксіологічну основу вимірювання Я. Такий підхід формує нові перспективні горизонти для філософського дослідження людини.

2. Формування напрямку дослідження феномена «власного Я» тісно пов’язане з тілесністю як соматичним підґрунтям Я, оскільки людина проявляє себе через власне тіло як нерозривну та взаємозалежну єдність духовних, психологічних, соціальних та фізичних аспектів існування. Головна особливість тілесності в історико-філософському контексті полягає в тому, що вона виражається через такі ознаки: первинність, символічність, автентичність, унікальність, аксіологічність, діалогічність, соціальність, текстуальність, комунікативність, володарювання, які в соматичній єдності долають картезіанський дуалізм.

3. Однією з головних конститутивних рис «власного Я» є феномен турботи, який визначається бінарністю власного й невласного модусів існування людини. Я завжди знаходиться в певній між-позиції, перебуваючи в одній із бінарних опозицій: «люди / особистість», «фрагментарність / цілісність», «життя / смерть», «несвідоме / свідоме», «дисипація / інтеграція». Для того, щоб набути власний модус існування, людина повинна усвідомити та визнати свою вкинутість, розчиненість у посередності, нівельованість Я. Власний і невласний модуси існування протилежні один одному, і в той же час, взаємно один одного доповнюють. Тільки з власного модусу існування, коли Я вдається вчинити перехід від неусвідомленості власної вкинутості в світ до її усвідомлення і через нього до власного модусу, можна зрозуміти, що є невласне. 

4. Розгляд суб’єктивності з точки зору класичної, некласичної та постнекласичної філософської думки продемонстрував необхідність комплементарного підходу до розв’язання цієї проблеми. Лише синергійне поєднання названих підходів дозволяє намітити нову філософську розвідку, яка розкривається у трьох бінарностях: історико-філософській (картезіанство / екзистенціалізм), онтологічній (дуалізм / холізм), пізнавальній (рефлексія / переживання).

5. Комплементарне поєднання дослідження «власного Я», тілесності та бінарності людського існування, дозволяє прояснити актову природу людини. Акт в своїй первинності, автентичності, дієвості, вчинковості крізь історико-філософську проекцію є основою наукового, повсякденного, естетичного та екзистенціального пізнання, серед яких останнє має вагоме значення для конструювання сучасного образу людини. Автентичність актової природи «власного Я» може проявитися тільки після екзистенціального сприйняття світу. Даний вид сприйняття відрізняється від наукового, повсякденного, естетичного й характеризується такими рисами як отілесненість, ситуаційність, проактивність, синергізм, граничність та ін.

6. При вивченні специфіки «власного Я» в сучасних реаліях буття, з’ясовано, що людина сьогодні існує переважно в штучному, технічному, інформатизованому світі, у якому важко екзистенціально сприймати світ та своє Я в ньому. Цивілізація на даному етапі розвитку має значний інструментарій (масовість, соціалізація, механістичність) для реїфікації суб’єктивності, однак техніка, яка здійснює руйнівний вплив на особистість, має й іншу направленість – вона апелює до Я, вимагає прояснення реального стану речей. Тобто, феномен техніки має амбівалентний характер та в однаковій мірі сприяє як реїфікації Я, так й актуалізації процесу пізнання «власного Я» .

Перспективу подальших досліджень автор вбачає в поглибленому дослідженні феномена «власного Я» крізь призму міфо-релігійної та художньої площин, що дозволяють демаркувати власний і невласний модуси існування Я в умовах сучасних процесів міжкультурної взаємодії.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філософських наук за спеціальністю 09.00.05 – історія філософії. – Дніпропетровський національний університет імені Олеся Гончара. – Дніпропетровськ, 2012.

Дисертація присвячена комплексному історико-філософському дослідженню практично не вивченого вітчизняними фахівцями екзистенціального феномена «власного Я». Показано, що витоком даного феномена є європейська філософія XVII-XX століття.
У роботі розкрито розуміння «власного Я» в контексті класичної, некласичної та постнекласичної філософської думки, охарактеризовано особливості розуміння ними екзистенції, здійснено порівняння власного та невласного модусу існування Я.

У дисертації досліджується категорії суб’єктивність, тілесність та турбота, проаналізовано комплементарність дослідження феномену «власного Я». Особливу увагу приділено аналізу процесу реїфікації суб’єктивності на сучасному етапі розвитку людської цивілізації. Також доведено, що «власне Я» є результатом активного зусилля людини, коли вона розкриває свою неповторну присутність у бутті, адже в буденному житті людина не завжди усвідомлює себе як «власне Я», для цього необхідно, щоб вона здійснила акт, вольове зусилля для набуття автентичного існування.

Ключові слова: «власне Я», тілесність, турбота, самопізнання, суб’єктивність, реїфікація, екзистенціальне сприйняття.
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Диссертация на соискание научной степени кандидата философских наук по специальности 09.00.05  – история философии. – Днепропетровский национальный университет имени Олеся Гончара. – Днепропетровск, 2012.
Диссертация посвящена комплексному историко-философскому исследованию практически не изученного отечественными специалистами экзистенциального феномена «собственного Я». 

В ходе историко-философского анализа развития теории субъективности в течение XVII-XX веков обнаружено три основные парадигмы, которые сменяют друг друга в хронологическом порядке: классическая, неклассическая и постклассическая. 

Классический подход в исследовании субъективности характеризуется доминированием рациональных способов познания, признанием ума основой деятельности и поведения человека. Представители неклассической философии считали, что субъективность не может существовать отдельно от собственного тела, отрицали самодостоверность Я, утверждали, что субъективность является продуктом коммуникативного взаимодействия с другими Я, поэтому человек нуждается в другом Я для самоосуществления.

Работы представителей постнеклассической философской мысли относительно субъективности нашли свое выражение в таких положениях: дискурсивность, децентрализация субъекта, его «растворение» в коммуникативных взаимодействиях, и, как следствие, – потеря субъективностью авторства.

Показано, что феномен субъективности в европейской философии XVII–XX вв. находится на пересечении классической, неклассической, постнеклассической онтологий мышления, со-бытийность которых задает его концептуальную оформленность и историко-философскую и динамику в плоскостях «субстанциальность – феноменальность – функциональность», «трансцендентальность – экзистенциальность – дискурсивность», «абсолютность – коммуникативность – деперсонализованность», «духовность – телесность – вербальность».

Рассмотрение Я с точки зрения классической, неклассической и постнекласической философской мысли вызвало необходимость комплементарного подхода к решению этой проблемы. Только синергетическое сочетание названных подходов позволяет обозначить новую философскую плоскость изучения человека, более объективно изучить конститутивные черты «собственного Я». 

В работе раскрыто понимание «собственного Я» в контексте феномена заботы как фундаментального явления, которое раскрывает особенности понимания собственного и несобственного модуса существования Я посредством актовой природы личности.
Определено, что фундаментальность акта в бытии человека имеет свою структуру, которая основывается на таких конститутивных особенностях субъективности как телесность и забота. Телесность определяет механизмы и инструментарий акта, поскольку каждое Я имеет собственные физиологичные особенности через которые и проявляется акт как активность, деятельность и актуальность. Забота лежит в основе любого акта как обеспокоенность собственным бытием. Акт есть способ экзистенциального постижения мира человеком.

Установлено, что ключевым препятствием на пути формирования экзистенциального феномена «собственного Я» является развитие технического мировосприятия в современном обществе, которое раскрывает тип человеческого мышления и действия, что имеют потребительский характер, направлены на изменение окружающей среды с целью создания продукции не для использования, а впрок. Техническое мировосприятие на рубеже ХХ-ХХI веков выходит за рамки интеллектуальных сфер, осваивая более широкие духовные, культурные и социальные сферы.

В диссертации доказывается, что феномен техники в своем историческом развитии выступает культурно-онтологическим и экзистенциально-аксиологическим основанием современной технократической цивилизации. Феномен техники амбивалентен по своей сути, и его амбивалентность заключается в том, что с одной стороны, в аспектах социальности, массовости, механистичности он приводит к реификации «собственного Я», а с другой, как искусство, «по-став» апеллирует к человеку, требуя реального прояснения сути вещей.

В результате исследования делается вывод о том, что человечеству необходимые экзистенциальные основы собственного существования, которые обеспечат условия для предохранения манипуляций в обществе, позволят индивиду познать себя и осознать место «собственного Я» в мире. Утверждается, что Я как субъект экзистенциального действия должен отстраниться от окружающих обстоятельств, погрузиться в себя, переосмыслить свое собственное видение мира, свое отношение к бытию, а результатом такого углубления будет возможность конструирования «собственного Я».

Ключевые слова: «собственное Я», телесность, забота, самопознание, субъективность, реификация, экзистенциальное восприятие.

SUMMARY

Yatsyk S.P. Existential Phenomenon of «Self I» (Historical-Philosophical Analysis). – Manuscript.

The dissertation thesis for Candidate of sciences degree in Philosophy. Specialty – 09.00.05 – History of Philosophy. Dnіpropetrovsk national university of the name of Oles Gonchar, Dnipropetrovsk, 2012.

This dissertation is dedicated to complex phenomena which has been largely left unexplored by native specialists of the field. It deals with the multifaceted historico-philosophical research on the existential of the phenomenon of «self I». It demonstrates that the source of said phenomena is European philosophy of the XVII-XX centuries. 

The study elucidates the concept of «self I» in the context of classic, nonclassical and postnonclassical philosophical thought, characterizes the conceptual features of their relevance and existence, and proposes a thorough comparison of the  intrinsic and extrinsic modes of existence of self.
The dissertation delves deeper into the categories of subjectivity, corporality and concern, and explores interdependence of research on the phenomenon of «self I». Special attention is given to the analysis of the process of reification of subjectivity on the modern stage of development of human civilization. Also it assumes, that «self I» is the result of the active effort of individuals, when they exposes their own unique presence in being, since in everyday life, the individual does not always recognize self as  a «self I». For this realization to occur it is necessary that he/she carries out an act, an intentional effort for acquisition of authentic existence.

Keywords: «self I», corporal, concern, self-cognition, subjectivity, reification, the existence perception.
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