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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Соціально-політичні зміни в українському суспільстві й нові пріоритети державотворення спонукали вітчизняну юридичну науку до пошуку переходу від традиційних і усталених дослідницьких моделей до парадигми, що базується на урахуванні якісно нових чинників.

На адміністративно-правовому просторі особливий інтерес із цього приводу викликають теоретичні та прикладні розробки законодавства про адміністративні правопорушення (проступки) або адміністративно-деліктне законодавство.
Їх актуальність зумовлюється, по-перше, значною питомою вагою адміністративних деліктів у структурі протиправних діянь (за статичними даними, місцевими загальними судами у 2011 році було розглянуто 1 млн. 320 тис. справ і матеріалів про адміністративні правопорушення, закінчено провадження у 92,2% справ і матеріалів, до адміністративної відповідальності притягнено 1 млн. 019 тис. осіб); по-друге, вимогами низки політичних і нормативних документів (розпорядження Президента України від 30 травня 2012 року № 98 "Про робочу групу з питань реформування законодавства про адміністративні правопорушення та запровадження інституту кримінальних проступків").

Одним із базових напрямів цієї роботи є удосконалення класифікації відповідних діянь на підставі особливостей їх апостеріорних (емпіричних) і апріорних (теоретичних) ознак, відображених описом у нормативному матеріалі, як склади адміністративних правопорушень. У зазначеному контексті класифікація адміністративних проступків (деліктів) постає важливим чинником їх подальшої систематизації шляхом кодифікації та ключовим завданням сучасної адміністративно-правової науки.

Водночас зазначена проблематика не дістала належного теоретичного опрацювання. Існуючі підходи до класифікації адміністративних правопорушень значно залежні від уявлень, які сформувалися радянським баченням змісту деліктної частини адміністративного права та його ролі у суспільному розвитку.

Унаслідок цього виникли: а) теоретичні прогалини, які знайшли вираження у відсутності чіткого розуміння підстав класифікації адміністративних деліктів; б) нормативні прогалини, які відображають невідповідність нормативного регулювання сучасному стану і перспективам розвитку суспільних відносин; в) проблеми у правозастосуванні, які виразились помилками у кваліфікації протиправних діянь.
Зазначене свідчить, що наукове супроводження класифікації адміністративних деліктів не у повній мірі відповідає соціальним очікуванням і потребує удосконалення. За таких обставин актуалізувалися питання систематизації нормативного матеріалу, уточнення понять і дефініцій, які використовуються у досліджуваній сфері, розробки пропозицій, спрямованих на удосконалення чинного законодавства, та рекомендацій для правозастосовної практики.

Базове підґрунтя дисертації склали дослідження проблем адміністративного права, які здійснили В. Авер'янов, О. Андрійко, В. Бевзенко, А. Берлач, Ю. Битяк, І. Бородін, І. Голосніченко, В. Галунько, Є. Додін, В. Доненко, Р. Калюжний, Л. Коваль, Т. Коломоєць, В. Колпаков, С. Константінов, А. Комзюк, С. Кузніченко, О. Кузьменко, Є. Курінний, Д. Лук'янець, О. Миколенко, В. Олефір, О. Остапенко, Д. Приймаченко, О. Рябченко, А. Селіванов, В. Шкарупа, Х. Ярмакі та інші. Їхні здобутки містять низку системних положень і висновків, які прямо або опосередковано стосуються класифікації адміністративних деліктів і утворюють методологічні передумови для їх ефективного дослідження у нових реаліях.

Обґрунтуванню поглядів дисертанта слугували праці з розв'язання конкретних наукових завдань, які підготували К. Афанасьєв, Н. Армаш, А. Басов, Л. Біла, К. Бугайчук, Р. Ватаманюк, С. Ващенко, М. Веселов, Є. Герасименко, С. Гончарук, В. Гордєєв, Г. Грянка, Е. Демський, Д. Заброда, М. Коваль, У. Ляхович, С. Масьондз, Т. Мацелик, Р. Мельник, Т. Мінка, А. Огородник, С. Параниця, І. Пастух, В. Прокопенко І. Сопілко, О. Стрельченко, М. Тищенко, І. Федоров, Н. Хорощак, Л. Шевченко та інші. Однак вони обмежувались або констатацією чинних законодавчих положень, або формуванням окремих пропозицій щодо вдосконалення класифікації адміністративних деліктів у контексті розгляду іншої, як правило, ширшої теми.

Наведені обставини зумовлюють актуальність теми дисертації, її важливе теоретичне та практичне значення щодо подальшого розвитку адміністративно-деліктного права й оновлення адміністративно-деліктного законодавства відповідно до сучасного українського державотворення.
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація є складовою плану науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ на 2010–2012 роки, цільової комплексної програми наукових досліджень "Проблеми розвитку і вдосконалення процесуального законодавства в Україні та практики його застосування" (номер державної реєстрації 010U002887). Узгоджується з "Переліком пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 роки" (наказ Міністра внутрішніх справ України від 29.07.2010 року № 347). Відповідає Концепції Державної програми профілактики правопорушень на період до 2015 року (розпорядження Кабінету Міністрів України від 29 вересня 2010 року № 1911-р); п. 4.4.5  Основних наукових напрямів та найважливіших проблем фундаментальних досліджень у галузі природничих, технічних і гуманітарних наук на 2009-2013 роки (спільний наказ Міністерства освіти і науки України, Національної академії наук України від 26.11.2009 №1066/609); Пріоритетним напрямам розвитку правової науки на 2011–2015 роки (Постанова загальних зборів Національної академії правових наук України від 24.09.2010 року № 14-10 (зі змінами, внесеними Постановою загальних зборів Національної академії правових наук України від 05.03.2012 року № 4-12). Конкретне наукове завдання щодо підготовки дисертації за даною тематикою сформульовано у рішенні кафедри адміністративного права і процесу Київського національного університету внутрішніх справ, протокол № 6 від 11 листопада 2010 року. Тема дисертації затверджена вченою радою Київського національного університету внутрішніх справ, протокол № 20 від 28 грудня 2010 року
Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає у тому, щоб на основі досягнень юридичної науки, аналізу вітчизняного й зарубіжного законодавства та практики його застосування, по-перше, обґрунтувати адміністративно-правові засади класифікації адміністративних деліктів, по-друге, розробити рекомендації та пропозиції щодо вдосконалення правового регулювання класифікації адміністративних деліктів, по-третє, впровадити у сучасну практику висновки та пропозиції, сформульовані за результатами дослідження.
Досягнення поставленої мети зумовило постановку таких завдань:

- з'ясувати стан розроблення проблем, які виникають у сфері класифікації адміністративних деліктів;

- визначити поняття й ознаки адміністративного делікту;

- сформувати підходи та підстави класифікації адміністративних деліктів;

- здійснити аналіз розвитку знань класифікації адміністративних деліктів;

- охарактеризувати склад адміністративного правопорушення та його елементи;

- установити критерії класифікації адміністративних деліктів за елементами структури юридичного складу;

- висвітлити значення класифікації деліктів для інститутів адміністративно-деліктного права;

- уточнити існуючі дефініції у галузі класифікації адміністративних деліктів;

- сформувати пропозиції щодо вдосконалення адміністративного законодавства у сфері класифікації адміністративних деліктів.

Об'єкт дослідження – адміністративно-деліктні відносини.  

Предмет дослідження – класифікація адміністративних деліктів.

Методи дослідження. Методологічною основою дисертації є сукупність загальнонаукових і спеціальних прийомів пізнання, які забезпечують системний підхід до виконання поставлених завдань, єдність правового змісту та юридичної форми дослідницьких здобутків.

Діалектичний метод сприяв виконанню наукового завдання в єдності його соціального змісту та юридичної форми, а також здійсненню системного аналізу підстав адміністративного делікту (п. 1.2). За допомогою логіко-семантичного методу поглиблено понятійний апарат, визначено ознаки адміністративного делікту (п. 1.1). Системно-структурний метод дозволив дослідити значення класифікації адміністративних деліктів для удосконалення інститутів адміністративно-деліктного права (п. п. 3.1, 3.2, 3.3). За допомогою порівняльно-правового методу досліджена класифікація адміністративних деліктів за українським законодавством у порівнянні із зарубіжними (п.1.3). Історико-правовий метод застосовувався для вивчення історіографії наукових досліджень щодо класифікації адміністративних деліктів (п. 1.3). Використання соціологічного та статистичного методів сприяло з'ясуванню статистичних даних, узагальненню юридичної практики, аналізу емпіричної інформації, пов'язаної з темою дисертаційного дослідження (п. п. 3.1, 3.2, 3.3). За допомогою формально-юридичного методу досліджено класифікацію адміністративних деліктів за структурою юридичного складу (п. п. 2.1, 2.2, 2.3, 2.4, 2.5). Формально-логічний та програмно-цільові методи стали підґрунтям для розробки змін і доповнень до законодавчих актів щодо вдосконалення класифікації адміністративних деліктів (п. п. 2.3, 2.4, 2.5, 3.1). 

Нормативною основою роботи є Конституція України, кодекси та закони України, акти Президента України, Кабінету Міністрів України, а також публічної адміністрації, які регулюють відносини у сфері адміністративних деліктів. 

Емпіричну базу дослідження становлять, по-перше, офіційні дані, акумульовані Державним комітетом статистики України, органами правосуддя, прокуратури, внутрішніх справ, а також іншими відповідними структурами публічної адміністрації. 

По-друге, результати вивчення 220 справ про адміністративні правопорушення й опитування 200 респондентів.
По-третє, нормативний матеріал, що втратив чинність, проекти нормативних актів, емпіричні дані з наукових і публіцистичних видань, соціологічних оглядів, засобів масової інформації та мережі Інтернет.
Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що вони отримані особисто здобувачем унаслідок комплексного дослідження інституту класифікації адміністративних деліктів. Їх істотне теоретичне та практичне значення підтверджується актами впровадження, відгуками на оприлюднені матеріали і характеризується такими рисами:

уперше:

· узагальнено на рівні дисертації досвід, наукові бачення щодо класифікації адміністративних деліктів;

· обґрунтовано значення класифікації деліктів для інститутів адміністративно-деліктного права;

· здійснено комплексний теоретичний аналіз підстав класифікації адміністративних деліктів за ознаками елементів структури юридичного складу адміністративного правопорушення;

удосконалено: 

· дефініцію поняття складу адміністративного делікту;
· поняття доказування в адміністративно-деліктному процесі й адміністративно-деліктної законотворчості;
· пропозиції щодо наукового бачення засад класифікації адміністративних деліктів;
дістали подальший розвиток:
· визначення об'єкту делікту;

· уявлення про закономірності існування науково-обґрунтованих знань щодо класифікації деліктів у історичній парадигмі;
· пропозиції щодо внесення змін до КУпАП.
Практичне значення одержаних результатів вимірюється офіційним визнанням можливості їх використання у науково-дослідній сфері, нормотворчому процесі, правозастосовній діяльності, навчальному процесі.

Так, у науково-дослідній сфері вони мають перспективи використання для подальшого розроблення теоретичних засад адміністративно-деліктного права;  у нормотворенні висновки та пропозиції, що наводяться в дисертації, можуть слугувати методологічною і теоретичною основою розробки й удосконалення системи законодавчих, урядових та інших нормативно-правових актів; у правозастосовній діяльності – для удосконалення функціонування суб'єктів публічної адміністрації у відповідних сферах; у навчальному процесі – при викладанні дисциплін "Адміністративне право України", "Адміністративна відповідальність", "Адміністративний процес".

Зазначене підтверджується актами впровадження:  а) у судову практику апеляційного суду Чернівецької області під час перегляду судом справ про адміністративні правопорушення (акт впровадження результатів дисертаційного дослідження у практичну діяльність апеляційного суду Чернівецької області від 20.12.2011 року); б) у судову практику Чернівецького окружного адміністративного суду під час розгляду судом справ, пов'язаних з адміністративними деліктами (акт впровадження результатів дисертаційного дослідження у практичну діяльність Чернівецького окружного адміністративного суду від 10.11.2011 року); в) у навчальний процес при підготовці відповідних програм, лекцій та інших навчально-методичних ма​теріалів, а також у ході викладання навчальних дисциплін "Адміністративне право", "Складання процесуальних документів з адміністративних справ", "Адміністративно-деліктний процес" тощо (акти впроваджень наукових розробок дисертаційного дослідження у навчальний процес Чернівецького національного університету ім. Ю. Федьковича від 13.10.2011 року і ДВНЗ "Запорізький національний університет" від 25.09.2011 року).

Апробація результатів дисертації. Основні ідеї, положення та висновки дослідження оприлюднено у доповідях і виступах дисертанта на конференціях і семінарах: "Національні та міжнародні стандарти сучасного державотворення : тенденції та перспективи розвитку" (м. Київ, 24 лютого 2011 р.); "Сучасний стан та перспективи розвитку адміністративно-правової науки" (м. Київ, 24 травня 2011 р.); "Сучасний стан та перспективи розвитку адміністративного права" (м. Київ, 29 червня 2011 р.); "Філософські, методологічні, соціологічні та психологічні проблеми права" (м. Чернівці, 28-29 травня 2011 р.); "Правове регулювання суспільних відносин в умовах демократизації української держави" (м. Київ, 14 – 15 березня 2012 р.).

Публікації. Основні положення дисертації знайшли відображення у 12 публікаціях, 5 з яких – у фахових виданнях.
Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, які містять одинадцять підрозділів, висновків, десяти додатків на 15 сторінках, списку використаних джерел (220 найменувань). Повний обсяг дисертації – 218 сторінок, з них загальний обсяг тексту – 178 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, її зв'язок з науковими програмами, планами, темами, визначено мету й завдання, об'єкт і предмет дослідження, його методологічну основу, окреслено наукову новизну та практичне значення одержаних результатів, наведено дані про їх апробацію й упровадження у практичну діяльність і навчальний процес.

Розділ 1 "Наукові засади класифікації адміністративних деліктів" складається із трьох підрозділів, у яких розкриваються поняття й ознаки адміністративного делікту, підстави класифікації та розвиток знань про класифікацію адміністративних правопорушень.

У підрозділі 1.1 "Поняття й ознаки адміністративного делікту" досліджено теоретичні положення адміністративного проступку. Через призму його розуміння радянськими та сучасними вченими з'ясовано поняття та ознаки адміністративного делікту. 

Автор дійшов висновку, що в адміністративному праві розробка теорії адміністративного проступку характеризується неповнотою дослідження окремих теоретичних положень і потребує подальшого розвитку шляхом удосконалення його онтологічного та гносеологічного виміру, що буде сприяти, по-перше, виявленню найбільш істотних ознак антигромадських діянь, їх розмежуванню та встановленню справедливих санкцій; по-друге, правильно кваліфікувати правопорушення й обирати адекватні їм заходи впливу; по-третє, більш точному розумінню відповідного нормативного матеріалу, ефективному навчанню юристів i правовому вихованню громадян. 
У підрозділі 1.2 "Підстави класифікації адміністративних деліктів" досліджено підстави класифікації адміністративних деліктів і з'ясовано їх теоретичне та практичне значення.
Зауважено, що розробка класифікаційних критеріїв адміністративного правопорушення (проступку) має здійснюватись на підставі: 1) з'ясування сутності матеріальної ознаки проступку; 2) наявності такої властивості, як караність; 3) співвідношення змісту термінів "правопорушення" і "проступок"; 4) урахування особливостей суб'єктивної сторони щодо необхідності встановлення вини як підстави застосування заходів відповідальності; 5) змісту терміна "адміністративний" у понятті "адміністративний проступок" або "адміністративне правопорушення"; 6) відмежування адміністративного проступку від злочину.
Підкреслено, що у діючому адміністративному законодавстві дотепер немає цілісної завершеної класифікації правопорушень, що є наслідком відсутності у поглядах вчених-адміністративістів єдиного підходу щодо критеріїв, за якими така класифікація має здійснюватись. 
Акцентовано увагу на важливій ролі поділу адміністративних деліктів на окремі види для здійснення ґрунтовних досліджень і ефективного упровадження в українське законодавство засобів їх попередження, припинення та відповідальності. 

У підрозділі 1.3 "Розвиток знань про класифікацію адміністративних деліктів" зазначається, що в сучасному українському адміністративному праві знання щодо класифікації адміністративного проступку, в основному, базуються на аналізі трансформаційних процесів у сфері кримінального права – послідовному виділенню з кримінальних правопорушень (злочинів) специфічної групи діянь, які кваліфікуються як малозначні або кримінальні проступки, а у подальшому отримують назву адміністративних проступків, або деліктів (як такі, що підвідомчі органам адміністративної влади). 

З'ясовано, що отримання нових науково обґрунтованих знань щодо класифікації деліктів потребує дослідження закономірностей їх існування в історичному контексті. Будь-яке явище чи процес, у тому числі й класифікація, має свої історичні корені у минулому, і через відображення у сьогоденні спрямовані до майбутнього.
Однак у дослідженнях адміністративно-деліктних проблем існує певна недооцінка значення класифікації адміністративних проступків, як первісного юридичного компонента, щодо їх кодифікації, а також удосконалення інституціональних компонентів адміністративного законодавства, адміністративної відповідальності, адміністративної деліктології тощо.
Розділ 2 "Класифікація адміністративних деліктів за структурою юридичного складу" складається із п'яти підрозділів, у яких охарактеризовано склад адміністративного правопорушення та його елементи, досліджено критерії класифікації адміністративних деліктів за ознаками об'єкта, об'єктивної сторони, суб'єкта, суб'єктивної сторони юридичного складу.
У підрозділі 2.1 "Склад адміністративного правопорушення та його елементи" визначено структуру складу адміністративного проступку – об'єкт, об´єктивну сторону, суб´єкт і суб´єктивну сторону.

З'ясовано, що до складу адміністративного правопорушення законодавцем включаються ознаки, що характеризують кожен із елементів проступку, які у своїй сукупності свідчать про наявність адміністративного правопорушення, даючи підстави для притягнення правопорушника до адміністративної відповідальності.

У підрозділі 2.2 "Класифікація за ознаками об'єкта юридичного складу" досліджено об'єкт проступку як елемент його складу та здійснено класифікацію правопорушень за ознаками об'єкта юридичного складу адміністративного делікту. 

Констатовано, що визначення суспільних відносин об'єктом правопорушення допомагає розкрити соціальну сутність адміністративного проступку, матеріальний характер адміністративної відповідальності. Від цінності суспільних відносин, що охороняються, залежить і правильна кваліфікація правопорушень.

З'ясовано, що у теорії адміністративного права виділяють три- та чотириступеневу класифікацію об'єктів правопорушення. Відповідно до першого варіанта класифікації об'єктів учені виділяють загальний, родовий та безпосередній об'єкти, згідно з другим – окрім перелічених, додатково ще й видовий об'єкт.

У підрозділі 2.3 "Класифікація за ознаками об'єктивної сторони юридичного складу" досліджено об'єктивну сторону проступку як елемента його складу та здійснено класифікацію правопорушень за ознаками об'єктивної сторони юридичного складу адміністративного делікту. 

Визначено ознаки, які характеризують об'єктивну сторону складу адміністративного правопорушення. Автор вважає за доцільне доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) ст. 91 "Класифікація адміністративних проступків", якою пропонується класифікувати адміністративні проступки залежно від ступеня суспільно-шкідливих наслідків і ст. 92 "Закінчений та незакінчений адміністративний проступок".

У підрозділі 2.4 "Класифікація за ознаками суб'єкта юридичного складу" досліджено загальні, спеціальні й особливі ознаки суб'єкта проступку як елемента його складу, а також здійснено класифікацію правопорушень за ознаками суб'єкта юридичного складу адміністративного делікту. 

Констатовано, що сучасний рівень розвитку суспільних відносин зумовлює необхідність притягнення до адміністративної відповідальності юридичних осіб. У зв'язку з наведеним пропонується внести зміни до ст.12 чинного КУпАП шляхом її доповнення відповідною нормою. 

Також пропонується змінити норми, що регулюють відповідальність неповнолітніх осіб.

У підрозділі 2.5 "Класифікація за ознаками суб'єктивної сторони юридичного складу" досліджено суб'єктивну сторону проступку як елемент його складу та здійснено класифікацію правопорушень за ознаками суб'єктивної сторони юридичного складу адміністративного делікту. 

Автором проаналізована судова практика за якою залежно від суб'єктивної сторони правозастосовним органом приймалося відповідне рішення.

Запропоновано доповнити чинний КУпАП нормою, яка б регулювала питання вчинення правопорушення під впливом фізичного чи психічного примусу, а також виконання законного чи незаконного наказу або розпорядження.

Розділ 3 "Значення класифікації адміністративних деліктів для удосконалення інститутів адміністративно-деліктного права" складається із трьох підрозділів, у яких розкривається значення класифікації для адміністративно-деліктного процесу, адміністративної відповідальності й адміністративної деліктології.

У підрозділі 3.1 "Значення класифікації для адміністративно-деліктного процесу" визначено вплив класифікації деліктів на адміністративно-деліктний процес. Автором проаналізовано норми КУпАП, які регулюють адміністративно-деліктний процес, запропоновано внести до них зміни задля удосконалення чинного законодавства. З'ясовано, з яких стадій та етапів складається адміністративно-деліктний процес. Особливу увагу приділено доказуванню як етапу розгляду справ про адміністративні правопорушення, запропоновано власне визначення доказування в адміністративно-деліктному процесі.

У підрозділі 3.2 "Значення класифікації для адміністративної відповідальності" досліджено одне з основних завдань класифікації деліктів – здійснення ефективної диференціації адміністративної відповідальності. 

Автор прийшов до висновку, що чинне законодавство про адміністративну відповідальність потребує реформування, пропонує власне визначення адміністративно-деліктної законотворчості та адміністративної відповідальності.

У підрозділі 3.3 "Значення класифікації для адміністративної деліктології" розглянуто зміст адміністративної деліктології. З'ясовано значення класифікації для встановлення деліктологічних характеристик адміністративних правопорушень, зокрема причин і умов їх вчинення. У зв'язку з цим наводяться статистичні дані вчинених правопорушень.

Доведено, що класифікаційні стандарти дозволяють чіткіше сформувати структуру деліктності, забезпечують якісний аналіз характеру вчинених правопорушень, їхнього масштабу, динаміки розвитку, дослідити причини конкретних правопорушень і умов, що їм сприяють, вивчити особистість правопорушника, розробити заходи щодо запобігання правопорушенням тощо.
ВИСНОВКИ

У дисертації містяться узагальнення дослідницької роботи й отримані особисто автором нові науково обґрунтовані результати, які у сукупності розв'язують конкретне наукове завдання щодо розроблення пропозицій, спрямованих на вдосконалення адміністративно-деліктного законодавства на підставі класифікації адміністративних деліктів та їх упровадження у нормативне регулювання та практичну діяльність. Їх істотне значення для адміністративно-правової науки підтверджується відповідними актами впровадження.
На основі систематизації отриманих результатів сформульовано низку підсумкових узагальнень, які виражаються у таких висновках:

1. Дослідження проблем адміністративного проступку, в основному, не мають самостійного характеру, а здійснюються у контексті розгляду питань інших адміністративно-правових інститутів. Відсутність у достатній мірі науково аргументованих положень і висновків про матеріальний характер адміністративних проступків указує на недостатню розвиненість адміністративно-правової теорії про правопорушення. 
2. Адміністративно-правова класифікація правопорушень є базовим підгрунттям при визначенні кола суспільно небезпечних діянь у системі відносин, що охороняються адміністративним законодавством. 

Класифікація повинна враховувати існуючу практику, історичний та зарубіжний досвід, давати чіткі відповіді на питання про об'єкти, які класифікуються, і їх групи; критерієм класифікації має бути єдина підстава, вибір якої залежить від цілей і завдань класифікації. Види об'єкта, які утворилися внаслідок класифікації, повинні взаємно виключати один одного, тобто кожен сформований вид повинен мати чіткі параметри, характерні ознаки, при цьому не допускається двозначного тлумачення, має дотримуватися певний порядок за зростанням або за спаданням видів, класів, груп тощо.

3. Отримання науково обґрунтованих знань щодо класифікації деліктів потребує дослідження закономірностей їх існування в історичній парадигмі.

Будь-яке явище чи процес, у тому числі й класифікація адміністративних деліктів, має свої корені у минулому, і через відображення у сьогоденні, спрямовані до майбутнього, тобто існує у логіці причинно-наслідкових зв'язків історичного розвитку із сучасністю.
4. Склад адміністративного проступку дає можливість не тільки установити суспільну небезпеку і протиправність діяння, але і віднести його до певного виду адміністративних правопорушень. Це дає змогу провести розмежування між окремими видами адміністративних і суміжних правопорушень. Під складом адміністративного правопорушення розуміється встановлена адміністративним законодавством сукупність об'єктивних і суб'єктивних ознак, за наявності яких діяння вважається адміністративним правопорушенням.

5. Об'єкт делікту – це охоронювані адміністративним законодавством суспільні відносини, на які посягає правопорушник і які охороняються адміністративною санкцією.

6. Класифікація адміністративних правопорушень дозволяє створити стійку організовану систему адміністративно-деліктного процесу, виступає необхідним елементом побудови його інститутів і норм, дозволяє з більшою ймовірністю установити об'єктивну істину у справі, упорядкувати стадії процесу, правильно кваліфікувати діяння, визначити обставини, які пом'якшують і обтяжують адміністративну відповідальність, установити повноважний суб'єкт розгляду та вирішення справи, чи підлягає особа адміністративній відповідальності, правильно застосувати та накласти адміністративне стягнення тощо.

Доказування в адміністративно-деліктному процесі – це збір і подання для аналізу повноважного органу інформації про певні події, дії або стан (юридичні обставини), яку надають суб'єкти адміністративно-деліктного процесу, чи витребування повноважним органом такої інформації за клопотанням осіб, які беруть участь у справі, або за власною ініціативою для її дослідження та подальшої оцінки.

7. Ступінь суспільної небезпеки є підставою для класифікації деліктів і визначення міри адміністративної відповідальності. Диференціація деліктів за указаним критерієм визначає межі індивідуалізації відповідальності конкретного суб'єкта за вчинене правопорушення, забезпечуючи додержання принципу справедливої відповідальності – делікт із більшою суспільною небезпекою повинен передбачати більш суворе стягнення. Найбільш поширеним видом адміністративного стягнення, що застосовувався судами у 2011 році, є штраф. Кількість осіб, на яких накладено стягнення у вигляді штрафу, становить 758 тис. осіб, або 74,4 % від загальної кількості осіб, стосовно яких винесено постанови про накладення адміністративного стягнення. Загальна сума накладених стягнень у вигляді штрафу сягає понад 344 млн. 647 тис. 548 грн. У добровільному порядку сплачено 42,3 % цієї суми.

КУпАП повинен бути єдиним законодавчим актом, яким визначалася б адміністративна відповідальність.

Адміністративна відповідальність – це виконання суб'єктом проступку примусово застосованих до нього заходів впливу за нормами, передбаченими КУпАП.

Адміністративно-деліктна законотворчість – це діяльність суб'єктів адміністративно-деліктної законотворчості щодо виявлення потреб у встановленні заборон на певні дії, прийняття нормативно-правових актів, що містять такі заборони, визначення заходів впливу до їх порушників, порядку й правил застосування таких заходів, а також суб'єктів, які беруть участь у процедурах щодо застосування таких заходів.

8. Предметом адміністративної деліктології є: деліктність як негативне явище, детермінанти протиправної поведінки порушників, особистість правопорушника і механізм його протиправної поведінки. 

Дослідження у сфері адміністративної деліктології здійснюється у таких напрямках: 1) аналіз характеру, масштабності, динаміки розвитку правопорушень; 2) дослідження причин і умов конкретних правопорушень; 3) вивчення особи порушника; 4) розробка заходів запобігання правопорушенням тощо.

Класифікація деліктів дозволяє побудувати науково обґрунтовану деліктологічну класифікацію, чіткіше вибудувати структуру деліктності, відобразити її якісний стан, дослідити причин конкретних правопорушень і умов, що їм сприяють, забезпечує якісний аналіз характеру вчинених правопорушень, їхнього масштабу, динаміки розвитку, вивчити особистість правопорушника, розробити заходи щодо запобігання правопорушенням тощо.

Інститут адміністративної відповідальності необхідно реформувати шляхом диференціації штрафних санкцій відповідно до ступеня суспільно-шкідливих наслідків деліктів.

9. КУпАП необхідно доповнити ст. 91 такого змісту: 

"Класифікація адміністративних проступків 

1. Залежно від ступеня суспільно шкідливих наслідків адміністративні проступки поділяються на вісім категорій. 

2. Адміністративним проступком восьмої категорії є адміністративний проступок, за який передбачене адміністративне стягнення у вигляді штрафу: для фізичних осіб – від трьох до п'яти неоподаткованих мінімумів доходів громадян, для юридичних осіб – від двадцяти п'яти до п'ятдесяти неоподаткованих мінімумів доходів громадян.  

3. Адміністративним проступком сьомої категорії є адміністративний проступок, за який передбачене адміністративне стягнення у вигляді штрафу: для фізичних осіб – від шести до одинадцяти, для юридичних осіб – від п'ятдесяти одного до ста вісімнадцяти неоподаткованих мінімумів доходів громадян.  

4. Адміністративним проступком шостої категорії є адміністративний проступок, за який передбачене адміністративне стягнення у вигляді штрафу: для фізичних осіб – від дванадцяти до вісімнадцяти неоподаткованих мінімумів доходів громадян, для юридичних осіб – від ста дев'ятнадцяти до ста сімдесяти семи неоподаткованих мінімумів доходів громадян.  

5. Адміністративним проступком п'ятої категорії є адміністративний проступок, за який передбачене адміністративне стягнення у вигляді штрафу: для фізичних осіб – від дев'ятнадцяти до двадцяти дев'яти  неоподаткованих мінімумів доходів громадян, для юридичних осіб – від ста сімдесяти восьми до двохсот дев'яносто чотирьох неоподаткованих мінімумів доходів громадян.  

6. Адміністративним проступком четвертої категорії є адміністративний проступок, за який передбачене адміністративне стягнення у вигляді штрафу: для фізичних осіб – від тридцяти до сорока семи неоподаткованих мінімумів доходів громадян, для юридичних осіб – від двохсот дев'яносто п'яти до чотирьохсот сімдесяти неоподаткованих мінімумів доходів громадян.

7. Адміністративним проступком третьої категорії є адміністративний проступок, за який передбачене адміністративне стягнення у вигляді штрафу: для фізичних осіб – від сорока восьми до п'ятдесяти восьми неоподаткованих мінімумів доходів громадян, для юридичних осіб – від чотирьохсот сімдесяти одного до восьмисот вісімдесяти двох неоподаткованих мінімумів доходів громадян.

8. Адміністративним проступком другої категорії є адміністративний проступок, за який передбачене адміністративне стягнення у вигляді штрафу: для фізичних осіб – від п'ятдесяти дев'яти до ста вісімнадцяти неоподаткованих мінімумів доходів громадян, для юридичних осіб – від восьмисот вісімдесяти трьох до тисячі ста вісімдесяти неоподаткованих мінімумів доходів громадян.

9. Адміністративним проступком першої категорії є адміністративний проступок, за який передбачене адміністративне стягнення у вигляді штрафу: для фізичних осіб – від ста дев'ятнадцяти неоподаткованих мінімумів доходів громадян до ста вісімдесяти неоподаткованих мінімумів доходів громадян, для юридичних осіб – від тисячі ста вісімдесят одного до тисячі двохсот неоподаткованих мінімумів доходів громадян.".

КУпАП доповнити ст.92 такого змісту:

"Закінчений та незакінчений адміністративний проступок 

1. Закінченим адміністративним проступком є діяння, яке містить усі ознаки складу адміністративного проступку, передбаченого відповідною статтею Особливої частини цього Кодексу. 

2. Незакінченим адміністративним проступком є готування до адміністративного проступку та замах на адміністративний проступок.

3. Готуванням до адміністративного проступку є підшукування або пристосування засобів чи знарядь, підшукування співучасників або змова на вчинення адміністративного проступку, усунення перешкод, а також інше створення умов для вчинення адміністративного проступку.

4. Замахом на адміністративний проступок є вчинення особою діяння, безпосередньо спрямованого на вчинення адміністративного проступку, передбаченого відповідною статтею Особливої частини цього Кодексу, якщо при цьому адміністративний проступок не було доведено до кінця з причин, що не залежали від її волі. 

5. Готування до адміністративного проступку та замах на адміністративний проступок не тягнуть за собою відповідальності за адміністративний проступок.".

Ст.12 КУпАП доповнити абзацами такого змісту: "Адміністративний проступок визнається вчиненим фізичною особою винувато, якщо вона усвідомлювала суспільно небезпечний характер свого діяння (дії або бездіяльності). 

Адміністративній відповідальності підлягають юридичні особи за вчинення делікту винувато, якщо її посадові особи, особи, які перебувають з нею в трудових відносинах, а також особи, які не перебувають у трудових відносинах, але виконують певні дії в інтересах юридичної особи на законних підставах, усвідомлюють суспільно небезпечний характер діяння (дії або бездіяльності).".

У ст. 241 КУпАП виключити п. п. 2, 3, а ст.13 КУпАП викласти у такій редакції:

"Застосування адміністративного стягнення за адміністративний проступок, учинений неповнолітньою особою.

1.
Неповнолітня особа (у віці від шістнадцяти до вісімнадцяти років) несе відповідальність за адміністративний проступок самостійно на загальних підставах.

2.
Заходи впливу, передбачені ст. 241 КУпАП можуть бути застосовані до неповнолітніх як додаткові адміністративні стягнення.

3.
 У разі відсутності у неповнолітньої особи майна, достатнього для застосування адміністративного стягнення, це адміністративне стягнення застосовується у частці, якої не вистачає, або у повному обсязі до батьків (усиновлювачів) чи піклувальників. Якщо неповнолітня особа перебувала у закладі, який за законом здійснює щодо неї функції піклувальника, до цього закладу застосовуються адміністративні стягнення у частці, якої не вистачає, або в повному обсязі.".

КУпАП доповнити ст. ст. 181  та 182 такого змісту:

"Фізичний або психічний примус 

1. Не є адміністративним проступком діяння особи, яке заподіяло шкоду правоохоронюваним інтересам, вчинене під безпосереднім впливом фізичного примусу, внаслідок якого особа не могла керувати своїми вчинками. 

2. Питання про відповідальність особи за заподіяння шкоди правоохоронюваним інтересам, якщо ця особа зазнала фізичного примусу, внаслідок якого вона зберігала можливість керувати своїми діями, а також психічного примусу, вирішується відповідно до положень статті 18 цього Кодексу."
"Стаття 182. Виконання наказу або розпорядження 

1. Діяння особи, яка заподіяла шкоду правоохоронюваним інтересам, є правомірним, якщо воно було вчинено з метою виконання законного наказу або розпорядження, відданого відповідною особою в належному порядку та в межах її повноважень і за змістом не суперечать чинному закону та не пов'язані з порушенням конституційних прав і свобод людини та громадянина. 

2. Не підлягає відповідальності особа, яка відмовилася виконувати явно незаконний наказ або розпорядження. 

3. Особа, яка виконала явно неправомірний наказ або розпорядження, за діяння, вчинені з метою виконання такого наказу або розпорядження, підлягає відповідальності за адміністративні проступки на загальних підставах. 

4. Якщо особа не усвідомлювала і не могла усвідомлювати неправомірного характеру наказу чи розпорядження, то за діяння, вчинене з метою виконання такого наказу чи розпорядження, відповідальності підлягає тільки та особа, яка віддала неправомірний наказ чи розпорядження.".
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АНОТАЦІЯ
Вовчук М. М. Класифікація адміністративних деліктів. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Національна академія внутрішніх справ, Київ, 2012.

Дисертація – одне з перших в українській науці адміністративного права комплексне дослідження, присвячене розв'язанню проблем класифікації адміністративних деліктів в умовах адміністративної реформи.

У роботі вивчаються поняття й ознаки адміністративного делікту, підстави їх класифікації, розвиток знань про класифікацію адміністративних деліктів. Досліджено склад адміністративного правопорушення та його елементи, здійснено класифікацію правопорушень за ознаками об'єкта, об'єктивної сторони, суб'єкта, суб'єктивної сторони юридичного складу адміністративного делікту. З'ясовано значення класифікації адміністративних деліктів для удосконалення інститутів адміністративно-деліктного права: адміністративно-деліктного процесу, адміністративної відповідальності й адміністративної деліктології.

Ключові слова: класифікація, адміністративний делікт, склад правопорушення, адміністративна відповідальність, адміністративно-деліктний процес, адміністративна деліктологія.

АННОТАЦИЯ
Вовчук М. Н. Классификация административных деликтов. – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Национальная академия внутренних дел, Киев, 2012.

Диссертация является одним из первых в украинской науке административного права комплексным исследованием проблемных вопросов классификации административных деликтов в условиях административной реформы.

Работа содержит анализ понятия и признаков административных деликтов, исследование различных оснований их детерминации. В ней раскрыто теоретическое и практическое значение трансформации данного правового института для дальнейшего совершенствования административной ответственности. Приведены доказательства необходимости последовательного, планомерного изучения различных классификационных групп  административных проступков как важного инструмента, которым обеспечивается эффективность законодательных новелл.

Представлен обобщенный анализ развития знаний о классификации административных деликтов, установлена их корреляция с декриминализационными процессами в уголовном праве, а именно последовательным выделением из криминальных правонарушений (преступлений) специфической группы деяний, квалифицируемых как малозначительные или уголовные проступки, которые исторически получают название административных проступков (деликтов). В результате аргументировано генетическое единство виновных деяний, посягающих на выраженные в нормах позитивного права запреты в сфере публичного администрирования.   

С позиций обеспечения рационального подхода к классификациям административных деликтов исследован их юридический состав. Изложены авторские подходы к использованию признаков его элементов для разработки классификационных моделей. Предложены классификации по признакам объекта административного проступка, его объективной стороны, а также субъекта, субъективной стороны. 

В качестве важного классификационного критерия рассматривается степень общественной опасности административного деликта. Автор усматривает в ее содержании ключевые основания для определения меры административной ответственности. Исходя из этого, рассматривается дифференциация административных деликтов по степени общественной опасности в качестве исходной позиции определения параметров индивидуализации ответственности конкретного субъекта за совершение административного проступка и обеспечения реализации принципа справедливости при применении административного взыскания. Закономерным признается применение более сурового взыскания за деяние с более высокой степенью общественной опасности и применение  менее сурового взыскания за деяние с менее высокой степенью общественной опасности.

Установлено значение классификации административных деликтов для совершенствования деликтологической составляющей  административно-деликтного права. Автор доказывает, что классификация фактических деяний (деликтов) позволяет построить научно обоснованную деликтологическую  классификацию, более четко выстроить структуру деликтности, отразить ее качественное состояние, исследовать причины конкретных правонарушений и условий, им способствующих, обеспечивает качественный анализ характера совершенных правонарушений, их масштаба, динамики развития, изучить личность правонарушителя, разработать меры по предотвращению правонарушений.

С учетом значения для классификации административных деликтов проанализированы нормы Кодекса Украины об административных правонарушениях, регулирующие административно-деликтный процесс, рассмотрены стадии и этапы, из которых он состоит.
Предложены авторские определения и уточнения ряда понятий, сформулированы предложения, направленные на совершенствование административно-деликтного законодательства.

Ключевые слова: классификация, административный деликт, состав правонарушения, административная ответственность, административно-деликтный процесс, административная деликтология.
SUMMARY

M. M. Vovchuk. Classification of Administrative Delicts. – Manuscript.

Thesis for the degree of Candidate of Legal Sciences, specialty 12.00.07 – administrative law and proceedings; finance law; information law. – National Academy of Internal Affairs, Kyiv, 2012.
The present Candidate Thesis is among the first complex studies in Ukrainian Administrative Law into a problem of administrative delicts classification. The Dissertation deals with definition and distinctive features of administrative delicts; causes that force administrative delicts to be classified; analysis of existing classifications of administrative delicts. The set of all elements of administrative offense is analyzed; violations are classified by their essential elements of the object, objective side, subject and subjective side that constitute juridical components of administrative delict. The significance of administrative delicts' classification is cleared up in the context of improvement of administrative tort law institu​tions of administrative delict procedure, administrative responsibility and administrative delictology.

Key words: classification, administrative delict, elements of offense, administrative responsibility, administrative delict procedure, administrative delictology






[image: image1.png]













