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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ДИСЕРТАЦІЇ

Вивчення лексики в історичному аспекті належить до актуальних завдань сучасного мовознавства. У галузі історичної лексикології в Україні дослідження ведуться у кількох напрямках, серед яких основними є вивчення мови давніх пам’яток та аналіз різних тематичних груп лексики. І це закономірно, адже останнім часом значно посилився інтерес до такої складної галузі мовознавства, як семантика, основними завданнями якої є створення загальної теорії семантики, вивчення різних семантичних рівнів мовної системи і, зокрема, вивчення лексичної семантики, а також дослідження семантичних полів, принципів їх розгортання, проблеми семантичного ізоморфізму мов, семантичної типології, виявлення семантичних універсалій.

Теза про системний підхід до вивчення словникового складу мови як найголовнішого завдання лексикології була висунута свого часу в працях    О. О. Потебні, М. М. Покровського, В. В. Виноградова, Л. В. Щерби, О. І. Смирницького та інших, які вважали, що, лише підійшовши до лексики як до системи і вивчивши її як систему, можна виділити в ній істотне й характерне й описати її склад, дотримуючись внутрішніх зв’язків між його елементами, а не абстрактної схеми явищ. Проте зважаючи на відкритий характер і практичну неосяжність словникового складу мови, його аналіз, як правило, проводиться на обмеженому матеріалі, що формується в результаті семантичного або тематичного членування лексики. Одним із шляхів дослідження системності лексики є виділення в ній окремих тематичних, лексико-семантичних груп і визначення їхньої внутрішньої організації та зовнішніх зв’язків. Адже, як відомо, ще О. О. Потебня обґрунтовував необхідність історичного вивчення не окремого слова, а групи слів, пов’язаних за єдністю уявлення, яке міститься в  назвах. Учений уважав слово носієм не лише значення, а й попереднього досвіду окремої людини та цілої нації, через фільтр якої проходить усе нове знання. Мова зберігає в собі історію думки, а історія думки постає перед нами як історія культури. Отже, мова – це “історична форма інобуття народного духу, а мовна картина світу дорівнює народному світобаченню”
 . 

Актуальність теми дисертації “Походження й семантичний розвиток українських дієслів та фразеологізмів на позначення процесів мовлення” визначається дедалі більшим інтересом до аналізу мовленнєвої комунікації як складової людської діяльності, розуміння етнокультурної специфіки мовленнєвої поведінки комунікантів. Системне вивчення семантичних та етимологічних особливостей дієслівної мовленнєвої лексики, яка характеризується високою частотністю, багатством семантичної наповненості та поліфункціональністю, є цілком на часі. Адже процес номінації – це найелементарніший акт пізнання. Людина пізнає світ і відображає результати цього пізнання в слові. Відома думка М. Гайдеґера про те, що річ, яка не має в мові свого позначення, лишається для мовців незнайомою, вони її не помічають. Немає слова – немає й поняття. Або: “Не назване – не пізнане. Шукаючи назву для речі, людина її пізнає”
. За тривалий період життя мови результати цього пізнання поступово закріплюються в лексиці, точніше – у внутрішніх формах слів. Тому-то дослідити етимологію певної лексичної групи – це пізнати не лише  історію суспільства, але й історію думки. 

Об’єктом дослідження є загальновживані дієслова та фразеологізми сучасної літературної мови на позначення процесів мовлення.
Предметом дослідження є етимологія й семантичний розвиток дієслів та фразеологічних одиниць, які позначають мовлення. Аналізуються слова праслов’янського, власне українського походження та запозичення. Вибір об’єкта зумовлюється передусім значним інтересом до системної організації лексики, який спостерігається у вітчизняній і зарубіжній лінгвістиці. Окрім того, лексико-семантична група є найбільш адекватною моделлю лексико-семантичної системи, а її детальний опис (у даному випадку – дієслівної лексики на позначення мовлення) є найпростішим і економним шляхом опису лексико-семантичної системи мови.

Зв'язок праці з науковими програмами, планами, темами. Дисертація відповідає планам і виконана в межах тематики відділу загальнославістичної проблематики і східнослов’янських мов Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні НАН України “Лексика східнослов’янських мов у синхронічному і діахронічному висвітленні”.

Мета дисертаційного дослідження – з’ясувати походження та визначити тенденції семантичного розвитку українських дієслів і фразеологізмів на позначення процесів мовлення. Поставлена мета досягається вирішенням таких завдань:

· виявити склад дієслівної лексики української літературної мови (слова,  фразеологізми), пов’язаної із процесами мовлення в діахронічному висвітленні;

· виділити основні лексико-тематичні групи мовленнєвих номінацій;

· з’ясувати походження та джерела поповнення мовленнєвої дієслівної лексики української мови;

· визначити групи найпродуктивніших етимонів для дієслівної лексики на позначення мовлення;

· виявити коло та джерела запозичень у досліджуваній групі слів.

Дослідження здійснюється на матеріалі давніх та сучасних українських словників (тлумачних, етимологічних, фразеологічних), а також залучаються матеріали словників інших слов’янських мов. 

Новизна дослідження. Проблема походження та семантичного розвитку дієслівної української лексики на позначення процесів мовлення ще не була об’єктом окремого наукового дослідження. Щоправда, є низка наукових праць, присвячених вивченню дієслів на позначення мовлення, проте, в одних випадках, автори залучали до аналізу надто об’ємний матеріал, що, своєю чергою, не дозволило достатньо повно описати цю групу слів. В інших випадках – досліджували дієслова на позначення мовлення лише в діалектах окремої мови. Діахронічного дослідження цієї лексико-семантичної групи в українському мовознавстві немає.

Незважаючи на наявність ряду праць, присвячених вивченню дієслів мовлення (особливо в російській, англійській, німецькій мовах), до цього часу існують відмінності в поглядах на склад і структуру цієї лексико-семантичної групи. Тож є необхідність окреслити межі групи дієслів на позначення мовлення.

 В українському мовознавстві вперше звернула увагу на мікросистему із загальним значенням мовлення й розглянула внутрішню валентність її елементів, систематизувала реєстр дериватів із коренями говор-, каз-, мов- у своєму дисертаційному дослідженні М. І. Голянич
. Пізніше сферу дослідження  розширила у своїй науковій праці С. П. Гірняк
, проте історичному аспектові в її дослідженні відведено незначне місце, адже завданням дисертантки було виявити загальні й одиничні риси в системі формування, розвитку й функціонування словотворчих гнізд із значенням мовлення.

 Окрім того, огляд літератури за вищезгаданою проблематикою показує, що в поглядах на коло дієслів, які належать до цієї групи, немає єдності. Через це досить важко окреслити межі даного лексичного угрупування, відділити його від інших суміжних груп, що становить додатковий інтерес для дослідників. До того ж необхідно враховувати, що мовленнєві дієслова завдяки специфіці самого процесу, який вони позначають, у своїй переважній більшості належать до найдавніших пластів лексики, отже, первісне значення давніх слів, як зазначала свого часу Т. А. Харитонова, відновити досить нелегко. Звідси “етимологи під поняттям семантична мотивація слова розуміють не його зв’язок з іншим словом, від якого воно безпосередньо могло б утворитися, а сукупність диференційних семантичних ознак, що лежать в основі позначень тих чи інших денотатів лексичними засобами”
. Тож у багатьох випадках внутрішня форма слова реконструюється гіпотетично та приблизно.

Методи дослідження. Для дослідження семантичної структури дієслів застосовувався метод компонентного аналізу лексики. Для відбору лексичного матеріалу використовувався метод дефініційного аналізу, заснований на вивченні словникових дефініцій. Основними методами є описовий (для характеристики лексичного матеріалу) і порівняльно-історичний.

Теоретичне  значення. Етимологічний та семантичний аналіз дієслівної лексики та фразеологізмів української мови на позначення мовлення дає можливість скласти глибше уявлення про системну організацію лексики, різні типи взаємозв’язку й взаємозалежності лексичних одиниць у межах досліджуваної тематичної групи. Результати дослідження будуть сприяти подальшому розвитку теорії лексико-тематичних груп. 

Практичну цінність дисертації становлять укладений реєстр дієслів на позначення мовлення та їхніх похідних, зафіксованих словниками сучасної української літературної мови;  визначені лексико-тематичні підгрупи дієслів на позначення мовлення; виявлені основні групи їхніх етимонів; список фразем, які характеризують процес мовлення. Висновки та узагальнення дослідження можуть мати застосування у процесі викладання курсів лексикології  та фразеології української мови, а також при читанні спецкурсів з етимології української дієслівної лексики. Зібраний і  описаний матеріал може бути використаний  при укладанні різних типів словників, при написанні спеціальних лексикологічних праць. 

Апробація результатів дослідження. Дисертацію обговорено й рекомендовано до захисту на засіданні відділу загальнославістичної проблематики і східнослов’янських мов Інституту мовознавства ім. О. О. Потебні НАН України. Результати дослідження апробовано в доповідях на ХІV Міжнародній науковій конференції ім. проф. Сергія Бураго (Київ, 2005), на Міжнародній науково-практичній славістичній конференції (Львів, 2006).

Публікації. Основні результати наукового дослідження опубліковані в трьох наукових статтях у фахових виданнях й виголошені у двох доповідях на міжнародних наукових конференціях. 

Обсяг і структура дисертації. Дисертаційна праця складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку джерел і використаної літератури та двох додатків. Загальний обсяг дисертації – 270 сторінок, із них текст займає 189 сторінок. Список використаної літератури складається з 250 найменувань. Додатки займають 57 с.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У Вступі обґрунтовується актуальність теми, визначаються об’єкт та предмет дослідження, його новизна. Формулюється мета і завдання дисертаційної праці, через виконання яких вони досягаються. Вказується на теоретичне та практичне значення висновків і узагальнень дослідження, визначається його структура, наводяться відомості про апробацію результатів наукового доробку.

У першому розділі – “Лексико-семантична група дієслів на позначення мовлення як об’єкт наукового дослідження” – викладено теоретичні основи дослідження, з’ясовано зміст ключових понять дисертаційної праці (лексико-семантична група, лексико-семантична парадигма, метамовна лексика, етимони тощо). Описується стан вивчення наукової проблеми, розглядаються загальні питання структурно-семантичної та етимологічної характеристики лексики, аналізується процес мовлення як лінгвістична проблема, визначаються основні аспекти в дослідженні й класифікації дієслів на позначення мовлення в сучасній мовознавчій науці.

Упродовж останніх десятиліть активізувалося вивчення окремих лексико-семантичних груп: вітчизняними лінгвістами досліджувалися такі тематичні групи лексики, як назви кольорів (А. П. Критенко), часових понять (М. П. Кочерган), спорідненості й свояцтва (А. А. Бурячок), одиниць виміру й ваги (В. О. Винник), вишивальних технік (І. В. Зінченко), лікарських рослин (М. М. Фещенко), руху (Т. М. Орлова), доріг (С. В. Сірик), весільного обряду (В. Т. Шевченко), смаку (І. В. Гайдаєнко) та багато інших. Але група слів на позначення мовлення тривалий час в коло дослідницьких зацікавлень етимологів не потрапляла. Проте дослідження групи слів із семантикою мовлення, на думку М. І. Голянич, “розкриває шляхи людської думки, проливає світло на культури різних народів, спрямовує творчу мовну роботу на правильне ставлення до нових фактів мови, що виникають нині у зв’язку із культурним і суспільним розвитком”
. 

Саме у лексиці й фразеології на позначення мовлення акумульовано найдавніший досвід рефлексії людини над мовою. У сучасній лексиці концептуальне ядро слів на позначення мовлення складають передусім терміни-субстантиви. Проте для історії буденної і професійної рефлексії над мовою, для розуміння того семантичного середовища, яке формує і оточує ядро метамови, особливий інтерес становить не термінологічна метамовна лексика, а насамперед метамовні дієслова, тобто назви процесів породження і сприйняття мовлення.

Евристична цінність дієслів зумовлена низкою причин: типологічно метамовні дієслова давніші, ніж метамовні імена; дієслова активніше, ніж імена, беруть участь у формуванні категоріально-граматичного змісту висловлювань; вони чисельніші, різноманітніші і семантично мобільніші, ніж імена. Суттєво також, що метамовні дієслова є не тільки органічною, але й найбільш природною, “народною” частиною метамови. У дієслівній лексиці метамови немає (чи майже немає) “кабінетної” добудови (“додумування”) лексичного значення слова до поняття. Мотивуючі (вихідні) дієслівні семи в дериваційному гнізді  пов’язані зі щоденними уявленнями про звичайні дії і процеси в житті людини. Тому в дієсловах метамови ширше за все репрезентовані елементи “народної лінгвістики”. Наївні, буденні уявлення про процеси спілкування були і залишаються смисловим живильним середовищем, що продукує нові образи, якими живе професійна лінгвістика. 

Якщо в російському мовознавстві дієслова на позначення мовлення вивчалися досить активно й різноаспектно (В. А. Бахтіна, В. Б. Попова, О. С. Скоблікова, С. М. Прохорова, М. К. Мілих, В. І. Кодухов, О. А. Буров, Т. Б. Назарова, Ф. Л. Скітова, Т. В. Кочеткова, Л. Г. Бабенко, Б. С. Умарова,    Л. О. Клібанова, Т. М. Недялкова, Н. Т. Бухарєва, Ф. П. Філін, І. П. Бондар, Л. І. Соболєва та ін.), то в українському мовознавстві дієслова на позначення мовлення вивчені вкрай недостатньо. З погляду словотвірного аналізу їх розглядала М. І. Голянич у дослідженні “Словообразовательные поля корней со значением говорения в современном украинском языке” (1979), а структурно-семантичну організацію словотворчих гнізд з базовими дієсловами мовлення в українській мові  ХІХ – ХХ ст. досліджувала С. П. Гірняк (1999). Окремих аспектів цієї проблеми торкалася Н. О. Мех у дисертації “Структура лексико-семантичного поля “мова-слово” в українській поетичній мові ХІХ – початку ХХ ст.” (2000).

Наукова зацікавленість цією групою дієслів цілком обґрунтована. По-перше, згадані дієслова позначають мовну діяльність, яка опосередковує всі інші види людської діяльності. По-друге, дієслова мовлення мають велику функціональну навантаженість. У мовознавчій науці поряд із терміном “дієслівні найменування” вживається термін “дієслівні лексеми”. У своєму дослідженні ми віддаємо перевагу другому. Адже, коли йдеться про “дієслівні найменування”, то семіологічному опису, як правило, підлягає  лише пряме номінативне значення, насамперед логіко-предметний зміст. Тоді як семантичну структуру “дієслівних лексем” формує (разом із прямим значенням) вторинне, похідне (метафоричне, метонімічне). Це дає можливість залучати до аналізу й значну кількість фразеологічних одиниць, що відповідають певним дієслівним лексемам.

Питання належності дієслів до аналізованої групи потребує аналізу самого процесу мовлення. Компонентний аналіз як найефективніший засіб виділення елементарних складників цього процесу дозволяє знайти оптимальні тлумачення дієслів мовлення. Враховуючи, що процес мовлення залежить від багатьох факторів (мовна здатність людини, організація її інтелекту, оперативне мислення, вся база знань, що міститься в ментальному лексиконі, зокрема, мовні та позамовні знання, а також психіка, емоції, почуття мовця та багато інших чинників), дослідники пропонують умовно групувати їх на такі, що визначають: індивідуальні мовні особливості мовця;  обставини мовлення; мету мовлення.

Проаналізувавши класифікації дієслів мовлення у сучасному мовознавстві (Т. В. Кочеткової, Л. М. Васильєва, Дж. Остіна, А. П. Агапій, А. Р. Кероп’ян), визначаємо, що для дослідження етимології метамовної лексики оптимальною є класифікація, в основі якої  – семантичний принцип. Спільним значеннєвим ідентифікатором дієслів мовлення є опорне (ядерне) слово говорúти, яке і поєднує у своєму значенні всі аспекти мовленнєвої діяльності: по-перше, аспект вимови (тобто акустично-фізіологічний), по-друге, аспект експресивності (тобто вираження думки), по-третє, комунікативний аспект (тобто мовленнєвого контакту і повідомлення думки). Таким чином, семантичне поле дієслів мовлення в українській мові має цілу низку структурно-семантичних ознак, які зумовлюють його внутрішню єдність та його відношення до інших семантичних полів. 
У лексико-семантичній групі дієслів на позначення мовлення виділяємо чотири групи, як-от: 1) дієслівні лексеми, що характеризують зовнішній (акустично-фізіологічний) бік мовлення; 2) дієслова на позначення змісту мовлення; 3) дієслова, що характеризують комунікативний бік мовлення; 4) дієслова емоційного ставлення й оцінки. 

До першої групи дієслів входять насамперед дві семантичні парадигми з ключовими словами говорúти, промовляти, що є носіями відповідних ядерних сем.  Обидві парадигми співвідносяться із семантичною моделлю “мовець – процес мовлення (говоріння)  – те, що говориться (промовляється)”. Інваріантне значення першої парадигми “промовляти які-небудь одиниці мовлення” ідентифікують дієслова говорúти, промовляти та їхні синоніми кричáти, галасувáти, гомонíти, скандувáти, шепотíти та ін. Лексеми цієї групи виявляють тісний зв’язок дієслів мовлення з дієсловами звучання. Ця близькість виявляється зокрема в тому, що останні часто вживаються у значенні дієслів мовлення. Але особливо близькими до них, до того ж у своїх прямих значеннях, є дієслова, які означають вимову окремих слів (зазвичай вигуків) та звуків, наприклад, áхати, ýшкати тощо. Близькими до цієї групи дієслів є дієслова найменування називáти, іменувáти, проголóшувати та їхні синоніми перейменóвувати, звáти, величáти, титулувáти, представляти, репрезентувáти. 
Друга група – дієслівні лексеми, які характеризують зміст думки. Дієслова цієї групи ідентифікуються значенням “виражати за допомогою усного або писемного мовлення які-небудь думки” і співвідносяться із семантичною моделлю “мовець – процес вираження думки – думка, що виражається, як результат цього процесу”. Ядерними словами цієї групи є дієслова говорúти, казáти, мóвити, які поєднують у собі різні аспекти мовної діяльності. Цей тип лексем найпоширеніший і найпродуктивніший. Окрім ядерних слів сюди належать дієслова виступáти, каламбýрити, жартувáти, брехáти, імпровізувáти, віщáти,  прогнозувáти, скáржитися, жалíтися, бажáти, зúчити, мудрувáти  та ін. 

Комунікативний бік мовлення характеризують дієслова третьої групи, які розрізняються в основному за способом повідомлення (являти, оповістúти, інформувáти) та їхні семантичні еквіваленти говорúти, казáти перекáзувати, рапортувáти, нагáдувати, оголóшувати; заявляти, протестувáти, проголосúти, декларувáти, свíдчити, викладáти, виповідáти) і за змістом інформації, що передається (характеризувáти, опúсувати, звíрити (таємницю), зізнавáтися; сповíдуватися, розголосúти, розтрубúти, погрóжувати, пропонувáти, сигналізувáти та ін.). Компонент “повідомляти” домінує також в інваріантних значеннях лексичних груп із ядерним словами обіцяти, рáдити, пояснювати, роз’яснювати, консультувáти, тлумáчити, аргументувáти, довóдити “доказувати за допомогою переконливих аргументів або фактів”. Оскільки передача інформації (повідомлення) виконується не тільки за допомогою мовлення (а й, наприклад, за допомогою жестів, міміки та ін.), ця група дієслів входить за компонентом “повідомляти” до ширшого поля передачі інформації. У групі дієслів на позначення комунікативного боку мовлення виділяються підгрупи дієслівних лексем: 1) мовленнєвої взаємодії; 2) мовленнєвого контакту; 3) мовленнєвого спонукання. У складі дієслів мовленнєвої взаємодії виділяються основні тематичні ряди з ядерними значеннями: а) “перебувати у стані мовленнєвої взаємодії, спілкування з ким-небудь” – розмовляти; перемовлятися, перегýкуватися, перешíптуватися; б) “приходити в процесі мовленнєвого спілкування до згоди відносно чогось, когось” – домовлятися;  порозумíтися; в) “взаємно заперечувати один одному, доводячи свою правоту” – сперечáтися; дискутувáти, полемізувáти, дебатувáти (ця група близька до дієслів мовлення із значенням емоційної оцінки); г) “обмінюватися у процесі мовленнєвого спілкування своїми думками, міркуваннями” – обговóрювати, рáдити(ся), аналізувáти, резюмувáти. За низкою семантичних компонентів ця група перехрещується з дієсловами мислення.

До дієслів мовленнєвого контакту належать лексичні групи з опорними словами питáти, відповідáти, погóджуватися, приставáти (до дýмки); заперéчувати, відмовляти та ін. Зі значенням “вступати в мовленнєвий контакт із кимось з якоюсь метою” (мета конкретизується імпліцитно або експліцитно) виділяються дієслова звертáтися, досаждáти, доймáти, канючити, нападáти, докоряти, лáятися, погрóжувати, тúкати та ін. Відзначимо, що ця група знаходиться на периферії семантичного поля мовлення, значною мірою наближаючись до дієслів поведінки. 

Значення “спонукати кого-небудь за допомогою мовлення повідомити щось” виражається дієсловами питáти, постáвити питáння, оповістúти, інформувáти, роз’яснювати та їхніми синонімами розпúтувати, дізнавáтися, анкетувáти, прослухóвувати тощо. Дієслова зі значенням згоди (погóджуватися, згóджуватися), незгоди, заперечення (протирíчити, суперéчити, полемізувáти, заперéчувати, відмовляти(ся), віднíкувати(ся), відмáхуватися) тісно пов’язані із семантичними полями мислення та поведінки. Оскільки спонукання може здійснюватися різними способами: мовленням, жестами, силою тощо, до цього тематичного ряду  зараховуємо дієслова побýджувати, спонукáти, накáзувати, а також заповідáти, накáзувати, припúсувати, керувáти та їхні семантично марковані синоніми пропонувáти, комáндувати. Лексеми наговóрювати, підбýрювати, зачіпáти, які ідентифікуються за значенням “спонукати до якоїсь (зазвичай небажаної, недозволеної, забороненої) дії, вчинку, навіюючи за допомогою порад, натяків, реплік якусь думку або почуття”, також входять до цього тематичного ряду. 

До четвертої групи досліджуваних дієслів належать лексеми зі значенням емоційного ставлення й оцінки. За найбільш узагальненим лексичним значенням “завдавати комусь за допомогою мовлення або в якийсь інший спосіб образи, моральної шкоди” ідентифікуються дієслова ображáти, насміхáтися, підсміювáтися, висмíювати.  До підгрупи оцінки входять такі слова, як: докоряти, гáнити, хвалúти та ін.

Структура кожної з лексико-семантичних груп заснована на семантиці її ключових (ядерних, опорних) слів. Ці так звані слова-домінанти є тим “ідентифікуючим терміном” або “унікальним ядром”, які виражають нейтральне, найбільш загальне значення, позбавлене якихось додаткових емоційних відтінків, і слугують пояснювальним засобом, або лексикографічним тлумаченням для переважної більшості інших членів ряду. Але, з огляду на величезну кількість дієслівних лексем, питання їх семантичної класифікації – проблема, яка ще потребує остаточного розв’язання. При етимологічному аналізі мовленнєвої дієслівної лексики виникає й інша проблема – з’ясувати значення слова в момент його появи, тобто виявити його внутрішню форму. 

У другому розділі – “Дієслівна лексика на позначення мовлення в історичному розвитку” – здійснена спроба реконструкції первісної внутрішньої форми дієслів на позначення мовлення. Досліджується етимологія і семантичний розвиток основних груп металексики; визначаються найпродуктивніші етимони дієслівних лексем власне українського й іншомовного походження. 

Незважаючи на порівняно невелику кількість дієслів на позначення зовнішньої характеристики мовлення (якщо мати на увазі так звані основні verba dicendi), їхнє значення для подальшого етимологічного аналізу надзвичайно важливе: зазначена група містить базові дієслова, на основі яких будуть моделюватися інші одиниці металексики; окрім того, переважна більшість таких дієслів, зокрема лексеми звуконаслідувального походження, належать до праслов’янського чи власне українського мовного фонду.

Порівняно з іншими дієслівними семантичними класами (дієсловами руху, фізичної дії, прийому і передачі, інтелектуальної діяльності тощо) металексика характеризується найбільшою кількістю і різноманітністю етимонів. На першому місці за чисельністю – звуконаслідування, які сягають індоєвропейської і праслов’янської епох (говорúти, мόвити, клúкати, кричáти, гомонíти, галасувáти, гугнúти, шепотíти та ін.). Звуконаслідування залишаються продуктивним джерелом дієслів мовлення й у випадках використання “нелюдських” звуконаслідувань для позначення мовлення людини: гáвкати, гарчáти, шипíти, мурмотíти, вúти, щебетати, цоркотíти тощо.
 Зауважимо, що в більшості випадків, ці дієслова поєднують два значення:  зовнішню характеристику мовлення і змістову, наприклад: прокаркáти, процвірíнькати, воркотáти тощо. 

У дієсловах на позначення зовнішньої характеристики мовлення наявні семи чуттєвого сприйняття (і/або його каузації) в лексемі казáти; семи ментальних дій релевантні для дієслова повíдати і його дериватів, які походять із псл. *vedeti “знати”. 

В етимології мовленнєвих дієслів натрапляємо й на ад’єктивно-адвербіальні семи якісних характеристик, наприклад в слові прáвити (від “правий, правдивий”, первісно “говорити правду, справедливо”) або величáти (від  “великий”). В основі дієслова бесíдувати лежить позначення семіотично значимої дії “сидіти”, що надає процесу мовлення характеру ритуальної дії. З уявленнями про магічну, ритуальну функцію промовленого пов’язана й етимологія дієслова баяти, що належить уже пасивній лексиці – “розповідати; ворожити”.

Дієслова мовити, галасувати, гомоніти, голосити, гукати, репетувати можна об’єднати в один умовний ряд за спільною тенденцію етимології – це похідні утворення від праслов’янських основ зі значенням  “гомін”, “галас”, “крик”, “гук”, “шум”, “зойк”, “голос” тощо. Мовлення – насамперед процес, тож не дивно, що окремі дієслова, які позначають зовнішній бік цього процесу,  містять семи дії, у яких  відбито спосіб і особливості вимовляння (відтворення) звуків: дертися – “тріскатися”, зіпати – “позіхати”, вередитися – “підвищуватися, виступати ззовні”, лепетати – “хлопати”. 

Група дієслів на позначення змісту мовлення доволі кількісна. Проте не всі проаналізовані дієслівні лексеми беззастережно належать лише до verba dicendi: деякі дієслова цієї групи близькі за своїми якостями до дієслів передачі інформації та емоційної оцінки, а також до дієслів мислення та поведінки. Та це, власне, ще раз доводить специфічність семантичного поля мовлення, яке стає місцем перетину інших семантичних полів дієслів. 

Різноманітність етимонів відповідає онтології мовленнєвої діяльності: мова поєднує думку (пізнання) і діло (вчинок, практику); мовлення – це і реалізація “дару мови”, і одночасно форма “орієнтованої поведінки”. Особливо це стосується дієслів першого виділеного семантичного ряду, таких як віщати, повідати, зізнаватися. Їхнє “мовленнєве” значення зумовлене насамперед накладанням на сам процес мовлення так би мовити інтелектуального зобов’язання. Етимологію дієслів повíдати і його похідних, а також віщáти, зізнавáтися, вигáдувати, заявляти визначають семи ментальних дій. 

  Для дієслів на позначення змісту в ролі твірних основ зберігають свою актуальність звуконаслідування (варнякати, вúголосити,  наголосúти, ляпати, патякати). При цьому праслов’янські корені *bal-  і *gal-   виявилися досить продуктивними для дієслів на позначення специфічного змісту, радше браку змісту в мовленні. Це дієслова типу базíкати, розбалáкувати, баляндрáсити, галакати, галдикати.

 Один із найактивніших мотивів в деривації verba dicendi (за кількістю похідних слів) – метамовні семи; вони наявні в дієсловах вербувати, обіцяти. 

Ад’єктивно-адвербіальні семи якісних характеристик є у дієсловах мудрувáти (від мудрий), обдýрювати (дурúти від дурний).

Розвиток семантики дієслів натякáти (від “торкнути”), молόти (від “молотити”), теревенити (від “теребити”), які походять від назв певної фізичної дії, виявляє, що дієслова мовлення нерідко мотивуються назвами попередньої фізичної дії, в тому числі й ритуальної: спостерігається метонімічне поширення назви з першої або попередньої фази складної дії на її другу, наступну  фазу (тобто поширення назви фізичної дії на мовленнєву).  

У дієсловах лúти, заливáти проявляється роль значення “текти”, “лити(ся)”, “плавати” в походженні мовленнєвих дієслів. Рух води або по воді як мотивуючий образ при позначенні мовлення варто розглядати як окремий підвид у групі етимонів-дієслів руху. Річка (вода) – це, очевидно, один із найдавніших образів мовлення. Архетипний зв’язок мовлення і річки (точніше, мовлення і течії води в річці) зафіксований у деяких міфологічних традиціях і мовах. Тому в різних мовах слова зі значенням “вода” розвинули значення “мовлення”, а слова зі значенням “текти, лити(ся)” можуть позначати передачу, поширення інформації. 

Серед дієслів означеної групи є складні утворення типу балагýрити, лихослóвити, марнослόвити, злослόвити, а також приклади переосмислення первинного значення слова і набуття нового стилістичного забарвлення, як у випадку з дієсловами просторíкувати й розглагόльствувати. Можна припустити, що ці дієслова є пізнішими утвореннями.

Порівняно з групою дієслів на позначення зовнішньої характеристики мовлення група дієслів на позначення змісту містить, поряд із лексемами праслов’янського фонду, численні запозичення (прогнозувáти, дискридетувати, грубіянити, жартувáти, зúчити, каламбýрити, імпровізувáти тощо). Деякі дієслова, утворені від основ іншомовного походження,  виявляють таку тенденцію: позначення в ролі мотивуючих сем мовленнєвих дієслів з’являються досить пізно (типологічно). Як правило, це слова з прозорою внутрішньою формою: вицигáнювати, хамúти, базáрити, резонéрствувати.

Специфіка дієслів, які входять до складу групи на позначення комунікативних аспектів мовлення, – наявність у них, окрім базових,  факультативних (потенційних) сем мовлення, – зумовила досить велику й різноманітну кількість етимонів: звуконаслідування (відгýкуватися, відгáвкуватися, клúкати, канючити, спонукáти), мотивація дієсловом фізичної дії (звертáтися, прослухόвуватися, доймáти), семи ментальних дій (погόджуватися, згόджуватися, збýджувати, нагáдувати, тлумáчити, коментувáти, зізнавáтися, заповідáти), модальні семи (бажáти,  забороняти, керувати, командувати, манúти).  У дієсловах зазначеної групи натрапляємо й на метамовні семи: від казáти – наказáти, накáзувати; від говорúти – наговόрювати, обговόрювати, від ректú – суперéчити, заперéчити, від мόвити – відмовляти,  вмовляти та ін.
Ад’єктивно-адвербіальні семи якісних характеристик в етимології дієслів, які характеризують комунікативні аспекти мовлення: задόбрювати  (від дόбрий), роз’яснювати (від яснúй). У дієсловах молúти, заклинáти, звáти втілена мовленнєва дія як складова ритуалу.  Загалом аналіз дієслівних одиниць тематичної групи на позначення мовленнєвого спонукання демонструє, що зразків власне металексики в означеній групі порівняно небагато. У  залежності від контексту вони можуть зближуватися не тільки з мовленнєвими дієслівними лексемами, які позначають зміст або зовнішній бік мовлення, а й з дієсловами руху, стану тощо (зобов’язати, підбурити, збуджувати, просити). Іншими словами, ці дієслова перебувають на периферії металексики, де результат може досягатися не лише засобами мовлення. 

З етимологічного погляду переважна більшість дієслів групи мовленнєвого спонукання – праслов’янського або власне українського походження. Лише незначна частина дієслівних лексем на позначення мовленнєвого спонукання є запозиченням, наприклад, дієслова благáти, гуртувáти, керувáти, комáндувати, пропонувати, ангажувáти. Деякі з них утворюють своєрідні пари з дієсловами праслов’янського походження, містячи семантично близькі етимони фізичної дії: слати – делегувати (“посилати, відправляти”), накладати – пропонувати (“класти”), наказувати – командувати (“віддавати накази”), благати – просити (“звертатися з проханням, вимагати”). У ґенезі дієслів іншомовного походження нерідко виявляються мотиви передачі, доставки: делегувáти, рапортувáти.

Іншомовного походження і переважна більшість дієслів на позначення мовленнєвої взаємодії (інформувáти, декларувáти, рапортувáти, аргументувáти, інтерпретувáти, консультувáти, сигналізувáти, тлумачити, товкмачити, радити тощо), що зумовлює безпосередню функцію означених лексем – забезпечувати роль комунікативного боку мовлення.

Дієслівних лексем на позначення емоційного ставлення й оцінки в арсеналі сучасної української літературної мови також чимало. Частина з них залишилася в спадок із праслов’янського фонду (ображáти, принúжувати, глузувáти, дорікáти, докоряти, величáти, благословляти, слáвити, хвалúти, насміхáтися тощо), але чимало й запозичених (кепкувáти, кпúнити, іронізувáти, інкримінувáти, картáти, рекламувáти). Етимологія дієслів цієї тематичної групи, як правило, відображає схильність до метафоричного мислення наших предків, оскільки в багатьох дієслівних лексемах емоційного ставлення й оцінки зберігаються основи, утворені в результаті спостережень за фізіологією людини, її фізичним і психічним станом. Власне, цим можна пояснити проблематичність чіткого маркування дієслів зазначеної тематичної групи, які зближуються з дієсловами змісту мовлення, а також поведінки.

Важливо відзначити високу моральну вимогливість і критичне ставлення українців до явищ навколишньої дійсності й об’єктів (чи суб’єктів) мовлення, зафіксоване в лексемах негативного ставлення й оцінки (ганьбúти, принúжувати, неслáвити, хулúти та ін.). 

 Закономірно, що більшість лексем мовленнєвого етикету, які також входять до групи дієслів емоційного ставлення й оцінки, – іншомовного походження (вітáти, віншувáти, дякувати та ін.). За умови численних – торгових, культурних, побутових – контактів давніх українців із носіями інших мов, відбувалася рецепція відповідної лексики. Адже такі слова мали б бути максимально наближеними за звучанням до аналогічних за значенням в інших мовах, що спростило б шлях до взаєморозуміння.

Третій розділ “Походження фразеологічних одиниць на позначення мовлення” присвячений аналізові фразеологічних одиниць на позначення процесу мовлення в системі фразеологічних генотипів української мови. З’ясовується питання внутрішньої форми як чинника етимологічного аналізу; досліджується етимологія фразем із “мовленнєвим” значенням.

Фразеологічна одиниця (далі – ФО) унікальна як засіб об’єктивації життя етносу. Етимологічний елемент змісту ФО може відбивати факти історії й етнокультури тієї чи іншої мовної спільності. Група ФО зі значенням “мовленнєва діяльність” (байкú прáвити, розв’язувати язикú) посідає одне з важливих місць серед груп фразем, які  входять до тематично-ідеографічного поля, репрезентованого поняттям “людина”. Окрім групи ФО зі значенням мовлення, до названого поля входять групи з узагальненими значеннями “зовнішні і внутрішні відчуття”, “зорові й слухові сприйняття”, “мислення”, “соціальне становище”, “риси характеру”, “модально-оцінювальні характеристики”, “емоційно-вольова діяльність”, “фізичний вплив”, “фізичний стан”, “психічний стан”. Наведена градація на поля й групи здійснена на основі синхронічного підходу, тоді як при діахронічному підході українську фразеологію на позначення мовлення доцільно групувати на власне українські ФО і ФО іншомовного походження. У межах груп визначаються підгрупи, етимологія яких пов’язана з матеріальним життям; соціальними реаліями; духовним життям.

Одним із джерел походження “мовленнєвих” ФО є матеріальне життя, а саме професійна лексика. Селянський і військовий побут, ремесло гончарів, ткачів, чоботарів, життя рибалок, мисливців, мельників, музик традиційно були підґрунтям фразеологізмів. У випадку із ФО на позначення мовлення це зумовлено насамперед тим, що процес мовлення і його результат асоціювалися з процесами виробничої діяльності, про що свідчить синкретичний характер фольклору на ранніх стадіях розвитку людської цивілізації. Так, на ФО, що позначають зміст мовлення, залишило свій слід  ремесло теслярів: стрýжку знімáти “сварити”, різників – шќуру спускáти “сварити”. Давнє кравецьке ремесло збагатило фразеологію на вислови утяти (утнýти) до гапликíв (“зробити, сказати що-небудь не до речі, невчасно, не до ладу”) або пришúти гаплúк (“зауважити дошкульно, в’їдливо”). З ремеслом ковалів пов’язані ФО клепáти язикóм, похідне клéпаний на язúк (синонім до ФО гóстрий на язúк), кувáти рéчі недóбрії “лихословити”, що свідчить про семантичне зближення між поняттями “клепати, кувати” й “говорити”. На млинарське походження вказують ФО молóти язикóм “говорити, висловлюватися, розбалакувати”, молóти дурнúці, молóти язикóм небилúці “вести несерйозні розмови, займатися пустими балачками, базікати”, зі словом кричáти вислів на всі зáставки (заставка – “спеціальний щит, що затримує воду”) має значення “багато, швидко й голосно говорити”.

До давніх занять українців належать риболовля й мисливство. ФО, що започатковані в середовищі рибалок, формуються навколо слів вýдка, живéць, нажúвка, сак, вéрша і под. Окремі моменти мовленнєвого процесу передаються через ФО закидáти вудку (гачóк, гачкá) “обережно, натяками розвідувати, з’ясовувати щось”, спіймáти на вýдку “вдаватися до хитрощів, обману”. “Виробничий” компонент точúти теж органічно пов’язаний з номінацією процесу говоріння (точúти язикú  “недоброзичливо висловлюватися про когось”, точúти ляси (баляси, баляндрáси, бáли) “вести пусті, беззмістовні розмови, марнуючи час” і з аналогічним значенням  точúти брéхні (побрехéньки, теревéні, балáчку). Серед “мовленнєвих” ФО, пов’язаних з виробничої практикою, – вбивáти (забивáти) клин (клинця) “сварити кого-небудь між собою”, вкрýчувати гвúнтики “навмисно переконувати кого-небудь у чомусь неправдоподібному, намагатися обдурити когось”, влучáти в тóчку (ціль) “говорити саме те, що потрібне, своєчасне, відповідає ситуації”, знімáти стрýжку “суворо докоряти, лаяти, пробирати кого-небудь”, мастúти словáми “говорити приємні речі, улещувати, спокушати”, перевíювати полóву “без потреби повторювати те саме”, накручýвати хвостá “висловлюючи незадоволення, картати, лаяти кого-небудь за щось”, котúти бóчку “наговорювати щось на когось, безпідставно звинувачувати когось у чомусь”, дзвонúти в усі дзвóни “розповідати про все усім і усюди, широко розголошуючи щось”, дáти гáрту “дуже лаяти, гостро критикувати кого-небудь”, відвáжити сóлі “відповісти грубо, образливо, уїдливо”, узяти в молоткú “докоряти, робити зауваження кому-небудь за щось; лаяти” та багато ін.
У процесі розвитку української мови утворилися ФО, засновані на традиційному порівнянні – найпродуктивнішому й найдавнішому способі живописної характеристики. Багато з них – замальовки з народного побуту, пов’язані із соціальними реаліями, наприклад, ФО накрúти мóкрим ряднóм віддзеркалює практику покарання злочинця самосудом. З часом вислів поступово порвав зв’язки зі сферою первісного функціонування й розвинув два значення: “вилаяти кого-небудь (звичайно зненацька)” і “піймати, захопити на чому-небудь зненацька”, тобто семантика успадкувала смислові компоненти ситуації-прототипу – “зненацька”, “напасти”, “покарати”, пізніше – “вилаяти”. ФО пристáвити шáпку є відображенням давніх звичаїв: по-перше, “шапка” символізувала загальну довіру до людини, її гідність, незалежність у суспільстві і, по-друге, в юридичній практиці східних слов’ян “шапка” застосовувалася у процедурах свідоцтва й присяги. У давнину робити людину простоволосою означало “позбавляли її загального довір’я”, отже, зняти з кого шáпку – “зганьбити”. За виразом знімáти шáпку (бриль, капелюх) заховується символічний ритуал виражати свою повагу до кого-небудь, складати шану комусь. У вислові шáпку ламáти перед ким – спочатку догідливо кланятися, знявши головний убір, а потім принижуватися, улесливо запобігаючи в когось ласки. Ламáти – тут “порушувати звичайний вигляд” шапки. Ламáти (шáпку), отже, “м’яти”, “перебирати руками”, “згинати”, “давити” – як метонімічне віддзеркалення стану прохача, людини при цьому меншої, нижчої, а у випадку мовленнєвої ситуації – “принизливо просити”. Оскільки оцінне значення характеризує ставлення до особи, явища, події, то можна вважати, що такі фразеологізми – один із засобів вияву модальності в мові. Завдяки оцінній функції вони збагачують комунікативну роль мови. Так, найменування поняття “обманювати, брехати” має досить широкий діапазон фразеологічних субстантивів: від нейтральних перифраз – розминáтися з прáвдою, прибавляти в мóві, завóдити в омáну тощо до експресивних, виразних своєю внутрішньою формою усталених зворотів – лишúти з нóсом, замúлити óчі, пустúти манý в вíчі, зокрема до раритетних, які більшістю словників не фіксуються, відійшли на периферію – гнýти харамáни, підвéзти вóза (москаля). 

Серед ”мовленнєвих” ФО трапляються непоодинокі вислови, у яких процес мовлення, його результат або оцінка асоціюються з тортурами, наприклад: залúти сáла за шкíру “неприємно вразити когось”, вогнéм пектú – “cварити, ганити”, виїдáти óчі “докоряти”, без вогню варúти “докоряти кому-небудь чимсь, не давати спокою настирливими доріканнями”, вúдерти з-під нíгтів “говорити, стверджувати що-небудь без будь-яких підстав, не спираючись на факти”, влýчити в живý рáну “зачепити найвразливіше, те, що найбільш хвилює, непокоїть кого-небудь”, ї́сти живцéм “не давати спокою настирними доріканнями, лайкою допікати когось”, як батогóм сіктú “сказати різко щось неприємне”, укорóчувати язикá “примушувати кого-небудь замовкнути або менше говорити” та ін. Зазвичай вони стосуються змісту думки, і виражають значення “докоряти, сварити, ганьбити”. Це дозволяє зробити висновок про близькість ФО мовлення і ФО на позначення психічного стану людини.

Такі вияви духовного життя народу, як вірування, повір’я, звичаї, обряди, замовляння, ворожіння, побажання тощо також є джерелом ФО на позначення мовлення. На етногенетичному тлі, пов’язаному із обрядами замовлянь, постали ФО  заговóрювати (забалáкувати, замовляти) зýби  “відвертати увагу кого-небудь від чогось, переводити розмову на щось інше”. Ворожіння на бобах (квасолинах чи горошинах), яке передбачало складні маніпуляції із зернинами, що супроводжувалися глибокодумними “розмірковуваннями”, зливою пустопорожніх слів спричинило появу ФО гадáти на бобáх, залишúтися на бобáх,; бобú розвóдити “обманювати байками, займатися дрібницями” чи у рéшеті повозúти “обдурити кого-небудь”. Значення цієї ФО випливає із соціальної оцінки ворожіння, що з часом, як і більшість “замовних” ритуалів, почало сприйматися іронічно. Як і ФО бáбка надвóє ворожúла: абó вмре, абó бýде жúва, що в сучасній мові означають “висловлювати необґрунтовані припущення, займатися пустопорожньою балаканиною”. В основі формування ФО винóсити сміття з хáти лежить давня заборона виносити (вимітати) сміття з хати не лише через незручність (піваршинні пороги), а й через страх бути зуроченим, адже по сміттю недобра людина могла “наслати порчу”. Це намічає і метафоричне розуміння прототипу ФО: “не розголошуй що-небудь неприємне, що відбувається в родині”. ФО перемивáти кісткú “поширювати плітки” спочатку означала “мити рештки померлих” і була пов’язана з обрядом “другого поховання”, а коли первинне значення відійшло на периферію, за ФО закріпилося значення змісту мовлення. Загалом, серед ФО на позначення процесу мовлення досить часто натрапляємо на такі, семантика яких має зазвичай глибинні етнокультурні нашарування (наприклад, віра в очищувальну силу води й специфічний спосіб вияву “відьом” зумовили розвиток у ФО вúвести на чúсту вóду “мовленнєвого” значення “розказувати правду про що-небудь; розкривати істинний, справжній стан речей”.

Наявність у “мовленнєвих” ФО концептів душá, сéрце, водá, вогóнь, хáта, нечúста сúла, слóво, язúк, які в переважній більшості стали константами української національної культури,  засвідчує значимість мови у свідомості українців не лише як здатності людини говорити, а й як мовної системи, характерної для певного народу, етносу, “душі, серця народу”, нації.

Природно, що серед ФО на позначення мовлення переважають соматичні, які насамперед пов’язані з іменниками рóт, гýби, зýби, язúк, гóрло (такé, що і на рот не налíзе, тримáти язúк за зубáми, дéрти гόрло та ін.). Так, ототожнення язикá з мовленням, на основі чого постали ФО молóти (лепетáти, лопотíти, вихáти, плестú, патякати, торохтíти, теліпáти) язикóм, розпускáти язúк є основою для метафоричних висловлень на означення надмірного говоріння (звичайно такого, що веде до негативних наслідків). За походженням соматична фразеологія однотипна: до її складу входять спільнослов’янські і власне українські утворення, а значення вона виражає переважно емоційно-оцінне.

Запозичених ФО на позначення мовлення порівняно небагато. Основними джерелами запозичення стали церковно-богословська література, антична художня творчість та польська літературна традиція.  Так, зі змістом Старого і Нового Завітів пов’язане походження висловів співáти Лáзаря “принижено просити, прибіднюватися”, піддавáти анáфемі “нещадно осуджувати”, кадúти фіміáм “вихваляти кого-небудь”, метáти бíсер пéред свúньми “марно говорити, доводити що-небудь тому, хто не може або не хоче зрозуміти того, що йому кажуть”. Щоправда, у цих ФО мовленнєве значення радше факультативне, ніж основне. Серед ФО, запозичених з античної літератури, виділяється група фразем, які позначають непомірну похвалу, лестощі і прославляння кого-небудь тощо (співáти дифірáмби, співáти гíмни, піднімáти на щит, увíнчувати лáврами, ставáти на котýрни). Їхнє функціонування в українській мові в іронічному сенсі засвідчує високий рівень критичного сприйняття українцями власного мовлення і мовлення інших. На позначення змісту мовлення зі значенням “говорити дурниці, нісенітниці” використовували ФО, генетично пов’язані з давньогрецькою міфологією  (гнáти химéри, нестú ахінéю, кúдати словá на вíтер та ін.), а також полонізми (банелюки плéсти або бандилюки гнýти та ін.).

У Висновках узагальнено результати наукового дослідження.

Висока активність уживання, багатство семантичної наповненості та поліфункціональність лексико-семантичної групи дієслів мовлення  зумовлені самою мовною діяльністю, що аналізує і регулює весь процес зовнішньої і внутрішньої розумової діяльності людини, який, у свою чергу, тісно пов’язаний з усіма сторонами життя носіїв мови як членів суспільства.

 Широкий діапазон видів мовленнєвої діяльності визначає поділ метамовної лексики на елементарну й первинну,  вторинну і складову, не виключаючи назв, у яких мовленнєвий компонент є лише одним із складників. Лексеми на позначення мовлення включають і номени мисленнєвої, і наукової, і власне мовленнєвої діяльності. У семантиці дієслів, які називають психічні процеси, семи мовлення виникають постійно. Семантика дієслів мовлення безпосередньо залежить від факторів, які зумовлюють процес мовлення (мовна здатність людини, організація її інтелекту, оперативне мислення, вся база знань, що міститься в ментальному лексиконі, зокрема, мовні та позамовні знання, а також психіка, емоції, почуття мовця та багато інших). 

Класифікація дієслів на позначення мовлення є необхідним етапом для етимологічного аналізу. Виділяються чотири групи: дієслова, які характеризують зовнішній (акустично-фізіологічний) бік мовлення;  дієслова, що характеризують зміст думки; дієслова, що  підкреслюють своєю семантикою комунікативний бік мовлення; дієслівні лексеми зі значенням емоційного ставлення й оцінки, структура кожної з яких заснована на семантиці ключових (ядерних) слів, що виражають нейтральне, найбільш загальне значення, позбавлене якихось додаткових емоційних відтінків, і слугують пояснювальним засобом, або лексикографічним тлумаченням для переважної більшості інших членів ряду. 

Дослідження дієслів на позначення мовлення виявляє певну тенденцію: семантика і функції кожного окремого дієслова залежать від того, чи є дієслово основним у своєму лексико-семантичному полі (або одним з декількох) або ж знаходиться на периферії. Якщо це основне дієслово, то воно володіє всім спектром значень – і “фізичних”, і знаково-комунікативних, тобто може позначати як власне дію, процес мовлення, говоріння, так і передачу інформації або вплив на адресата, на образ світу (аналогічно до інших прагматично спрямованих дієслів). Якщо ж дієслово відтіснено на периферію, то воно зберігає головним чином “фізичні” значення.

У семантичній історії дієслівної лексики на позначення мовлення ключовими процесами є метафоризація і метонімізація, які формують похідні лексико-семантичні варіанти (ЛСВ) слів; менш функціональною є конденсація. При творенні похідних ЛСВ дієслів спостерігаються ідентичні семантичні процеси; явище семантичної аналогії властиве також дієсловам окремих тематичних груп.

У лексико-семантичному полі дієслів мовлення одним з основних семантичних процесів, які формують елементи ланцюжкової полісемії, є метонімія. Вона є основним семантичним процесом і сприяє оформленню лексико-семантичного варіанту, що групується навколо праслов’янського. Дієслова мовлення переважно успадкували спільнослов’янське (праслов’янське) значення як основне. Рідше спостерігається витіснення і заміна праслов’янського значення похідним, що є результатом метонімічної або метафоричної трансформації, чи можливо, спеціалізації первинного лексико-семантичного варіанта.

Семантична трансформація дієслів кожної тематичної групи має свої особливості. У дієсловах мовлення метонімія є засобом формування відтінкових значень, тоді як метафора приводить до творення самостійних значень. У дієсловах, основні значення яких не є оцінними, при метафоризації можуть виникати оцінні семеми. Це залежить від семної структури основного значення: якщо до її складу входить хоча б одна сема з позитивним чи негативним смислом, то саме вона сприяє утворенню оцінних значень.

Між утвореними похідними ЛСВ спільнослов’янських дієслів полісемія має, як правило, радіальний характер. Ланцюжкова полісемія спостерігається лише при зміні основного значення слова у випадках, коли перше його похідне творить кілька значень. Втрата у процесі історичного розвитку слова однієї або кількох похідних семем не призводить до втрати семантичних зв’язків між іншими семемами.

Вираженню інформаційного, емоційного, прагматичного й комунікативного аспектів мовлення сприяють і фразеологічні одиниці, які характеризують процес мовлення. Етимологічний елемент змісту відбиває факти в історії й етнокультурі українців, їхню виробничу діяльність і духовний досвід, особливості морально-етичного кодексу і родинних стосунків, а також своєрідність тваринного і рослинного світу, географічного оточення і природних умов тощо. 

У процесі фразеотворення в пошуках семантичних відповідностей, окрім засобів рідної мови, використовувалися запозичення, які засвідчують міжнаціональні взаємини минулих епох, але кількісно вони нечисленні.
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Пашковська Г. О. Походження й семантичний розвиток українських дієслів та фразеологізмів на позначення процесів мовлення. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук за спеціальністю 10.02.01 – українська мова. – Інститут мовознавства           ім. О. О. Потебні НАН України. – Київ, 2008.

У дисертації досліджено походження і семантичний розвиток дієслівних одиниць на позначення процесів мовлення. З цією метою визначено коло дієслівних лексем, семантика яких пов’язана з різними аспектами процесу мовлення. Запропоновано класифікацію мовленнєвих дієслів й здійснено етимологічний аналіз кожної лексико-тематичної групи. З’ясовано, що переважна більшість дієслів на позначення мовлення праслов’янського або власне українського походження. Метамовні дієслова іншомовного походження зазвичай позначають прагматичний і комунікативний бік мовлення.  

Встановлено, що фраземи, які характеризують процес мовлення, пов’язані з його інформаційним, емоційним, прагматичним та комунікативним аспектами. Етимологічний елемент їхнього змісту відбиває реальні факти в історії й етнокультурі українців, їхню виробничу діяльність і духовний досвід, особливості морально-етичного кодексу й родинних стосунків тощо.

Загальні висновки дисертації дають можливість осмислити значимість дієслів мовлення для реконструкції культури, а аналіз їхніх етимонів допомагає простежити історію наївної рефлексії людини над мовленням, а змістова систематизація етимонів метамовних дієслів дозволяє виявити основні моделі утворення їхніх значень.  Теоретичне значення праці полягає в подальшому опрацюванні загальної проблеми етимології і семантичного розвитку української лексики.

Ключові слова: етимологія, лексико-семантична група дієслів, процес мовлення, етимон, семема, фразема.
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Пашковская Г. А. Происхождение, семантическое развитие украинских глаголов и фразеологизмов, характеризующих процесс речи. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук по специальности 10.02.01 – украинский язык. – Институт языкознания им. А. А. Потебни НАН Украины. – Киев, 2008.

Группе глаголов, характеризующих процесс речи, принадлежит особая роль в системе славянских языков: речевая деятельность анализирует и регулирует умственную деятельность человека, тесно связанную с жизнью носителей языка как членов общества.

Актуальность темы диссертации определяется растущим интересом к анализу речевой коммуникации как одной из важнейших сфер человеческой деятельности, пониманию этнокультурной специфики речевого поведения коммуникантов; потребностью системного изучения семантических и этимологических особенностей лексики глаголов речи, богатством их семантического наполнения и полифункциональностью.  

Семантика глаголов речи непосредственно зависит от предопределяющих процесс речи факторов: речевые способности человека, организация его интеллекта, оперативное мышление, вся база знаний, которая содержится в ментальном лексиконе, в частности, языковые и неязыковые знания, которые характеризуют процесс речи. Это позволяет выделить в семантике исследуемых единиц компоненты, которые характеризуют процесс речи со стороны его содержания, длительности, темпа, размеренности, степени громкости, артикуляционной четкости и т. д.  

В диссертации исследовано происхождение глаголов украинского языка, которые обозначают процесс речи, определены основные тенденции их семантического развития. С этой целью выделен ряд глагольных лексем, семантика которых связана с различными аспектами речевой деятельности, составлен список глаголов и их производных, обозначающих процесс речи, зафиксированных словарями современного украинского литературного языка. Предложена классификация глаголов речи, состоящая из 4 групп.

Первая группа – это глаголы, обозначающие внешнюю сторону (акустико-физиологическую) процесса речи. Помимо собственно глаголов речи она содержит глаголы звучания и называния. Во вторую группу входят глаголы, характеризующие содержание мысли. Эта группа включает глаголы, которые указывают на индивидуальную характеристику процесса речи, определяют речь со стороны ее содержания, а также глаголы речевого этикета. Глаголы третей группы отождествляются ядерной лексической семемой “передавать кому-нибудь при помощи речи какую-нибудь информацию”. В эту группу входят глаголы, которые характеризуют коммуникативную сторону речи,  глагольные лексемы со значением речевого взаимодействия и контакта, речевого побуждения. Четвертую группу глаголов формируют глагольные лексемы со значением эмоционального отношения и оценки.

Исходя из предложенной классификации, определяется этимология и основные тенденции семантического развития глаголов, обозначающих процесс речи в целом. В результате этимологического анализа каждой лексико-тематической группы выяснено, что бóльшая часть глаголов, обозначающих речевые процессы, праславянского или собственно украинского происхождения, а сравнительно незначительное количество –  заимствованные глаголы, как правило, обозначающие прагматическую и коммуникативную стороны речи.

Исследование этимологии и семантического развития основных групп металексики и выделение продуктивных этимонов глагольных лексем различного происхождения позволяет сделать вывод, что металексика характеризуется большим количеством и разнообразием этимологических значений. Она особо богата на глаголы звукоподражательного происхождения, которые восходят к индоевропейской и праславянской эпохам. В наличии семы чувственного восприятия, семы ментальных действий, адьективно-адвербальные семы качественных характеристик, семы действия, в которых отображен способ и особенности произношения (воссоздания) звуков, и семи физических действий и др.

Фразеологические единицы, которые характеризуют процесс речи, также способствуют выражению информационного, эмоционального, прагматического и коммуникативного аспектов. Составлен список фразеологизмов, этимология которых связана с материальной жизнью, социальными реалиями, духовной жизнью. Этимологический элемент их содержания отражает факты истории и культуры украинцев, их производственную деятельность и духовное наследие, особенности морально-этического кодекса, родственных отношений и т.д.

Общие выводы диссертационного исследования дают возможность осмыслить значимость глаголов речи для реконструкции культуры. Анализ этимонов помогает проследить историю рефлексии человека над его речью, а систематизация этимонов метаязыковых глаголов позволяет обнаружить основные модели создания их значений. 

Выводы и обобщения исследования дают возможность составить глубокое представление о системной организации лексики, различных типах взаимосвязи и взаимозависимости лексических единиц в пределах исследуемой тематической группы. Результаты исследования способствуют дальнейшему развитию теории лексико-тематических групп. Собранный и описанный материал может быть использован при составлении словарей различных типов, при написании специальных работ по лексикологии.  

Ключевые слова: этимология, лексико-семантическая группа глаголов, процесс речи, этимон, семема, фразема.  
SUMMARY

Pashkovska G.O. Origin and semantic development of Ukrainian verbal units and phraseologisms to denominate speech processes. – Manuscript. 

Thesis for a Candidate’s philological degree in; 10.02.01, Ukrainian language. O.O. Potebnya Institute of Linguistics of National Academy of Sciences of Ukraine. Kyiv, 2008.

The thesis deals with the origin and semantic development of verbal units to denominate speech processes. To investigate this issue a whole range of verbal lexemes semantically related to various aspects of speech process was determined. The classification of speech verbs into separate lexical and thematic groups was offered and the etymological analysis was carried out. It was determined that the majority of verbs are units to denominate speech of Slavonic origin and they belong to the Ukrainian proper lexical stock. Metaspeech verbs of foreign origin denominate, usually, pragmatic and communicative aspects of speech. 

It was determined that phrasemes characterizing speech process contribute to expression of information, emotional, pragmatic and communicative speech aspects. 

Etymological element of their meaning reflects actual facts of the history and ethnic culture of Ukrainian people, their manufacturing activity and spiritual experience, particulars of moral and ethic code, family relationships etc.

Summary of the thesis emphasizes the significance of speech verbs for culture reconstruction, and the analysis of their etymons helps to retrace the history of existing human speech reflection. Semantic systematization of metaspeech verbs etymons facilitates to determine main models of their meaning formation. Therefore, theoretical significance of the research is in the further investigation of the general etymology problem and semantic development of the Ukrainian vocabulary.

Key words: etymology, lexical and semantic group of verbs, speech process, etymon, sememe, phraseme.
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