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О.М. Биков
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. XX століття ознаменувалося інтенсифікацією міжнародно-правових відносин та новими викликами на міжнародній арені. Відбулися значні зміни у поглядах як на роль міжнародного права, так і на природу міжнародно-правового зобов’язання. Переосмислення необхідності посилення міжнародного співробітництва призвело до виникнення міжнародного співтовариства як елемента нової міжнародно-правової реальності, об’єднавчим стрижнем якого слугують спільні інтереси: захист прав людини, навколишнього середовища, ядерне роззброєння тощо. 

Такі інтереси становлять основу існування людства в цілому та потребують особливих механізмів їх захисту, що і спричинило виникнення в міжнародному праві концепції зобов’язань erga omnes (зобов’язань перед усіма). 

Виникнення цієї концепції дає поштовх до універсалізації міжнародного права. На перший план виходить необхідність захисту інтересів менш впливових держав, які завдяки зобов’язанням erga omnes можуть розраховувати на допомогу третіх країн. Крім того, можливість притягнення до відповідальності будь-якої держави підвищує ефективність міжнародного права.

На сучасному етапі зобов’язання erga omnes можна розглядати як певний квазіієрархічний елемент системи джерел міжнародного права, що свідчить про поступову конституалізацію міжнародного права. 

Дискусійність та недостатній рівень науково-теоретичної розробки концепції зобов’язань erga omnes неодноразово привертали увагу науковців. Однак наявні праці вітчизняних науковців не містять комплексного підходу до питання визначення особливостей зобов’язань erga omnes, а лише фрагментарно висвітлюють їх місце у системі міжнародно-правових зобов’язань.

Безпосередньо дослідженню питання про зобов’язання erga omnes присвячені роботи винятково зарубіжних науковців: К. Аннакер, А. де Ху, М. Рагаці, К. Тамса. При цьому потрібно відзначити, що у вітчизняній науці міжнародного права подібні дослідження не проводилися.

Окремі аспекти зазначеної проблеми були проаналізовані М. Баєрсом, М. Басіоуні, Дж. Гайя, П.-М. Дюпуї, К. Жеманеком, Ю. Івасавою, Ш. Кадельбахом, А. Кассезе, Я. Клабберсом, М. Коскенніємі, Дж. Кроуфордом, К. Саарілуомою, Б. Сіммою, Л.-А. Сіцільяносом, К. Фокареллі та ін.

Теоретичну та методологічну базу дослідження склали праці Буроменського М., Буткевича В., Василенка В., Даниленка Г., Денисова В., Дрьоміної-Волок Н., Зайчука О., Каламкаряна Р., Київець О., Копиленка О., Корецького В., Лукашука І., Мережка О., Мицика В., Мовчана А., Нижник Н., Пилипенка В., Сироїд Т., Тункіна Г., Ушакова М. та ін.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано в рамках комплексної науково-дослідної теми Інституту законодавства Верховної Ради України «Проблеми правового забезпечення виконання Україною міжнародних зобов’язань» (державний реєстраційний № 0111U000578), що передбачає створення належного механізму реалізації міжнародно-правових зобов’язань України та забезпечення відповідності внутрішньодержавних нормативно-правових актів чинним міжнародно-правовим зобов’язанням України. 

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є виявлення особливостей зобов’язань erga omnes у системі міжнародно-правових зобов’язань. 

Відповідно до поставленої мети у роботі зосереджено увагу на вирішенні таких завдань:

– систематизувати доктринальні підходи до визначення поняття «міжнародно-правове зобов’язання»;

– дослідити передумови виникнення зобов’язань erga omnes;
– встановити місце зобов’язань erga omnes у системі міжнародно-правових зобов’язань;

– виявити співвідношення зобов’язань erga omnes із суміжними категоріями;
– проаналізувати роль міжнародних судових інституцій у розвитку зобов’язань erga omnes;
– визначити особливості реалізації зобов’язань erga omnes;
– окреслити напрями еволюції зобов’язань erga omnes.
Об’єктом дослідження є міжнародні правовідносини, які виникають у зв’язку із виникненням та реалізацією зобов’язань erga omnes.

Предметом дослідження є зобов’язання erga omnes.
Методи дослідження. Методологічним підґрунтям дисертаційного дослідження є сукупність методів і прийомів наукового пізнання. При написанні роботи використовувалися загальнонаукові та спеціальні юридичні методи дослідження, зокрема такі, як: діалектичний, формально-юридичний, статистичний, структурно-логічний і порівняльно-правовий. 

Методи аналізу та синтезу застосовувалися при дослідженні доктрини міжнародного права щодо міжнародно-правових зобов’язань, а також окремих наукових концепцій вітчизняних та зарубіжних авторів. 

За допомогою діалектичного методу поглиблено понятійний апарат, виявлено місце зобов’язань erga omnes у системі міжнародних зобов’язань. 

При дослідженні питання виникнення зобов’язань erga omnes було використано історико-правовий метод, який дозволив встановити передумови їх розвитку та еволюції. 

Порівняльно-правовий метод застосовувався для встановлення співвідношення зобов’язань erga omnes із суміжними категоріями.

Системно-функціональний метод дав змогу з’ясувати роль міжнародних судових інституцій у становленні та розвитку концепції зобов’язань erga omnes.

Емпіричну базу дослідження склали рішення Міжнародного Суду ООН (МС ООН), Постійної палати міжнародного правосуддя (ППМП), спеціалізованих міжнародних трибуналів, Європейського суду з прав людини, які вплинули на формування концепції зобов’язань erga omnes, а також наукові підходи, концепції та доктринальні положення щодо розуміння правової природи міжнародно-правового зобов’язання.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертаційна робота є першим у вітчизняній науці міжнародного права комплексним науково-теоретичним дослідженням зобов’язань erga omnes.

У межах здійсненого дослідження отримано результати, що мають наукову новизну та обґрунтовують ряд нових і важливих для юридичної науки понять, положень і висновків. До найзначніших із них належать такі:

вперше:

– визначено основні віхи становлення концепції зобов’язань перед усіма, які пов’язані із розвитком доктрин спільного інтересу та спільних цінностей;

– запропоновано авторський перелік ознак зобов’язань erga omnes: універсальність; чітка предметна визначеність; невзаємність; переважна негаторність; взаємозв’язок і взаємообумовленість із jus cogens; спільна мета – захист спільних моральних цінностей та спільних інтересів; максимальна зацікавленість у їх виконанні; право кожного притягнути до відповідальності;

– виявлено спільні та відмінні риси між зобов’язаннями erga omnes та такими суміжними категоріями, як erga omnes partes, jus cogens та actio popularis, що дозволило виявити місце кожної із цих категорій у системі міжнародного права та особливості їх взаємодії;

– досліджено судові та позасудові механізми забезпечення реалізації концепції зобов’язань erga omnes через притягнення до відповідальності за порушення таких зобов’язань;

– визначено переваги та недоліки застосування універсальної юрисдикції та доведено, що: 1) застосування універсальної юрисдикції «змішує» два правопорядки (національний і міжнародний), порушуючи базові юрисдикційні принципи, які випливають із суверенітету держав, а також несе в собі загрози зловживання та використання такої юрисдикції у політичних цілях, що може призвести до підриву міжнародного правопорядку та нехтування правами людини; 2) негативні прояви універсальної юрисдикції цілком може усунути Міжнародний кримінальний суд, на порядку денного якого стоїть максимальна універсалізація юрисдикції – як предметної, так і територіальної.

удосконалено:

– основні характеристики зобов’язань erga omnes, які проявляються у суб’єктному та об’єктному складах правовідносин, а також у джерелах таких зобов’язань; 

– систематизацію (на підставі аналізу практики міжнародних судових органів) правопорушень, що кваліфікуються як порушення зобов’язань erga omnes, та визначено, що норми, які встановлюють такі зобов’язання, мають, переважно, звичаєвий характер;
– обґрунтування тези про те, що можливості притягнення держав до відповідальності за порушення зобов’язань erga omnes достатньо обмежені;

набули подальшого розвитку:

– систематизація базових підходів міжнародно-правової доктрини до визначення правової природи міжнародно-правового зобов’язання (виокремлено: системний, формальний, функціональний, управлінський, міжгалузевий (комплексний), об’єктивістський підходи);
– диференціація ознак міжнародного зобов’язання на обов’язкові та факультативні;

– обґрунтування використання міжнародними трибуналами у своїй діяльності концепції зобов’язань erga omnes, і встановлено, що основу для цього було закладено в ідеї про створення спеціалізованого трибуналу для притягнення до відповідальності кайзера Німеччини Вільгельма ІІ за порушення норм міжнародної моралі. 

Теоретичне та практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що положення і висновки дисертаційного дослідження істотно доповнюють існуючі дослідження міжнародно-правових зобов’язань та дають змогу простежити закономірності розвитку всієї системи міжнародно-правових зобов’язань.

Отримані результати можуть бути використані для подальшого розвитку науки міжнародного права, а також закласти методологічну основу та теоретичне підґрунтя для проведення подальших досліджень із міжнародного права.

Крім того, матеріали дослідження можна використати в освітній діяльності при викладанні курсів «Міжнародне право», «Теорія та практика міжнародного права», «Актуальні проблеми міжнародного права», «Міжнародно-правовий захист прав людини» для підготовки відповідних навчальних і навчально-методичних посібників та курсів лекцій із міжнародного права.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконане автором самостійно з урахуванням найновіших тенденцій розвитку та досягнень науки і практики міжнародного права. Усі сформульовані в ньому положення і висновки обґрунтовано на основі особистих досліджень автора.

Апробація результатів дослідження. Положення дисертації обговорювалися на засіданнях відділу європейського права та міжнародної інтеграції Інституту законодавства Верховної Ради України.

Основні положення та висновки дисертаційної роботи також були представлені автором та обговорювалися на таких науково-практичних заходах: круглий стіл «Конвенція ООН про права інвалідів: міжнародні зобов’язання та соціально-правова відповідальність держави» (м. Київ, 18 березня 2010 р.); методологічний семінар «Законотворчість та міжнародні зобов’язання України» (м. Київ, 25 листопада 2010 р.); міжнародна науково-практична конференція «Стратегія забезпечення сталого розвитку правової системи України» (м. Одеса, 21 – 22 грудня 2010 р.; тези опубліковано); науково-практична конференція «Новітні державотворчі процеси в Україні: виклики і перспективи» (м. Київ, 24 червня 2011 р.; тези опубліковано); міжнародний навчально-методичний семінар «Правові аспекти належного регулювання: європейський та український підходи» (м. Київ, 17 – 18 жовтня 2011 р.); науково-практична конференція «Конституційні засади модернізації України» (м. Київ, 26 червня 2012 р.; тези опубліковано).

Публікації за темою дисертації. Основні положення дисертації відображено у 6-и статтях, надрукованих у фахових наукових виданнях, та в опублікованих тезах доповідей на наукових конференціях.

Структура дисертації. Відповідно до мети, завдань, предмету й логіки дослідження дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що містять вісім підрозділів, висновків та списку використаних джерел (301 найменування). Обсяг основного тексту роботи становить 155 сторінок, загальний обсяг дисертації – 191 сторінка.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовується актуальність обраної теми дослідження, розкривається стан наукової розробки проблеми, її значущість, відображається зв’язок із науковими програмами, визначаються об’єкт та предмет дослідження, його мета, методологічна основа й завдання, відзначається теоретичне та практичне значення дисертаційного дослідження, його наукова новизна, наводяться відомості про апробацію результатів виконаної роботи, структуру дисертації.

Розділ 1. «Поняття та види міжнародних зобов’язань» присвячено аналізу основних теоретичних підходів до розуміння сутності та правової природи міжнародних зобов’язань, а також їх класифікації міжнародно-правових зобов’язань. 

У підрозділі 1.1. «Теоретичні підходи до визначення поняття та ознаки міжнародних зобов’язань» досліджуються основні теоретичні підходи до розуміння поняття «міжнародне зобов’язання» та визначаються ключові ознаки міжнародного зобов’язання як правової категорії. 

Розглянуто роботи дослідників, ідеї яких стали фундаментом сучасного міжнародного права, зокрема Ф. Суареса, А. Джентілі, Г. Гроція, С. Пуфендорфа та інших. Саме ці автори вперше сформулювали таке поняття, як «міжнародне співтовариство» та визначили сутність міжнародного права як права узгодження воль. Встановлено, що у класичному міжнародному праві домінуючими підходами до розуміння сутності міжнародних зобов’язань були раціональний (Т. Гоббс), ліберальний (І. Кант), процесуальний (Дж. Бентам) та позитивістський (Дж. Остін).

На початку ХХ століття з появою перших міжурядових організацій утвердилися ідеї про існування міжнародного співтовариства як елемента міжнародно-правової реальності. Наголошується на тому, що у період між двома світовими війнами надзвичайний вплив на розвиток міжнародного права мали дослідження А. Фердроса та Дж. Брірлі. 

Інтенсифікація міжнародних правовідносин, характерна для другої половини ХХ століття, обумовила актуальність питання про необхідність забезпечення дотримання міжнародно-правових норм. Зазначається, що у цей період увага теоретиків права (зокрема, Х. Харта та Л. Фуллера) була прикута до питань співвідношення моралі, права та політики, а також ефективності міжнародного права у світлі нових реалій. 

Робиться акцент на ідеях вчених, які досліджували питання про сутність міжнародних зобов’язань. Встановлено, що у сучасній доктрині міжнародного права існує декілька теорій стосовно правової природи міжнародного зобов’язання – управлінська теорія А. Чейза та А. Н. Чейз, теорія законності Т. Франка та теорія транснаціонального правового процесу Х. Ко. Крім того, розглянуто одну з найновіших теорій, розроблену Ю. Брунні та С. Тоопе. 

Окрему увагу приділено також теоретичним підходам російських дореволюційних дослідників до вивчення питання про правову природу міжнародних зобов’язань, зокрема А. Богатирьова, В. Даневського, Л. Камаровського, Ф. Мартенса, П. Казанського, а також радянських – Г. Тункіна, І. Лукашука та українських вчених В. Буткевича, В. Мицика, В. Василенка та ін. На основі проведеного аналізу було розроблено авторську класифікацію підходів до вивчення категорії міжнародного зобов’язання.

У підрозділі 1.2. «Класифікація міжнародних зобов’язань» розглянуто питання класифікації міжнародних зобов’язань як одне з основних для розуміння процесів, пов’язаних із прогресивним розвитком сучасного міжнародного права. Зазначається, що питання класифікації міжнародних зобов’язань вперше постало у контексті дослідження права міжнародних договорів ще наприкінці ХІХ століття у роботах Г. Тріпеля і К. Бергбома. У подальшому воно стало предметом дослідження Комісії міжнародного права (далі – КМП) у ході роботи над проектом кодифікації права міжнародних договорів та норм міжнародно-правової відповідальності держав. 

Відзначається, що при розробці норм щодо відповідальності КМП взяла за основу поділ міжнародних зобов’язань на двосторонні та багатосторонні. Встановлено, що більшість відносин відповідальності, навіть у рамках будь-якої багатосторонньої угоди, має двосторонній характер, оскільки їх учасниками є держава, яка вчинила протиправне діяння, і держава, що безпосередньо постраждала. 

Водночас надзвичайно складним є питання про притягнення до відповідальності сторін багатосторонніх міжнародних договорів, коли внаслідок протиправних дій можуть постраждати всі держави – сторони договору чи міжнародне співтовариство у цілому. Зрештою, у Проекті статей про відповідальність держав 2001 р. були виокремлені двосторонні зобов’язання, зобов’язання перед групою держав із метою захисту колективних інтересів групи, незалежно від джерела їх походження, зобов’язання перед міжнародним співтовариством у цілому та зобов’язання, що виникають із імперативних норм загального міжнародного права. 

Крім того, у підрозділі проаналізовано підходи теоретиків міжнародного права до класифікації міжнародних зобов’язань, зокрема М. Ушакова, Р. Аго, П.-М. Дюпуї, Дж. Кроуфорда, Л.-А. Сіцільяноса, Ю. Паувеліна.

Обґрунтовано, що у сучасній доктрині міжнародного права класифікація міжнародних зобов’язань, запропонована професором Ю. Івасавою, є найбільш аргументованою, оскільки виважено враховує як досягнення теорії, так і практики міжнародних відносин. 

Розділ 2. «Erga omnes як зобов’язання sui generis: доктринально-правовий підхід» присвячено аналізу зобов’язань erga omnes як самостійної міжнародно-правової концепції.

У підрозділі 2.1. «Передумови виникнення зобов’язань erga omnes» висвітлено основні передумови формування концепції зобов’язань перед міжнародним співтовариством у цілому. Зазначається, що подібні ідеї виникли ще у Середньовіччі та набули розвитку у роботах класичних авторів міжнародного права, зокрема Г. Гроція, Ф. Суареса, А. Джентілі, І. Блюнчлі, А. Гефтера, К. Бінкершека та інших. Розглянуто також погляди російських вчених кінця XIX ст. – Л. Камаровського та А. Ященко, які виступали з космополітичними ідеями та вбачали у захисті інтересів міжнародного співтовариства майбутнє міжнародного права. Водночас наголошується на тому, що доволі тривалий час міжнародні відносини розглядалися як такі, що мають виключно двосторонній характер, що перешкоджало розвитку концепції erga omnes.

Із часом інтенсифікація міжнародних відносин та посилення міжнародного співробітництва обумовили поступовий відхід від білатеральності міжнародного права. Підкреслюється особливе значення міжнародної судової практики у процесі становлення концепції зобов’язань erga omnes. Проаналізовано ряд рішень ППМП та міжнародних арбітражів, зокрема: у справах про режим демілітаризації Аландських островів (1920 р.), про судно «Вімблдон» (1923 р.), про митний режим між Німеччиною та Австрією (1931 р.) та у справі Оскар Чінн (1934 р.). Таким чином, встановлено, що спільні інтереси держав, коло яких не обмежується лише державами – сторонами певного договору, згадуються вже у перших справах ППМП. 

Окремо проаналізовано практику МС ООН, зокрема положення консультативного висновку Застереження до Конвенції про запобігання злочину геноциду і покарання за нього (1951 р.), а також рішення у справах про Південно-Західну Африку (1966 р.). 

Детально досліджено положення Віденської конвенції про право міжнародних договорів 1969 року щодо імперативних норм міжнародного права – норм jus cogens. В результаті було визначено нерозривний взаємозв’язок між категоріями erga omnes та jus cogens, оскільки саме остання є основою виникнення erga omnes.

У підрозділі 2.2. «Характеристики та ознаки зобов’язань erga omnes» розглянуто сутність концепції erga omnes та її основні елементи. Зазначено, що вперше у міжнародній судовій практиці концепція erga omnes була застосована у рішенні МС ООН у справі про компанію «Барселона Трекшн» (1970 р.). Зауважено, що, незважаючи на суперечливий характер концепції erga omnes, вона все ж надихає на пошуки подальших шляхів прогресивного розвитку сучасного міжнародного права. 

Однією з перших доктринальних робіт, присвячених аналізу концепції зобов’язань erga omnes, стала робота А. де Ху, який підкреслив, що основу міжнародного права складає спільність інтересів. Відзначається, що важливе значення у розробці доктринальних підходів до розуміння концепції erga omnes мали погляди М. Рагаці. Центральним елементом концепції зобов’язань erga omnes, на його переконання, є необхідність захисту основних моральних цінностей, а до характерних ознак таких зобов’язань належать універсальність та солідарність. 

У контексті дослідження питання про забезпечення виконання зобов’язань erga omnes наголошується також і на важливості доктринальних підходів К. Тамса. На його думку, у разі порушення зобов’язань erga omnes кожна держава володіє процесуальною правоздатністю і має право звернутися до МС ООН або вжити контрзаходів. Більше того, з точки зору К. Тамса, не варто намагатися створити вичерпний перелік зобов’язань erga omnes, оскільки важливіше визначити притаманні їм характерні риси.

Розглянуто теоретичні підходи до концепції глобальних цінностей як основи для зобов’язань erga omnes. Проаналізовано погляди Я. Клабберса та Я. Петман, які вважали, що досягти глобального консенсусу щодо цінностей неможливо.

У зв’язку із цим запропоновано авторський підхід до розуміння концепції зобов’язань erga omnes та виокремлено їх основні характеристики, які, на думку автора, проявляються у суб’єктному та об’єктному складах правовідносин, а також у джерелах зобов’язань. Суб’єктом у таких відносинах виступає міжнародне співтовариство, об’єктом – спільні інтереси, а джерелами зобов’язань, крім класичних, є моральні принципи. 

Визначено основні ознаки таких зобов’язань, зокрема: універсальність, чітка предметна визначеність, невзаємність, переважна негаторність, взаємозв’язок і взаємообумовленість із імперативними нормами міжнародного права, спільна мета – захист спільних моральних цінностей та спільних інтересів, а також максимальна зацікавленість у виконанні та право кожного притягнути до відповідальності.

У підрозділі 2.3. «Співвідношення зобов’язань erga omnes з суміжними категоріями» наголошується на тому, що концепцію зобов’язань erga omnes не можна розглядати окремо від інших важливих міжнародно-правових категорій, у першу чергу – від концепції імперативних норм міжнародного права.

Зазначається, що концепції зобов’язань erga omnes та норм jus cogens виникли майже одночасно у 70-х рр. ХХ ст. і викликали справжній резонанс у наукових колах. Наголошується на тому, що виникнення імперативних норм та зобов’язань перед усіма спричинило перетворення міжнародного права на вертикальну систему, що має квазіієрархічну структуру норм та зобов’язань. Ключовими у цьому контексті є три питання, а саме: про те, які норми належать до норм jus cogens, які зобов’язання мають характер зобов’язань erga omnes і яким чином можна забезпечити їх дотримання.

Проаналізовано погляди авторів, які вважають, що зобов’язання erga omnes та норми jus cogens є надзвичайно важливими (Баєрс М., Рагаці М., Тамс К., Тункін Г. та інші), а також позиції дослідників, які розглядають ці концепції як суто теоретичні латинські максими, позбавлені практичної міжнародно-правової цінності (Броунлі І., Кроуфорд Дж., Вейль П., Д’Амато А. та інші).

Встановлено, що імперативні норми міжнародного права та зобов’язання erga omnes тісно пов’язані між собою, а саме: jus cogens є основою для виникнення зобов’язань erga omnes і, відповідно, усім нормам jus cogens притаманні ознаки erga omnes.

Проаналізовано співвідношення зобов’язань erga omnes із зобов’язаннями erga omnes partes і визначено, що обидві категорії спрямовані на захист спільних інтересів, однак остання стосується інтересів не всього міжнародного співтовариства, а лише сторін багатосторонніх міжнародних договорів.

Крім того, досліджено сутність концепції actio popularis та визначено основні відмінності між концепціями erga omnes та actio popularis. Встановлено, що хоча застосування actio popularis здається привабливою ідеєю, навряд чи ця концепція буде сприйнята міжнародним правом.

У підрозділі 2.4. «Особливості реалізації відповідальності за порушення зобов’язань erga omnes» розкрито специфіку реалізації відповідальності за порушення зобов’язань erga omnes та проаналізовано різні механізми реалізації відповідальності, зокрема універсальна юрисдикція та контрзаходи.

Концепція універсальної юрисдикції передбачає можливість держави притягати до кримінальної відповідальності осіб за вчинення окремих особливо тяжких міжнародних злочинів, незалежно від того, де цей злочин було вчинено та громадянами яких держав є обвинувачений і жертва. Наголошується на тому, що на договірному рівні цей принцип закріплено лише у Конвенції про припинення злочину апартеїду й покарання за нього від 30 листопада 1973 р. і Конвенції проти катувань та інших жорстоких, нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження і покарання від 10 грудня 1984 р. 

Відзначено, що концепція універсальної юрисдикції здобула підтримку, inter alia, завдяки діяльності неурядових міжнародних правозахисних організацій (серед яких – Міжнародна амністія та Хьюмен Райтс Вотч) і активній позиції наукових кіл. 

Також наголошено на тому, що деякі національні суди намагалися застосувати принцип універсальної юрисдикції для притягнення до відповідальності вищих посадових осіб інших держав. Прикладами такого застосування можуть бути обвинувачення, висунуті проти Августо Піночета, Фіделя Кастро, Аріеля Шарона, Дональда Рамсфельда, Джорджа Буша та інших. Однак з огляду на те, що всі ці особи користувалися імунітетом, жодну з цих справ так і не було розглянуто по суті. У цілому на основі принципу універсальної юрисдикції національними судами було ухвалено понад двадцять рішень, серед яких варто відзначити справу «Бутарської четвірки», що стосувалася військових злочинів під час геноциду у Руанді (суд Бельгії), справу Себастьяна Нцапалі (суд Нідерландів), справу Ніколи Йоргіча (суд Федеративної Республіки Німеччина). Встановлено, що концепція універсальної юрисдикції є близькою до концепції зобов’язань erga omnes, однак порушення зобов’язань erga omnes не передбачає застосування принципу універсальної юрисдикції. 

Крім того, розглянуто можливість застосування контрзаходів і гуманітарної інтервенції як механізмів реалізації міжнародної відповідальності за порушення зобов’язань erga omnes. Встановлено, що Проект статей про відповідальність держав 2001 р. приділяє питанню про можливість застосування подібних заходів недостатньо уваги. 

Наголошується також на тому, що важливу роль у реалізації відповідальності за порушення зобов’язань erga omnes у перспективі може відігравати Міжнародний кримінальний суд.

Розділ 3. «Роль міжнародних судових інституцій у розвитку концепції зобов’язань erga omnes» присвячено аналізу практики міжнародних судових інституцій та її впливу на становлення концепції erga omnes.

У підрозділі 3.1. «Роль Міжнародного Суду ООН у становленні концепції зобов’язань erga omnes» наголошено на тому, що поступове становлення концепції зобов’язань erga omnes відбувається значною мірою під впливом міжнародної судової практики, оскільки посилання на цю концепцію, inter alia, містяться як у рішеннях у справах, так і в консультативних висновках МС ООН. 

Детально проаналізовано рішення у справі про компанію «Барселона Трекшн», у якому Суд відзначив, що erga omnes є зобов’язаннями держави перед усім міжнародним співтовариством у цілому, вони стосуються всіх держав, і всі держави мають юридичний інтерес у їх захисті. Було встановлено, що МС ООН навів низку прикладів зобов’язань erga omnes, серед яких заборона актів агресії, заборона геноциду, заборона порушення основоположних прав людини, зокрема, рабства та расової дискримінації.

У ході дослідження питання про зобов’язання erga omnes, що випливають із заборони актів агресії, були проаналізовані рішення МС ООН у справах про протоку Корфу (1949 р.), про військові та напіввійськові дії в та проти Нікарагуа (1986 р.) та ін. 

Розглядаючи питання про заборону геноциду як зобов’язання erga omnes, було проаналізовано справи про застосування Конвенції про запобігання злочину геноциду і покарання за нього (1996 р.), про застосування Конвенції про запобігання злочину геноциду і покарання за нього (2007 р.) та стосовно збройних дій на території Конго (2006 р.).

Досліджуючи принципи та норми, що стосуються основоположних прав людини, було розглянуто справи про Південно-Західну Африку (1966 р.), про застосування Міжнародної конвенції про ліквідацію всіх форм расової дискримінації (2008 р.). Емпіричний аналіз рішень дозволив дійти висновку, що посилання на концепцію зобов’язань erga omnes зустрічаються найчастіше саме у зв’язку із порушенням прав людини, однак вона не обмежується цією сферою.

Прикладом нового виду зобов’язань erga omnes, визначених практикою МС ООН, є зобов’язання у сфері захисту навколишнього природного середовища. У цьому контексті проаналізовано справи: про випробування ядерної зброї (1973 р.), стосовно проекту Габчиково-Надьмарош (1997 р.) та про китобійний промисел в Антарктиці (2010 р.), а також консультативні висновки щодо законності застосування державою ядерної зброї у збройних конфліктах та законності погрози чи застосування ядерної зброї (1996 р.).

На основі детального аналізу судової практики виділено ще один вид зобов’язань erga omnes – заборона порушення принципу на самовизначення народів. Питання про дотримання права на самовизначення неодноразово виносилося на розгляд МС ООН, зокрема у таких консультативних висновках та справах, як: про правові наслідки для держав тривалого перебування Південної Африки у Намібії (Південно-Західній Африці) (1971 р.), про Західну Сахару (1975 р.), про Східний Тимор (1995 р.), про правові наслідки будівництва муру на окупованій Палестинській території (2004 р.), про відповідність міжнародному праву одностороннього проголошення незалежності Косово (2010 р.).

У підрозділі 3.2. «Вплив рішень інших міжнародних судових органів на становлення концепції зобов’язань erga omnes» розкрито питання про вплив інших судових органів на формування концепції erga omnes. Зазначено, що окрім МС ООН існування зобов’язань erga omnes підтвердили й інші міжнародні судові інституції у сфері захисту прав людини, зокрема Європейський суд з прав людини та спеціалізовані міжнародні трибунали. Саме тому окрему увагу було приділено аналізу рішень спеціалізованих міжнародних трибуналів та їх впливу на формування концепції erga omnes.

Встановлено, що ідеї міжнародного кримінального правосуддя знайшли своє відображення також у статутах Нюрнберзького та Токійського міжнародних військових трибуналів. У подальшому положення цих документів стали основою для створення Міжнародного кримінального трибуналу для судового переслідування осіб, відповідальних за серйозні порушення міжнародного гуманітарного права, вчинені на території колишньої Югославії з 1991 р. (далі – МКТКЮ). Саме у рішеннях МКТКЮ Прокурор проти Анто Фурунджії (1998 р.) та Прокурор проти Купрешкіча та інших (2000 р.) було підтверджено, що певні зобов’язання у сфері міжнародного гуманітарного права є зобов’язаннями erga omnes. У справі Анто Фурунджі трибунал підтвердив, що заборона катувань є зобов’язанням erga omnes. У справі Купрешкіча трибунал наголосив на тому, що норми міжнародного гуманітарного права породжують зобов’язання erga omnes.

Окремо було проаналізовано практику Європейського суду з прав людини, зокрема справу Йоргіч проти Федеральної Республіки Німеччина (2007 р.), що стосувалася питання про юрисдикцію німецьких судів у справах стосовно вчинення міжнародних злочинів громадянином іншої держави поза територією Німеччини. Європейський суд з прав людини відзначив, що ст. I Конвенції про запобігання злочину геноциду та покарання за нього породжує зобов’язання erga omnes щодо попередження та покарання злочину геноциду, заборона якого є нормою jus cogens. 
ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі сформульовано ряд висновків, пропозицій та рекомендацій, які вирішують наукове завдання щодо визначення особливостей зобов’язань erga omnes у системі міжнародно-правових зобов’язань. 

Основні висновки дисертаційного дослідження такі:

1. Досліджено базові підходи міжнародно-правової доктрини до розуміння поняття «міжнародне зобов’язання» та запропоновано авторську систематизацію підходів до визначення правової природи міжнародно-правового зобов’язання:

– системний підхід: міжнародно-правове зобов’язання розглядається як система взаємодіючих елементів – норм, основних цілей та цінностей міжнародної спільноти;

– формальний підхід: міжнародно-правове зобов’язання розглядається з точки зору форми і способу закріплення норми, з якої випливає таке зобов’язання;

– функціональний підхід: міжнародно-правове зобов’язання розглядається як результат, якого слід досягти (легітимність, узгодженість, утвердження цінностей);

– управлінський підхід: міжнародно-правове зобов’язання розглядається в контексті співробітництва держав щодо забезпечення його виконання;

– міжгалузевий (комплексний) підхід: міжнародно-правове зобов’язання розглядається як сполучна ланка між національним та міжнародним, а також між приватним та публічним правом;

– об’єктивістський підхід: міжнародно-правове зобов’язання розглядається як результат відображення, усвідомлення правомірності/неправомірності поведінки та особливостей її реалізації. 

Така множинність поглядів і підходів до міжнародно-правового зобов’язання свідчить про неможливість вироблення єдиного прийнятного для міжнародної спільноти визначення поняття міжнародно-правового зобов’язання, що свідчить про доцільність виведення ознак цього явища.

У зв’язку із викладеним вище було виокремлено такі ознаки міжнародного зобов’язання:

– обов’язкові (притаманні всім міжнародно-правовим зобов’язанням): випливають із норм, які закріплені у певних формах; настання відповідальності за порушення; 

– факультативні: згода на виникнення зобов’язань, тобто існування зобов’язань є об’єктивним, незалежно від волі суб’єктів міжнародного права.

2. Витоки ідеї про існування зобов’язань перед міжнародним співтовариством у цілому та можливості притягнення до відповідальності за їх порушення сягають своїм корінням у Середньовіччя. Саме тоді виникає доктрина corpus mysticum Christi, відповідно до якої всі люди створюють універсальне містичне співтовариство як елемент тіла Христового через єднання з Церквою. 

У XVII столітті у держав виникає спільний інтерес, необхідність захисту якого стає основою для подальшого розвитку інститутів справедливої війни та боротьби з піратством. 

У XVIII столітті ідея захисту спільних інтересів набуває нового виміру: захист інтересів через можливість вжиття заходів третьою стороною у випадку порушення певних норм міжнародного права. Це стало предметом одного з перших міжнародно-правових дискурсів, який триває і досі. 

У XIX столітті у російській доктрині міжнародного права виникають космополітичні ідеї захисту інтересів міжнародного співтовариства як майбуття міжнародного права. Вони стали основою для поступового виходу міжнародного права за межі білатеральності у XX – ХХІ столітті, про що, у першу чергу, засвідчила міжнародна судова практика (справи про режим демілітаризації Аландських островів, про судно «Вімблдон», про митний режим між Німеччиною та Австрією, а також справа Оскара Чінна).
3. Виокремлено основні характеристики зобов’язань erga omnes, які проявляються у суб’єктному та об’єктному складах правовідносин, а також у  джерелах таких зобов’язань. 

Особливістю суб’єктного складу правовідносин є те, що одним із суб’єктів виступає міжнародне співтовариство, а об’єктом правовідносин є спільні інтереси. При цьому джерелами зобов’язань, окрім класичних, можуть виступати моральні принципи, які проявляються у міжнародно-правовому вимірі як певні вищі принципи, що зобов’язують держави без їх додаткової формалізації в будь-якій формі, а метою виступає необхідність захисту спільних моральних цінностей.
4. Основними ознаками зобов’язань erga omnes є:

– універсальність;

– чітка предметна визначеність;

– невзаємність;

– переважна негаторність;

– взаємозв’язок і взаємообумовленість із jus cogens;

– спільна мета – захист спільних моральних цінностей та спільних інтересів;

– максимальна зацікавленість у їх виконанні;

– право кожного притягнути до відповідальності.

5. Встановлення базових ознак зобов’язань erga omnes дозволило визначити їх співвідношення із суміжними категоріями: erga omnes partes; jus cogens та actio popularis. 
Доведено, що найтісніший зв’язок простежується між категоріями erga omnes та jus cogens, оскільки саме остання категорія є основою для виникнення erga omnes. Саме тому нормам jus cogens притаманні всі ознаки erga omnes. 

Категорія зобов’язань erga omnes має спільні риси з erga omnes partes у частині захисту спільних інтересів, однак останні не направлені на захист спільних інтересів міжнародного співтовариства, а стосуються лише інтересів, які випливають із багатосторонніх міжнародних договорів. 
Erga omnes має певні спільні риси з actio popularis. Це, зокрема, право кожного звернутися за захистом порушених прав, навіть за відсутності завданої шкоди. Однак у випадку з actio popularis способом захисту може виступати тільки національний суд. Характерною ознакою є також відсутність правового інтересу у заявника, оскільки він виконує представницьку функцію від імені потерпілої сторони.

6. Практика МС ООН свідчить про наявність двох базових джерел формування змісту концепції зобов’язань erga omnes: рішення у справах та консультативні висновки, детальний розгляд яких дозволив визначити основні зобов’язання такого характеру. 

Емпіричний аналіз рішень та консультативних висновків МС ООН дозволив виокремити такі зобов’язання, які мають характер erga omnes: заборона агресії, заборона геноциду; заборона порушення прав людини, у тому числі рабства та расової дискримінації; заборона завдання шкоди навколишньому природному середовищу; заборона порушень норм міжнародного гуманітарного права; заборона випробовування та застосування ядерної зброї; заборона порушення принципу самовизначення народів. Вони, на думку Суду, є зобов’язаннями будь-якої держави перед усім міжнародним співтовариством у цілому, стосуються всіх держав та всі держави мають юридичний інтерес у їх захисті.

Доведено, що норми, які встановлюють таке зобов’язання, мають переважно звичаєвий характер.

7. На основі детального аналізу судової практики, можна стверджувати, що можливості притягнення до відповідальності держав за порушення зобов’язань erga omnes достатньо обмежені, оскільки МС ООН, у першу чергу, керується положеннями Статуту МС ООН про обов’язкову згоду держав на розгляд справи, характер порушених норм і зобов’язань не впливає на це правило. Питання про те, чи надасть держава згоду на розгляд справи у випадку порушення нею зобов’язань, зокрема про заборону геноциду, є риторичним.

8. Практика інших міжнародних судових інституцій, а також окремих національних судів свідчить про визнання ними існування концепції erga omnes. Основу для цього було закладено в ідеї про створення спеціалізованого трибуналу для притягнення кайзера Німеччини Вільгельма ІІ до відповідальності за порушення норм міжнародної моралі. 

Після Другої світової війни створюються міжнародні військові трибунали для притягнення до відповідальності за вчинення злочинів проти миру, військових злочинів та злочинів проти людяності (Нюрнберзький та Токійський трибунали), традицію яких було вимушено продовжено після подій у Югославії та Руанді.

У практиці таких трибуналів чітко простежується тенденція до визнання наявності специфічних зобов’язань щодо захисту прав людини як основоположної спільної цінності. Права людини як елемент концепції erga omnes стали об’єктом розгляду Європейським судом з прав людини, який у справі Йоргіч проти Німеччини наголосив, що зобов’язання із попередження та покарання злочину геноциду є зобов’язаннями erga omnes, що випливають із норм jus cogens. 

9. У процесі пошуку ефективних шляхів забезпечення реалізації концепції зобов’язань erga omnes теорія міжнародного права звертається до різних механізмів притягнення до відповідальності за порушення таких зобов’язань – як судових, так і позасудових. До перших можна віднести застосування механізму універсальної юрисдикції, до других – контрзаходи та гуманітарну інтервенцію.

Універсальна юрисдикція передбачає можливість держави притягати до кримінальної відповідальності осіб за вчинення окремих особливо тяжких міжнародних злочинів, незалежно від того, де цей злочин було вчинено та громадянином якої держави є обвинувачений чи жертва. Разом із тим перспективи її широкої практичної реалізації викликають сумніви. По-перше, застосування універсальної юрисдикції змішує два правопорядки: національний і міжнародний та порушує юрисдикційні принципи, які випливають із суверенітету держав. По-друге, це несе в собі загрози зловживання та використання такої юрисдикції у політичних цілях, що може призвести до підриву міжнародного правопорядку та нехтування правами людини. Подібні негативні прояви універсальної юрисдикції цілком може усунути Міжнародний кримінальний суд, на порядку денному якого стоїть максимальна універсалізація як предметної, так і територіальної юрисдикції.

Разом із тим аналіз рішень міжнародних судових інституцій дозволив встановити, що порушення зобов’язань erga omnes не передбачає автоматичного застосування механізму універсальної юрисдикції. 

Контрзаходи та гуманітарна інтервенція за своєю природою є засобами примусу, а тому можуть застосовуватися лише у виняткових випадках. Ні теорія, ні практика міжнародних відносин поки що не сформулювали чіткого взаємозв’язку між порушенням зобов’язань erga omnes та можливістю застосування таких заходів примусу.
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Дисертаційна робота присвячена комплексному науково-теоретичному дослідженню зобов’язань erga omnes у системі міжнародно-правових зобов’язань. Автором проаналізовано теоретичні підходи до визначення поняття «міжнародне зобов’язання», запропоновано систематизацію підходів до вивчення правової природи міжнародно-правового зобов’язання та виділено його основні ознаки. 

У роботі також досліджено характеристики та ознаки концепції зобов’язань erga omnes. Визначено співвідношення зобов’язань erga omnes із суміжними категоріями, зокрема з концепцією actio popularis та нормами jus cogens. Встановлено особливості реалізації відповідальності за порушення зобов’язань erga omnes.
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Диссертационная работа посвящена комплексному научно-теоретическому исследованию проблемы обязательств erga omnes в системе международно-правовых обязательств. Автором проанализированы теоретические подходы к определению понятия «международное обязательство», предложена систематизация подходов к изучению правовой природы международно-правового обязательства и выделены его основные признаки.

В работе также исследованы характеристики и признаки концепции обязательств erga omnes. Определено соотношение обязательств erga omnes со смежными категориями, в частности с концепцией actio popularis и нормами jus cogens. Установлены особенности реализации ответственности за нарушение обязательств erga omnes.
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A thesis is submitted for obtaining a Candidate Degree in Law Sciences, speciality 12.00.11 – International Law. – The Legislation Institute of the Verkhovna Rada of Ukraine. – Kyiv, 2013.

The thesis contains comprehensive scientific analysis of the obligations erga omnes within the system of international legal obligations. The author examines various legal approaches to the notion of international obligation, defines their peculiarities and systemizes them.

The author examines the prerequisites of the appearance of the erga omnes obligations concept in Barcelona Traction Judgment, as well as the key developments in its evolution. The author stresses the vitality of the concept of obligations erga omnes. It is not only a subject for academic inquiry but it becomes more and more influential in different areas of international law.

The author assesses specific features and peculiarities of the erga omnes obligations and considers the co-relation between erga omnes and other related categories, especially between actio popularis and jus cogens. 

The thesis analyzes the jurisprudence of international courts and tribunals and identifies their influence on the development of the erga omnes obligations concept.

On the basis of the detailed assessment of the ICJ decisions and advisory opinions, the thesis suggests a list of obligations owed by states to the international community as a whole. The thorough study of the jurisprudence of other international judicial institutions and national courts proved the acceptance of the erga omnes concept both at national and international levels.

The thesis also identifies remedies for the violations of obligations erga omnes. Judicial (international courts and universal jurisdiction principle) and non-judicial (countermeasures and humanitarian intervention) remedies have been analyzed. The exact definition of the rights and remedies corresponding to obligations erga omnes in many respects remains an open question.

Nevertheless the concept of obligations erga omnes is intended to protect and promote the basic values and common interests of the international community as a whole, and contributes greatly to the progressive development of the contemporary international law.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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