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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Утвердити та забезпечити права і свободи кожної людини під час доказування у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті – це конституційний обов’язок органів адміністративної юрисдикції. Однак аналіз адміністративно-юрисдикційної практики в зазначеній сфері державного управління свідчить про те, що структурні підрозділи ДАІ МВС України та судові органи не завжди всебічно|всебічного|, повно, своєчасно|цілковитого| та об’єктивно досліджують усі обставини вчинення вказаних деліктів. 

75,4 % респондентів вважають, що причини такої практики криються насамперед у відсутності науково-обґрунтованих рекомендацій щодо правильної методики збирання, процесуального закріплення та оцінки доказової інформації у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті. 85 % опитаних також наголошують, що існує й інша проблема, пов’язана з недосконалістю чинного адміністративно-деліктного законодавства України в частині визначення предмету та процесуального статусу суб’єктів доказування в справах про адміністративні правопорушення на автотранспорті. 

Варто відзначити, що сутність і зміст загальнотеоретичних аспектів проблематики адміністративно-процесуального доказування у своїх працях частково висвітлювали: В.Б. Авер’янов, О.М. Бандурка, Ю.П. Битяк, І.П. Голосніченко, С.Т. Гончарук, Е.Ф. Демський, Т.О. Коломоєць, В.К. Колпаков, А.Т. Комзюк, О.В. Кузьменко, Д.М. Лук’янець, О.І. Миколенко, О.І. Остапенко, В.Г. Перепелюк, В.Д. Сорокін, Ю.А. Тихомиров та ін. 

У роботах Б.Ю. Бурбела, А.В. Гаркуші, Т.О. Гуржія, С.М. Гусарова, М.М. Долгополової,  В.В. Єгупенка, А.М. Подоляки, В.Й. Развадовського, О.Ю. Салманової та ряду інших адміністративістів певною мірою охарактеризоване значення адміністративно-примусової діяльності підрозділів Державної автомобільної інспекції МВС України для сфери забезпечення безпеки дорожнього руху. 

Ф.П. Васильєв, О.О. Вєтрова, Є.В. Додін, А.Б. Дудаєв, О.М. Круглов, Д.В. Приймаченко, О.В. Хохлова, В.К. Шкарупа та деякі інші представники адміністративно-правової науки предметно дослідили окремі питання доказування у справах про адміністративні правопорушення. Проте |в той же чарізноманітність наукових доробок указаних учених так і не стала достатнім підґрунтям для вирішення в повному обсязі проблем теоретичного та прикладного характеру, що притаманні сучасному процесу доказування у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті|одержували|. Окремі питання й до сьогоднішнього часу залишаються недостатньо дослідженими, а тому як і раніше потребують більш глибокої, істотної|суттєвої| та детальної розробки. Усе це потребує комплексного наукового осмислення та зумовлює актуальність теми дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Загальний напрям дослідження відповідає положенням Резолюції Генеральної Асамблеї ООН від 24 лютого 2010 року «Підвищення безпеки дорожнього руху у всьому світі». Тема дисертаційної роботи перебуває в безпосередньому зв’язку з державними планами й програмами науково-дослідної роботи та відповідає Концепції Державної цільової програми підвищення рівня безпеки дорожнього руху на 2009–2012 роки, схваленій розпорядженням Кабінету Міністрів України від 30 жовтня 2008 року № 1384-р, Концепції реалізації державної політики у сфері профілактики правопорушень на період до 2015 року, затвердженій розпорядженням Кабінету Міністрів України від 30 листопада 2011 року № 1209-р, Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності ОВС України на період 2010–2014 років, затвердженому наказом МВС України від 29 липня 2010 року № 347.

Тему дисертації затверджено вченою радою Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка 20 січня 2009 року (протокол № 6), розглянуто та схвалено Національною академією правових наук України (п. 834 Переліку тем дисертаційних досліджень з проблем держави і права, затвердженого у 2010 році).

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у вирішенні конкретного наукового завдання щодо визначення сутності та змісту процесу доказування у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті, склади яких передбачено в ст.ст. 121–126, 130, 1321, 1331 Кодексу України про адміністративні правопорушення. Для досягнення поставленої мети в дисертації зроблено спробу вирішити такі основні завдання: 

· з’ясувати місце провадження у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті в структурі адміністративного процесу;  

· проаналізувати складові предмету доказування в справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті та сформулювати його поняття; 

· охарактеризувати докази у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті та визначити перелік правових вимог, що пред’являються до останніх;

· здійснити класифікацію доказів у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті за відповідними критеріями;

· аргументувати необхідність вдосконалення на законодавчому рівні процесуального статусу суб’єктів доказування в справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті та визначити напрями оптимізації їхньої системи; 

· розробити поняття та визначити підстави адміністративного розсуду в процесі доказування у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті;

– сформулювати конкретні пропозиції та рекомендації щодо вдосконалення правових засад і практики доказування в справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті.

Об’єктом дослідження є правовідносини, що виникають під час доказування в справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті, склади яких передбачено в ст.ст. 121–126, 130, 1321, 1331 Кодексу України про адміністративні правопорушення. 

Предмет дослідження – процес доказування у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті. 

Методи дослідження. Методологічну основу дисертації складає сукупність загальнонаукових і спеціальних методів та прийомів пізнання. Так, за допомогою діалектичного методу з’ясовано взаємозв’язок адміністративного процесу та провадження в справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті, визначено зміст процесу доказування в справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті (підрозділи 1.1, 1.2). Історичний метод надав можливість здійснити ретроспективний аналіз розвитку концептуальних підходів щодо розуміння сутності та визначення змісту феноменів адміністративного процесу, адміністративно-деліктного доказу та адміністративного розсуду (підрозділи 1.1, 2.1, 3.2). Структурно-функціональний метод дозволив з’ясувати особливості правового статусу суб’єктів доказування в справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті та встановити їхнє місце в системі учасників адміністративно-деліктного провадження (підрозділ 3.1). Порівняльно-правовий метод дозволив виявити переваги та вади зарубіжного досвіду законодавчого врегулювання процесу доказування в справах про адміністративні правопорушення (підрозділи 3.2, 2.3), а логіко-семантичний – сформулювати відповідні дефініції досліджуваних правових явищ (підрозділи 1.1, 2.1, 3.2). Завдяки соціологічному та статистичному методам теоретичні проблеми були переведені в практичну площину (підрозділи 1.2, 2.2, 2.3, 3.1). Вимоги формальної логіки щодо послідовності, визначеності, несуперечності та обґрунтованості суджень дотримувалися при формулюванні висновків і пропозицій відповідно до мети дослідження.

Нормативною основою дослідження є Конституція України, закони України та підзаконні нормативно-правові акти, положення яких визначають особливості процесу доказування в справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті. 

Емпіричною основою дисертації є: 247 справ про адміністративні правопорушення у сфері дорожнього руху, зареєстрованих у ВДАІ по обслуговуванню м. Луганська при УДАІ ГУМВС України в Луганській області; результати опитування 321 співробітника ДАІ МВС України, які уповноважені на здійснення доказування у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті. У роботі також використано інформаційні матеріали Єдиного державного реєстру судових рішень з питань розгляду судами України справ про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті. 
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є одним із перших монографічних досліджень сутності та змісту процесу доказування у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті, склади яких передбачено в ст.ст. 121–126, 130, 1321, 1331 Кодексу України про адміністративні правопорушення. У роботі сформульовано ряд нових наукових положень і висновків, що відображають її наукову новизну, зокрема:

уперше:

- визначено предмет доказування в справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті як передбачену законом сукупність обставин і фактів, що підлягає обов’язковому встановленню з метою своєчасного, всебічного, повного, правильного та об’єктивного вирішення справи; 

- виокремлено організаційно-спрямовуючу, відбивно-інформаційну і підтверджувальну функції доказів, які вони виконують в провадженні у справах про адміністративні правопорушення на автотранспорті, та розкрито їх зміст;

- доведено, що адміністративний розсуд у процесі доказування в справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті – це мотивований вибір з низки законних альтернатив суб’єктом правозастосування в межах своїх дискреційних повноважень варіанту поведінки (рішення), що відповідає конкретним завданням і умовам вирішення справи про адміністративний проступок на автотранспорті. Підставами виникнення такого вибору визначено відносну визначеність змісту та колізії адміністративно-правових норм, а також прогалини в адміністративному законодавстві України. 

- обґрунтовано необхідність закріплення в чинному Кодексі України про адміністративні правопорушення в оновленій редакції назви та змісту такі статті: стаття 268 «Права та обов’язки суб’єкта адміністративного правопорушення», стаття 269 «Права та обов’язки потерпілого», стаття 270 «Права та обов’язки законних представників фізичної особи», стаття 280 «Предмет доказування у справі про адміністративне правопорушення» та ін.
удосконалено:

- зміст поняття «докази в провадженні у справі про адміністративне правопорушення на автомобільному транспорті» шляхом визначення останніх як закріплених у відповідній процесуальній формі відомостей про факти й обставини, що одержані в установленому адміністративно-процесуальними нормами порядку та за допомо​гою яких своєчасно, всебічно, повно й об’єктивно може бути вирішено справу про адміністративне правопорушення на автомобільному транспорті;

- класифікацію доказів у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті наступними критеріями: за наявністю чи відсутністю проміжного носія доказової інформації (первісні та похідні докази); за відмінністю версій, що висуваються стосовно певної особи-правопорушника (обвинувальні та виправдувальні докази); за характером зв’язку змісту доказів з предметом доказування (прямі та побічні докази); за відмінністю джерел інфор​мації доказового характеру (докази, зміст яких утворює інформація, що одержується від людей, і докази, зміст яких утворює інформація, що містять об’єкти матеріального світу); 

- теоретичні положення адміністративно-правової науки щодо оптимізації процесуального статусу працівників ДАІ МВС України, суддів, прокурора, правопорушника, потерпілого, захисника й законного представника як суб’єктів доказування в справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті. 
дістали подальшого розвитку:

- наукові ідеї про структуру адміністративного процесу та виокремлення в ній такого самостійного різновиду адміністративно-процесуальної діяльності, як провадження у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті; 

- вчення про зміст процесу доказування в справах про адміністративні правопорушення на автотранспорті шляхом виокремлення в останньому таких елементів: а) збирання інформації доказового характеру та формування процесуальних джерел її закріплення; б) перевірка та оцінка такої інформації і даних процесуальних джерел; в) прийняття процесуального рішення та його ар​гументація; 

- система правових вимог, якій мають відповідати такі процесуальні джерела закріплення доказової інформації: протоколи про адміністративне правопорушення на автомобільному транспорті та про вилучення речей і документів, протоколи особистого огляду, огляду речей та адміністративного затримання; пояснення особи, що притягається до адміністративної відповідальності, потерпілого, свідка; висновок експерта; документи, в яких міститься інформація про речові докази, та в яких процесуально зафіксовані показання технічних приладів і засобів.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані у:

- науково-дослідній діяльності – для проведення подальшого дослідження теоретико-правових засад процесу доказування у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті;

- правотворчості – для внесення змін і доповнень до чинного законодавства з питань доказування у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті;

- правозастосовній діяльності – для вдосконалення роботи органів внутрішніх справ і судів щодо доказування у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті (акт впровадження Управління ДАІ ГУМВС України в Луганській області від 21 вересня 2012 року);

- навчальному процесі – під час розробки навчальних програм та інших методичних матеріалів із дисциплін: „Адміністративне право України”, „Адміністративна діяльність ОВС”, „Адміністративний процес” та ряду інших (акт впровадження Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка від 3 вересня 2012 року).

Особистий внесок здобувача. Дисертацію виконано самостійно, усі положення та висновки сформульовано на підставі самостійних досліджень. Для аргументації окремих положень роботи використовувалися праці інших учених, на які обов’язково зроблено посилання. 

Апробація результатів дисертації. Підсумки розробки проблеми в цілому, окремі її аспекти, одержані узагальнення і висновки були оприлюднені дисертантом у формі доповідей на науково-практичних конференціях: „Кримінальна юстиція в Україні: сучасний стан та перспективи розвитку (Другі донбаські правові читання)” (м. Луганськ, 2010 р.), „Найновите постижения на европейската наука – 2011” (м. Софія, 2011 р.), „Шлях суверенної держави: 20-річчя проголошення незалежності України” (м. Луганськ, 2011 р.), „Особливості розвитку публічного та приватного права в Україні” (м. Харків, 2011 р.), „Актуальні питання сучасної юридичної науки” (м. Київ, 2011 р.). 

Публікації. Основні положення та результати дисертації викладено в п’яти наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях, та п’яти тезах доповідей.

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, що містять сім підрозділів, висновків, списку використаних джерел (193 найменування на 22 сторінках) та двох додатків. Повний обсяг дисертації становить 204 сторінки, з них загальний обсяг тексту – 178 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ 

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації, визначаються її зв’язок із науковими планами та програмами, об’єкт, предмет, мета й завдання, методи дослідження, наукова новизна, практичне значення одержаних результатів та їх апробація.

Розділ 1 „Теоретико-правові засади доказування у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті” містить два підрозділи і присвячений дослідженню сутності та змісту процесу доказування у справах про адміністративні правопорушення на автотранспорті, склади яких передбачено ст.ст. 121–126, 130, 1321, 1331 КУпАП, визначенню його ролі в адміністративно-деліктному провадженні.

У підрозділі 1.1 „Поняття та роль доказування в провадженні у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті: теоретико-правовий аспект” констатовано, що провадження у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті представляє собою різновид адміністративно-процесуальної діяльності (тобто у структурі адміністративного процесу воно є різновидом) органів державної виконавчої влади та судів. В основі змісту даної діяльності лежить необхідність вирішення адміністративно-правового конфлікту.
Доказування у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті визначено як передбачену законодавством України діяльність уповноважених суб’єктів адміністративно-деліктного провадження щодо збирання, перевірки й оцінки доказів і прийняття на цій основі певних процесуальних рішень з наведенням відповідних аргумен​тів для їх обґрунтування. Встановлено, що пізнавальна діяльність, яка відбувається під час доказування в адміністративно-деліктному провадженні, характеризується такими особливостями: 1) має ретроспективний характер; 2) провадиться за допомогою правових засобів; 3) здійснюється спеціальними суб’єктами; 4) має на меті одержання інформації, що впливає на встановлення об’єктивної істини у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті; 5) засоби реалізації такої діяльності визначені в адміністративно-процесуальному законодавстві. 
Під об’єктивною істиною в процесі доказування у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті запропоновано розуміти встановлення точної та повної відповідності оточуючій дійс​ності висновків органів адміністративної юрисдикції про правову кваліфікацію діяння, фактичні обставини справи про адміністративне правопорушення та прийняте рішення за результатами її розгляду.

У підрозділі 1.2 „Предмет і зміст процесу доказування у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті” досліджено сукупність обставин і фактів, що утворюють предмет адміністративно-деліктного доказування, та розкрито зміст процесу доказування із цієї категорії справ.
Предмет доказування у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті визначено як передбачену законом сукупність обставин і фактів, що підлягає обов’язковому встановленню у справі про адміністративне правопорушення на автомобільному транспорті з метою своєчасного, усебічного, повного, правильного та об’єктивного вирішення справи.

Обґрунтовано, що під час здійснення адміністративного розслідування та розгляду справ про адміністративні правопорушення, склади яких передбачено ст.ст. 121–126, 130, 1321, 1331 КУпАП, доказуванню мають підлягати такі обставини та факти: 1) наявність чи відсутність події і складу адміністративного правопорушення, час, місце, спосіб та інші обставини його вчинення; 2) винуватість чи невинуватість особи у вчиненні адміністративного правопорушення, форма вини, мотив і мета цього діяння; 3) обставини, що впливають на ступінь шкідливості проступку, пом’якшують чи обтяжують адміністративну відповідальність особи за його вчинення; 4) обставини,
 що характеризують особу правопорушника; 5) безпосередні причини та умови скоєння адміністративного правопорушення; 6) характер і розмір шкоди, заподіяної адміністративним проступком.

З’ясовано, що зміст процесу доказування з означеної категорії справ утворюють такі елементи: а) збирання  інформації доказового характеру та формування процесуальних джерел її закріплення; б) перевірка такої інформації і джерел її закріплення; в) оцінка вказаної інформації і джерел її закріплення; г) прийняття процесуального рішення та його ар​гументація. 

Розділ 2 „Докази у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті” складається з трьох підрозділів, які присвячено з’ясуванню сутності, аналізу змісту доказів і процесуальної форми їх закріплення в справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті, склади яких передбачено ст.ст. 121–126, 130, 1321, 1331 КУпАП, визначенню оптимальних критеріїв класифікації останніх. 

У підрозділі 2.1 „Поняття та сутність доказів у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті” зосереджено увагу на дослідженні сутності та змісту доказів у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті, визначенні та характеристиці вимог, що до них висуваються.

Зроблено висновок про те, що докази доцільно розглядати як закріплені у відповідній процесуальній формі відомості про факти й обставини, котрі одержані в установленому адміністративно-процесуальними нормами порядку та за допомо​гою яких своєчасно, усебічно, повно й об’єктивно може бути вирішено справу про адміністративне правопорушення на автомобільному транспорті. Доведено, що в адміністративно-деліктному провадженні вони мають відповідати вимогам належності, допустимості, достовірності й достатності, а також виконувати організаційно-спрямовуючу, відбивно-інформаційну та підтверджувальну функції.

На підставі аналізу чинного адміністративного законодавства та практики його застосування виокремлено ознаки, що притаманні даним доказам: а) їхня адміністративно-правова природа обумовлюється наявністю певних адміністративно-процесуальних норм; б) для них законодавчо визначено відповідну процесуальну форму закріплення, а змістовно вони представляють собою відомості про факти й обставини адміністративного проступку; в) ними може оперувати лише законодавчо визначене коло органів і посадових осіб при розгляді справ про адміністративні проступки на автотранспорті, а їх виявлення, збір, дослідження та оцінка регламентуються законодавцем на підставі єдиних принципів, передбачених КУпАП; г) вони опосередковують прийняття відповідного різновиду рішень та є підґрунтям при поясненні мотивації останніх.
У підрозділі 2.2 „Класифікація доказів у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті” здійснено класифікацію доказів у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті за критеріями, вибір яких має бути обґрунтованим згідно з вимогами законодавства та адміністративно-юрисдикційної практики.

Доведено, що за наявності чи відсутності проміжного носія доказової інформації докази у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті варто поділяти на первісні й похідні. За відмінністю версій, що висуваються стосовно певної особи-правопорушника – на обвинувальні та виправдувальні. Для прямих і непрямих (побічних) доказів у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті критерієм класифікації визначено характер зв’язку змісту доказів з предметом доказування. А за відмінністю джерел інфор​мації доказового характеру докази запропоновано поділити на ті, зміст яких утворює інформація, що одержується від людей, і докази, зміст яких утворює інформація, що містять об’єкти матеріального світу. 

У підрозділі 2.3 „Процесуальна форма закріплення доказової інформації у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті” наведено характеристику процесуальних документів, в яких закріплюється інформація доказового характеру про адміністративне правопорушення на автомобільному транспорті, та визначено правові вимоги, що висуваються до останніх.

З’ясовано, що процесуальним джерелом закріплення доказової інформації у справах про адміністративні правопорушення на автотранспорті можна вважати не лише протокол про адміністративний проступок, а й інші протоколи, якщо: а) вони складені уповноваженою на те посадовою особою; б) їхній зміст відповідає всім вимогам, що передбачені в адміністративно-деліктному законодавстві України; в) дані документи оформлені не пізніше встановлених термінів; г) вони містять фактичні дані про предмет доказування в справі про адміністративне правопорушення на автотранспорті.
Запропоновано в адміністративно-деліктному законодавстві України передбачити положення про те, що посадові особи адміністративно-юрисдикційних органів зобов’язані при складанні протоколу про адміністративне правопорушення пропонувати делінквенту викладати своє пояснення власноручно на окремому аркуші паперу, яке відразу ж долучатиметься до матеріалів справи. Висловлено думку про те, що процесуальну форму відповідного пояснення можна закріпити як окремі додатки до Наказів Міністерства внутрішніх справ України від 22 лютого 2001 року № 185 «Про затвердження Інструкції з оформлення матеріалів про адміністративні правопорушення» та від 26 лютого 2009 року № 77 «Про затвердження Інструкції з оформлення працівниками Державтоінспекції МВС матеріалів про адміністративні порушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху». 

Доведено, що об’єкти матеріального світу варто вважати джерелами, що містять інформацію доказового характеру в справах про адміністративні правопорушення на автотранспорті, лише в тих випадках, коли: а) вони не відповідають вимогам адміністративно-технічних норм, стандартів та інших нормативів; б) у них або на них наявні певні зміни, пов’язані з установлюваними обставинами чи фактом предмету доказування; в) їх створення чи використання заборонено адміністративно-правовими нормами; г) їх виявлено в певному місці чи в певний час, якщо ці обставини мають значення для вирішення справи. Зазначені об’єкти матеріального світу мають залучатися в процес доказування через протокол огляду речового доказу.
Під час аналізу змісту висновку експерта практичним працівникам рекомендовано з’ясувати, чи достатньо повно в ньому відображено дані про: а) умови проведення експертного дослідження; б) об’єкти, що поступили на експертизу, а також про завдання експертові; в) загальні наукові положення та методи, що застосовувалися при дослідженні об’єктів; г) встановлені ознаки та якості досліджуваних об’єктів; д) обставини та факти, установлення яких складає кінцеву мету експертного дослідження.
Розділ 3 „Напрями вдосконалення процесу доказування у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті” складається з двох підрозділів, в яких досліджено систему суб’єктів доказування у справах про адміністративні правопорушення, склади яких передбачено в ст.ст. 121–126, 130, 1321, 1331 КУпАП, та визначено шляхи удосконалення їхнього адміністративно-процесуального статусу, а також охарактеризовано підстави адміністративного розсуду, що застосовується під час доказування з даної категорії справ, та сформульовано пропозиції щодо оптимізації його правових меж.

У підрозділі 3.1 „Суб’єкти доказування у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті: напрями вдосконалення системи та правового статусу” зосереджено увагу на аналізі системи й процесуального статусу суб’єктів доказування у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті.

Запропоновано суб’єктами доказування в справах про адміністративні правопорушення на автотранспорті, склади яких передбачено в ст.ст. 121–126, 130, 1321, 1331 КУпАП, визнавати лише тих фізичних осіб і ті органи, які мають право чи зобов’язані: а) подавати чи збирати доказову інформацію та (або) формувати процесуальні джерела її закріплення; б) перевіряти таку інформацію та (або) вказані джерела; в) оцінювати доказову інформацію та (або) процесуальні джерела її закріплення; г) приймати процесуальні рішення та (або) аргументувати їх під час доказування в справах про адміністративні правопорушення на автотранспорті. 

Обґрунтовано, що державні інтереси із зазначеної категорії справ як суб’єкти адміністративно-деліктного доказування мають представляти: 1) на стадії порушення справи про адміністративне правопорушення на автотранспорті – органи (посадові особи) державної виконавчої влади й прокуратури; 2) на стадії розгляду справи – органи (посадові особи) державної виконавчої влади й суди (судді) України; 3) на стадії перегляду справи – оцінювати доказову базу та приймати певне рішення має виключно суд відповідної юрисдикції. 
З метою посилення демократичних засад процесу адміністративно-деліктного доказування наголошено на необхідності закріплення у ст. 271 КУпАП нормативного положення, яке регламентуватиме право захисника на участь у справах про адміністративні правопорушення на всіх стадіях адміністративно-деліктного провадження та реалізацію відповідного права з моменту затримання правопорушника чи спричинення особі адміністративним проступком будь-якої шкоди. 

 У підрозділі 3.2 „Адміністративний розсуд у процесі доказування в справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті: оптимізація підстав і правових меж” проаналізовано підстави виникнення адміністративного розсуду в процесі доказування у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті та визначено напрями оптимізації його правових меж.

Аргументовано висновок про те, що під адміністративним розсудом у процесі доказування в справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті слід розуміти мотивований вибір з низки законних альтернатив варіанту поведінки (рішення), що відповідає конкретним завданням і умовам вирішення справи про адміністративний проступок на автотранспорті. Доведено, що в процесі доказування останній може виникати за наявності відносної визначеності змісту чи колізії адміністративно-правових норм або ж прогалин в адміністративному законодавстві. 

Орієнтирами для оптимізації меж адміністративного розсуду визначено конкретизацію змісту: 1) гіпотези адміністративно-правової норми через вказівку в ній на конкретні юридичні факти, за наявності яких суб’єкт правозастосування зможе чи зобов’язаний буде реалізовувати свої права та обов’язки під час доказування, або ж конкретизовувати правовий статус інших учасників процесу адміністративно-деліктного доказування; 2)  диспозиції норми – шляхом вказівки в ній на дії, одну з яких суб’єкт правозастосування може чи зобов’язаний буде вчинити під час доказування; 3) санкції – через установлення в останній чітких меж (нижніх і верхніх) та видів адміністративних стягнень, вийти за які суб’єкт правозастосування під час оцінки доказів у справі про адміністративне правопорушення на автотранспорті не зможе; 4) оціночних понять норми – шляхом формулювання правових дефініцій у постановах Пленуму Верховного Суду України, інформаційних листах вищих органів державної влади, оглядах судової практики, доктринальних правових позиціях тощо.  

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання щодо визначення сутності та змісту процесу доказування у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті, а також розроблено науково обґрунтовані рекомендації для його вдосконалення. Основні з них такі: 

1.  Провадження у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті представляє собою різновид адміністративно-процесуальної діяльності уповноважених суб’єктів, в основі змісту якої лежить необхідність вирішення адміністративно-правового конфлікту, яке має бути своєчасним, усебічним, повним та об’єктивним, воно повинне ґрунтуватися на вимогах чинного законодавства і відповідній доказовій базі.  

2. Пізнавальна діяльність, яка відбувається під час доказування в адміністративно-деліктному провадженні, характеризується такими особливостями: а) має ретроспективний характер; б) здійснюється за допомогою правових засобів спеціальними суб’єктами; в) має на меті одержання інформації, що впливає на встановлення об’єктивної істини у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті; г) порядок реалізації такої діяльності визначений адміністративно-процесуальним законодавством. 
3. Доказування у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті варто характеризувати як передбачену законодавством України діяльність окремих суб’єктів адміністративно-деліктного провадження щодо збирання, перевірки й оцінки доказів та прийняття на цій основі певних процесуальних рішень з наведенням відповідних аргумен​тів для їх обґрунтування. Воно (доказування) завжди комунікативне, забезпечує перехід знання від одного суб’єкта до іншого|, звернене до третіх осіб, є не тільки|не лише| розумовою діяльністю по вста​новленню| необхідних фактів і обставин (опосередковане пізнання), а також і безпосередньою| практичною діяльністю зі збирання, дослідження та оцінки доказів (безпосереднє пізнання). 
4. Предмет доказування у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті – це передбачена законом сукупність обставин і фактів, що підлягає обов’язковому встановленню у справі про адміністративне правопорушення на автомобільному транспорті з метою її своєчасного, усебічного, повного, правильного та об’єктивного вирішення. Установлюється він під час процесу доказування, зміст якого утворюють такі елементи: а) збирання  інформації доказового характеру та формування процесуальних джерел її закріплення; б) перевірка такої інформації і джерел її закріплення; в) оцінка вказаної інформації і джерел її закріплення; г) прийняття процесуального рішення та його ар​гументація. А належна реалізація вказаних елементів дозволяє, у свою чергу, досягти об’єктивної істини в процесі доказування. 
5. Докази в провадженні у справі про адміністративне правопорушення на автомобільному транспорті доцільно розглядати як закріплені у відповідній процесуальній формі відомості про факти й обставини, котрі одержані в установленому адміністративно-процесуальними нормами порядку та за допомо​гою яких своєчасно, усебічно, повно й об’єктивно може бути вирішено справу про адміністративне правопорушення на автомобільному транспорті. Останні доцільно кла​сифікувати за такими критеріями: а) за наявністю чи відсутністю проміжного носія доказової інформації на первісні та похідні; б) за відмінністю версій, що висуваються стосовно певної особи-правопорушника, на обвинувальні й виправдувальні; в) за характером зв’язку змісту доказів з предметом доказування на прямі й непрямі (побічні); г) за відмінністю джерел інфор​мації доказового характеру на докази, зміст яких утворює інформація, що одержується від людей, і докази, зміст яких утворює інформація, що містять об’єкти матеріального світу. 
6. Процесуальним джерелом закріплення доказової інформації у справах про адміністративні правопорушення на автотранспорті доцільно вважати будь-який протокол, якщо: а) він складений уповноваженою на те посадовою особою; б) його зміст відповідає всім вимогам, що передбачені в адміністративно-деліктному законодавстві України; в) даний документ оформлений не пізніше встановлених термінів; г) він містить фактичні дані про предмет доказування в справі про адміністративне правопорушення на автотранспорті.
7. Об’єкти матеріального світу варто розцінювати як джерела, що містять інформацію доказового характеру в справах про адміністративні правопорушення на автотранспорті, лише тоді, коли: а) вони не відповідають вимогам адміністративно-технічних норм, стандартів та інших нормативів; б) вони зазнали певних змін внаслідок вчинення правопорушення; в) їх створення чи використання заборонено адміністративно-правовими нормами; г) їх виявлено в певному місці чи в певний час, якщо ці обставини мають значення для вирішення справи. Зазначені об’єкти матеріального світу мають залучатися в процес доказування у справах про адміністративні правопорушення через протокол огляду речового доказу. 

8. Суб’єктами доказування в справах про адміністративні правопорушення на автотранспорті варто визнавати лише тих фізичних осіб і ті органи, які мають право чи зобов’язані: а) подавати чи збирати доказову інформацію та (або) формувати процесуальні джерела її закріплення; б) перевіряти таку інформацію та (або) вказані джерела; в) оцінювати доказову інформацію та (або) процесуальні джерела її закріплення; г) приймати процесуальні рішення та (або) аргументувати їх під час доказування в справах про адміністративні правопорушення на автотранспорті. До останніх у дисертації віднесено: державні органи та їхніх посадових осіб, особу, що притягається до адміністративної відповідальності, потерпілого, їх законних представників та захисників.

9. Під адміністративним розсудом у процесі доказування в справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті слід розуміти мотивований вибір з ряду законних альтернатив суб’єктом правозастосування в межах своїх дискреційних повноважень варіанту поведінки (рішення), що відповідає конкретним завданням і умовам вирішення справи про адміністративний проступок на автотранспорті. У процесі доказування останній може виникати за наявності відносної визначеності змісту чи колізії адміністративно-правових норм, або ж прогалин в адміністративному законодавстві. 

10. З метою вдосконалення нормативно-правових засад процесу доказування у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті пропонується: 
1) ст. 268 КУпАП назвати «Права та обов’язки суб’єкта адміністративного правопорушення» і передбачити в ній можливість суб’єкта адміністративного правопорушення реалізовувати відповідне коло прав на всіх стадіях провадження в справі про адміністративне правопорушення; 

2) ст. 269 КУпАП назвати «Права та обов’язки потерпілого» і закріпити в ній додатково права на пред’явлення доказів і надання пояснень. Крім того, у зазначеній статті варто передбачити норму про те, що відсутність у протоколі про адміністративне правопорушення відомостей про потерпілого не перешкоджає останньому звернутися з клопотанням про залучення його до участі в провадженні по справі безпосередньо в орган, який розглядатиме справу. Дану статтю можна збагатити нормативним приписом й іншого змісту: «Якщо особа вважає, що в певній справі про адміністративне правопорушення вона має бути визнана потерпілим, а орган (посадова особа), у провадженні якого перебуває справа, не визнає її потерпілим, то особа має право звернутися зі скаргою до вищого органу (посадової особи) чи до суду»; 

3) ст. 270 КУпАП викласти в такій редакції: «Стаття 270. Права та обов’язки законних представників фізичної особи.

Інтереси неповнолітніх або осіб, що через свої фізичні чи психічні вади не можуть самі реалізовувати свої права у справах про адміністративні правопорушення та які вчинили адміністративне правопорушення або ж які є потерпілими від його скоєння, зобов’язані представляти їхні законні представники (батьки, усиновителі, опікуни, піклувальники). Повноваження законних представників повинні підтверджуватися відповідними документами (паспортом, рішенням про усиновлення, про встановлення опіки чи піклування тощо). 

Справи про адміністративні правопорушення повинні розглядатися за участю законних представників осіб, указаних у частині 1 цієї статті. Справу дозволяється розглянути за участю законного представника без участі фізичної особини, інтереси якої він представляє, лише у випадку, коли ця особа не проживає чи не знаходиться на території України.

Законний представник має право: знайомитися з матеріалами справи; давати пояснення; подавати докази; заявляти клопотання; користуватися юридичною допомогою адвоката, іншого фахівця у галузі права, який за законом має право на надання правової допомоги особисто чи за дорученням юридичної особи; виступати рідною мовою; користуватися послугами перекладача, якщо не володіє мовою, якою ведеться провадження; оскаржувати рішення органів, що здійснюють провадження в справі; бути присутнім при провадженні адміністративно-процесуальних дій, що здійснює орган (посадова особа) адміністративної юрисдикції відносно особи, яку представляє законний представник. Законний представник також має інші права, передбачені законами України»;

4) у ст. 273 КУпАП зазначити, що як експерти в справі про адміністративне правопорушення не можуть брати участь особи, які: а) здійснюють адміністративно-деліктне провадження в цій справі; б)
є близькими родичами кого-небудь з учасників провадження, що зацікавлені в результаті вирішення даної справи; в) виступають потерпілим або свідком у даній справі; г) беруть участь у справі як законні представники потерпілого чи особи, що притягається до адміністративної відповідальності; д) знаходяться в службовій або іншій залежності від осіб, зацікавлених у результаті вирішення справи; е) самі повинні нести відповідальність за дане адміністративне правопорушення.
5) ст. 280 КУпАП викласти таким чином: «Стаття 280. Предмет доказування у справі про адміністративне правопорушення
При здійсненні адміністративного розслідування та розгляді справи про адміністративне правопорушення підлягають доказуванню: 

· наявність чи відсутність події і складу адміністративного правопорушення, час, місце, спосіб та інші обставини його вчинення;

· винуватість
 чи невинуватість особи у вчиненні адміністративного правопорушення, форма вини, мотив і мета цього діяння;
· обставини,
що впливають на ступінь шкідливості проступку, пом’якшують чи обтяжують адміністративну відповідальність особи за його вчинення;
· обставини,
що характеризують особу правопорушника (вік, сімейний стан, працездатність, стан здоров’я тощо);
· характер
і розмір шкоди, заподіяної адміністративним правопорушенням;
· безпосередні
причини адміністративного правопорушення та умови, що сприяли його вчиненню»; 
6) доповнити КУпАП новою статтею, яка б передбачала адміністративну відповідальність для свідка за відмову від надання пояснень, а також за надання ним свідомо неправдивої інформації у справі про адміністративне правопорушення. 

11. З метою підвищення ефективності процесу доказування у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті практичним працівникам запропоновано ураховувати в процесі адміністративно-деліктного доказування відповідні компоненти достовірності доказу, що підлягають обов’язковій перевірці та встановленню, а саме: властивості певного суб’єкта та предмета, що володіють відомостями про факти й обставини вчиненого діяння; зміст відомостей; обставини формування доказу; спосіб отримання доказової інформації; підтвердження чи спростування раніше отриманих фактичних даних відомостями з інших джерел, за допомогою прямих або непрямих доказів. Практичних працівників також зорієнтовано під час аналізу змістовної сторони висновку експерта з’ясувати, чи достатньо повно в ньому відображено відповідні дані.
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Олексіїва І.М. Процес доказування у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Національний авіаційний університет, Київ, 2013.

Дисертацію присвячено з’ясуванню сутності та змісту процесу доказування у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті. Визначено місце провадження у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті в структурі адміністративного процесу. Досліджено форму та зміст, а також здійснено класифікацію доказів у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті. Проаналізовано систему та визначено напрями вдосконалення процесуального статусу суб’єктів доказування у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті. Сформульовано пропозиції щодо оптимізації правових меж адміністративного розсуду, що застосовується в процесі доказування у справах про адміністративні правопорушення на автомобільному транспорті.
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Алексеева И.Н. Процесс доказывания по делам об административных правонарушениях на автомобильном транспорте. – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Национальный авиационный университет, Киев, 2013.

Диссертация посвящена определению сущности и содержания процесса доказывания по делам об административных правонарушениях на автомобильном транспорте. В результате проведенного исследования сформулирован ряд новых научных положений и выводов, предложенных лично соискателем.

Определено место производства по делам об административных правонарушениях на автомобильном транспорте в структуре административного процесса. Автор подчеркивает, что производство по делам об административных правонарушениях на автомобильном транспорте является разновидностью административно-процессуальной деятельности органов административной юрисдикции и их должностных лиц, в основе содержания которой лежит необходимость разрешения административно-правового конфликта. 

Указано, что доказывание по делам об административных правонарушениях на автомобильном транспорте, составы которых предусмотрены ст.ст. 121–126, 130, 1321, 1331 КУоАП, целесообразно характеризовать как предусмотренную законодательством Украины деятельность отдельных субъектов административно-деликтного производства по собиранию, проверке и оценке доказательств, а также принятию определенных процессуальных решений, обоснованных конкретными аргументами. 

Исследованы форма и содержание, а также осуществлена классификация доказательств по делам об административных правонарушениях на автомобильном транспорте. Соискателем обозначено содержание предмета административно-деликтного доказывания и приведена его характеристика как предусмотренной законом совокупности обстоятельств и фактов,  подлежащей обязательному установлению по указанной категории административных дел.

Проанализирована система и определены направления совершенствования процессуального статуса субъектов доказывания по делам об административных правонарушениях на автомобильном транспорте. Сформулированы предложения по оптимизации правовых пределов административного усмотрения. Аргументировано доказано, что последнее может применяться в процессе доказывания по делам об административных правонарушениях на автомобильном транспорте при наличии коллизий или относительной определенности содержания норм административного права, а также пробелов в административном законодательстве Украины.  

Автором диссертации обоснована необходимость закрепления в действующем Кодексе Украины об административных правонарушениях редакционно обновленных по содержанию и названию: статьи 268 «Права и обязанности субъекта административного правонарушения», статьи 269 «Права и обязанности потерпевшего», статьи 270 «Права и обязанности законных представителей физического лица», статьи 280 «Предмет доказывания по делам об административных правонарушениях» и ряда других статей. 
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SUMMARY

Oleksiiva I.M. Process of proving in matters about administrative offences on a motor transport. – Manuscript.
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Dissertation is devoted finding out of essence and maintenance of process of proving in matters about administrative offences on a motor transport. The place of production is certain in matters about administrative offences on a motor transport in the structure of administrative process. A manner and matter is investigational, and also classification of proofs is carried out in matters about administrative offences on a motor transport. The system is analysed and directions of perfection of judicial status of subjects of proving are certain in matters about administrative offences on a motor transport. Formulated suggestion on optimization of legal limits of administrative discretion which is used in the process of proving in matters about administrative offences on a motor transport. 
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