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М. Г. Братасюк

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. У сучасних умовах, у період розбудови демократичної, правової Української держави переосмислення змісту права та пов’язаної з його реалізацією суспільної діяльності й правовідносин у контексті філософсько-правової парадигми, безперечно, є актуальним з науково-теоретичної та прикладної точки зору. 

Теоретична потреба такого аналізу зумовлена кризою класичного позитивізму, зорієнтованого на підпорядкування правої реальності певним принципам та схемам, котрі розглядались або як апріорні ідеї світового порядку, або ж як трансцендентні властивості людських взаємовідносин, яким повинен слідувати кожен окремий громадянин. В прикладному сенсі це потребує зміщення акцентів у сучасній світоглядно-методологічній сфері: від спроб «підлаштування» дійсності під певну «універсальну схему» – до пошуку форм оптимальної взаємодії між державою та людиною. В такій концепції суспільні закони доцільно розглядати, насамперед, з позиції збалансування людських стосунків, що є витоком формування та об’єктом застосування права. При цьому останнє фігуруватиме вже не як безапеляційна владна воля законодавчого суб’єкта, а як онтологічна сутність інтерсуб’єктивної взаємодії.

В становленні прав людини як універсального інституту взаємодії в філософії і правознавстві важливу роль завжди відігравало і відіграє християнство як релігія свободи. Відповідно до фундаментальних засад християнства, всі люди рівні. Саме така всезагальна рівність дозволяє досягати загальної свободи. Християнський закон є закон досконалий, закон свободи, бо він даний не рабам, а дітям Божим, які спонукаються  виконувати його не рабським страхом, але любов’ю Христа, яка живе в них: бо хто заглядає в закон досконалий, закон волі і в нім перебуває, той не буде забудько, слухач, але виконавець діла, – і він буде блаженний у діяннях своїх.

У християнстві знайшло свій прояв та розвинулося «золоте правило» поведінки людини, викладене у Євангелії від Св. Матвія: «Тож усе, чого тільки бажаєте, щоб чинили вам люди, те саме чиніть їм і ви. Бо в цьому Закон...». Це правило має загальну і рівну для всіх людей норму поведінки, тобто, по суті, є конкретизацією принципу правової рівності у будь-яких проявах міжлюдських взаємин. Пізніше воно було розвинуте І. Кантом в категоричний імператив, який вимагає чинити відповідно до правил, які є всезагальними, і чинити так, щоб людина, яка є найвищою цінністю, була ціллю і ніколи – засобом, і так, щоб вчинки були орієнтовані на загальне благо.

Християнство вбачає загальне благо суспільства в державі, яку воно відтворює. При цьому тільки по своїй суті всяка влада є божественною, тоді як за своїм походженням і використанням та чи інша форма влади (наприклад, тиранія) може суперечити цій сутності і не відповідати своєму призначенню. Християнське вчення зобов’язує всіх людей до самозбереження, продовження роду, пошуку істини й істинного Бога, до поваги гідності кожної людини. Людська гідність є божественною за своїм походженням, отже, і правова рівність поширюється на всіх людей і відносини між ними.

Віра у всесильність людських законів, їх єдину вірність, правильність і визначальність є абсурдною; вірним є лише той закон, який відповідає природному праву, а через нього – пов’язаний із всезагальними, космічними, Божественними законами.

В українській правовій і філософський науці все частіше розгоряються дискусії з приводу «правових» чи «неправових» законів. Очевидно, практика сучасного державного і правового будівництва дає підстави для таких розмірковувань. Кон’юнктурний характер деяких законів, прив’язаність їх до інтересів певних політичних сил і груп, інколи є дуже очевидними. Вчені-легісти взагалі відкидають можливість говорити про неправові закони, їх позиція така – якщо закон прийнятий парламентом, то він є правовим чи більше того – він є самим правом. Насправді ж, дії держави і влади мають бути оцінені через призму природного (Божественного) права та християнської моралі. Якщо в змісті законів вбачається прояв головного християнського закону – любові до ближнього, то такий закон є правовим і відповідає природному праву, якщо ж ні – то це неправовий чи навіть антиправовий закон, не потрібний людям і «противний» Творцю. Критерії правності законів зафіксовані в Біблії як «надлюдському» документі. 

Дослідження проблем християнства у зв’язку з правом набувають сьогодні все більшої актуальності. Опубліковані монографічні роботи В. А. Бачиніна, Д. О. Вовка, Р. А. Панаяна, С. П. Рабіновича, в різних часописах вийшли статті Є. В. Бурлая, М. В. Валамова, А. Г. Залужного, М. І. Ковронюка, Г. М. Котляревської, І. В. Міма, Ю. М. Оборотова, Л. В. Ярмоя та ін. Світоглядні джерела українського права висвітлюються в філософсько-правових, теологічних, соціологічних та психологічних дослідженнях, представлених у працях З. Антонюка, І. Беха, О. Данильяна, М. Жовтобрюха, А. Козловського, М. Костицького, С. Кримського, С. Максимова, І. Нагаєвського, Н. Онищенко, М. Семчишина, В. Табачковського, В. Яніва та ін.

У той же час, слід зазначити, що проблема впливу християнського вчення, зокрема, моралі на формування української держави і права на монографічному рівні раніше не досліджувалася. До того ж, на кожному наступному етапі розвитку суспільства питання правового виховання населення постають у новій інтерпретації, зумовленій відповідними завданнями соціального прогресу. Саме це зумовило вибір теми дисертаційної роботи.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота за темою дослідження виконувалася відповідно до Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010-2014 років, затвердженого наказом МВС України від 29.07.2010  № 347, Державної програми підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації фахівців у сфері європейської та євроатлантичної інтеграції України на 2004-2007 рр., затвердженої Указом Президента України від 13 грудня 2003 р. № 1433; Концепції реформування кримінальної юстиції України, затвердженої Указом Президента України від 08.04.2008 р. № 311/2008; а також плану НДР Національної академії внутрішніх справ та плану НДР кафедри філософії права та юридичної логіки НАВС.

Тему дисертації затверджено на засіданні Вченої ради Національної академії внутрішніх справ (протокол від 28.12. 2010 р. № 20) та зареєстровано за № 1674 у «Переліку тем дисертаційних досліджень з проблем держави і права» Національної академії правових наук України (2010 р.).

Мета і завдання дослідження – встановлення взаємозв’язку між правом та християнською мораллю, їх відповідності правам людини, впливу християнства на формування і закріплення прав людини у світських нормативно-правових актах.

Відповідно до мети були поставлені такі завдання:

- визначити історичні, соціокультурні і філософські передумови формування джерел українського права як європейського;

- надати характеристику поняття і змісту християнського вчення як світоглядного джерела держави і права;
- теоретично осмислити візантійську та західноєвропейську філософсько-правові традиції та їх вплив на становлення і розвиток української держави і права;

- висвітлити особливості прийняття християнства на Русі та введення в суспільне життя християнського вчення;

- встановити основні позиції щодо участі русинів-українців у вселенських і регіональних екуменічних процесах у християнській церкві;

- виявити чинники та напрями трансформації давньоруського права під впливом християнської моралі;

- обґрунтувати християнський зміст українського козацького права;

- здійснити теоретичне узагальнення щодо впливу християнства на українську філософсько-правову думку та політичні програми в кінці ХУІІІ – на початку ХХ ст. (Г. Сковорода, П. Юркевич, М. Костомаров, П. Куліш, Т. Шевченко, М. Драгоманов та ін.); 

- визначити християнські першоджерела поглядів на майбутнє української держави і права у програмних документах наддніпрянських та галицьких політичних партій кінця XIX – початку XX ст.;

- аргументувати методологічне значення християнського вчення в побудові системи права в період відродження української державності на початку ХХ ст.;

- надати характеристику процесу відродження української державності та творення українського права на християнських засадах в 1917-1918 рр. та в 1939-1941 рр.;

- висвітлити роль православної та греко-католицької теологічних доктрин як східних християнських традицій та їх вплив на право УНР і ЗУНР;

- обґрунтувати вплив західноєвропейської традиції на формування сучасного права в Україні;

- встановити християнське підґрунтя в політичних дискусіях у період розробки і прийняття української Конституції;

- розкрити ставлення християнського вчення та приватного і публічного права в Україні до смертної кари;

- виявити перспективи використання християнської моралі у розвитку й розбудові Української держави та творенні українських органів правосуддя.

Об’єкт дослідження – християнське вчення як категорія філософії права.

Предмет дослідження – християнське вчення як світоглядне джерело української держави і права.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становлять принципи та категорії діалектичного пізнання соціальних явищ та процесів, розвитку та взаємозв’язку об’єктів реальної дійсності, система загальнонаукових та спеціальних методів, які є засобами наукового пошуку в арсеналі гуманітарних, у тому числі юридичних та філософських наук. З урахуванням специфіки мети та завдань, в дисертації застосовувалися методи: системний – при наданні характеристики світоглядних джерел українського права, висвітленні питань зв’язку і впливу візантійської західноєвропейської філософсько-правової і релігійної традиції (підрозділи 1.1, 2.1); порівняльний – при оцінці поняття і змісту християнського вчення моралі як світоглядного джерела держави і права, розуміння впливу християнського вчення на право православних, у тому числі й українського, народів (підрозділи 1.2, 2.3, 2.4); конкретно-історичний – при розгляді процесу участі русинів-українців у вселенських і регіональних екуменічних процесах у християнській церкві, формування християнської моральності громадян в Україні в перехідний період її розвитку і в процесі розбудови громадянського суспільства (підрозділи 2.2, 5.1, 5.2); історико-правовий – для розкриття генезису доктринальних підходів християнства на різних етапах розвитку держави і права (розділи 2-4); аксіологічний – при дослідженні виховного впливу християнського вчення на формування у особи прийнятої в громадянському суспільстві ієрархії цінностей, шанобливого ставлення до права, правового закону, прав іншого суб’єкта тощо (підрозділи 2.3, 2.4, 3.1-3.3, 5.3); догматичний – при тлумаченні християнського вчення як методологічного фундаменту права в період відродження української державності на початку ХХ ст. (розділ 4); логічний – при оцінці концепцій та доктрин християнства впродовж історії українства (підрозділи 2.1, 3.1-3.4, 5.4); історичного аналізу і синтезу (як різновид логічного) – при аналізі генезису ідей соціальної справедливості в контексті християнської моралі (підрозділи 1.1, 2.4, 3.2); герменевтичний – при аналізі тексту Біблії, законодавчих джерел (у всій роботі); формально-юридичний – для співставлення та визначення відповідності чинних нормативно-правових актів реаліям сучасності (підрозділ 5.4).

Емпіричну базу дослідження складають дані, отримані в результаті спостережень і бесід, проведених автором із вірянами Православної і Греко-католицької церков та іншими мирянами впродовж тридцяти п’яти років конфесійної діяльності, а також зі студентами юридичних, філософських і теологічних спеціальностей за п’ятнадцять років викладацької діяльності.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що за характером і змістом розглянутих питань дисертація є першим в Україні монографічним комплексним дослідженням християнського вчення як cвітоглядного джерела української держави і права, зокрема:

вперше:

- обґрунтовано, що з поміж основних світоглядних джерел саме християнське вчення мало найбільш вагоме значення для утвердження системи європейського права;

- розкрито взаємозв’язок постулатів християнської релігії та християнської моралі як вищого ступеня досконалості взаємин людини і Бога, людини і людини, до якого має прагнути українська держава і право як різновид європейських;

- висвітлено світоглядні і ментальні підстави прийняття християнства в Русі-Україні, спорідненість між язичництвом і християнством на її теренах, особливості еволюціонування вірувань слов’ян від політеїзму до монотеїстичної релігійності в пізньому язичництві;

- визначено роль софійної традиції в київському християнстві та її вплив на менталітет русичів-українців і його зв’язок із правом;

- встановлено особливості впливу соціальних ідеалів первісного християнства (справедливості, свободи, рівності і братерства) на українську правову думку, політичні програми і проекти конституційних актів XVIII – початку ХХ ст.; 

- надано характеристику українського соціалізму як не лише національного (народного), але й християнського, оскільки християнська мораль стала невід’ємною частиною соціальної і індивідуальної психології українців і тому була притаманна філософським, культурологічним, а пізніше – політичним ідеям і доктринам в явному виразі чи у відповідному контексті;
- систематизовано відмінності слов’янського розуміння християнської моралі і європейського, що значною мірою зумовлюють ставлення народу до держави та права і перспективи українського державотворення;

- показано можливості застосування окремих аспектів християнського  вчення в наступному реформуванні української державно-правової системи;

- аргументована християнська сутність української Конституції, що створює сприятливі умови для динамічного, поступального розвитку суспільства, держави і права;

удосконалено:

- уявлення про античну філософію та римське позитивне право як світоглядні джерела української держави і права;

- філософсько-правову характеристику процесу розвитку християнської релігії як сукупності доктрин і церкви як певної організації, їх взаємовідношення із державою і правом;

- концепцію українського «кордоцентризму», що сформувався на основі християнського вчення та стала своєрідним світоглядом, відображаючим морально-етичні цінності української нації, зв’язок і гармонійне співіснування людини з природою;

- ставлення до смертної кари в контексті реалізації християнського принципу справедливості;

дістало подальшого розвитку:

- розуміння українського права як різновиду європейського у зв’язку з приналежністю до європейської культури та спільністю світоглядних джерел; 

- визначення вихідних положень та специфіки християнського вчення як орієнтиру людської поведінки в минулому та в сучасності;

- трактування екуменічного, національно-політичного і державно-правового значення Флорентійської та Берестейської унії, що були покликані до життя об’єктивними суспільними процесами, які відбувалися на українських землях;

- пояснення причин та умов, що сприяли негативному ставленню до християнської релігії та церкви в політичних і правових програмах другої половини ХІХ ст.;
- бачення ролі церкви в процесі спроб відновлення українцями власної держави та права (1917-1922 рр., 1939 р., 1941 р.) та в період 1990-1991 рр.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані в роботі положення, висновки, пропозиції можуть бути використані у ході проведення подальших теоретичних і філософсько-правових, галузевих і прикладних досліджень як основних засад розбудови української держави і права. Окремі положення можуть бути враховані при формуванні загальнодержавних або галузевих програм та концепцій правового виховання громадян. Результати дослідження будуть також корисними й для організації конкретних заходів по здійсненню основних положень правової та політичної реформ.

Матеріали дисертації використовуються в навчальному процесі Івано-Франківського університету права імені Короля Данила Галицького (акт про впровадження від 14 січня 2010 р.) та Івано-Франківської Теологічної академії (акт про впровадження від 29 січня 2010 р.) при викладанні курсу «Філософія права», спецкурсу «Християнська етика як джерело українського права», а також у практичній діяльності Івано-Франківської обласної державної адміністрації (акт про впровадження від 17 грудня 2010 р.).

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертації оприлюднено на 11 конференціях та круглих столах, а саме: Всеукраїнській науково-практичній конференції «Українське правосуддя: здобутки та перспективи» (м. Чернівці, 2008 р.); Всеукраїнській міжвузівській науково-практичній конференції «Проблеми вдосконалення правового забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина в Україні» (м. Івано-Франківськ, 2008 р.); ІІ, ІІІ, ІV Всеукраїнських науково-теоретичних конференціях «Філософські, методологічні та філософські проблеми права» (м. Київ, 2009 р., 2010 р., м. Чернівці, 2011 р.); ІV Міжнародній науково-практичній конференції «Від громадянського суспільства – до правової держави» (м. Харків, 2009 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Незалежний суд – гарантія захисту прав, свобод та законних інтересів людини і громадянина» (м. Чернівці, 2009 р.). VІ Міжнародній науково-методичній конференції «Духовно-моральне виховання і професіоналізм особистості в сучасних умовах» (Київ – Вінниця, 2009 р.); Міжнародній науково-методичній конференції «Правове регулювання суспільних відносин: актуальні проблеми та вимоги сьогодення» (м. Запоріжжя, 2010 р.); Міжуніверситетському круглому столі «Роль релігії та церкви в утвердженні загальнолюдських цінностей» (Львів – Івано-Франківськ, 2010 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Христианские основы духовного воспитания личности на современном этапе развития общества» (Казахстан, 2010 р.).

Основні положення і висновки дисертації обговорювалися на спільному засіданні кафедр юридичної психології, філософії права, теорії та історії держави і права Івано-Франківського університету права імені Короля Данила Галицького, на кафедрі філософії права, на міжкафедральному семінарі НАВС.

Публікації. За темою дисертації опубліковано 35 робіт, з яких – монографія, 3 навчальних посібники, 21 стаття у фахових виданнях України та 11 тез виступів на конференціях, семінарах, «круглих столах».

Структура дисертації обумовлена логікою проблеми та завданнями дослідження. Робота складається зі вступу, п’яти розділів, що містять 17 підрозділів, висновків, списку використаних джерел (601 назва використаної літератури на 51 сторінці). Повний обсяг дисертації становить 439 сторінок, з них основний зміст – 388 сторінок. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ

У вступі обґрунтовано актуальність обраної теми; визначено зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами; охарактеризовано мету, завдання, об’єкт, предмет і методи дослідження; розкрито наукову новизну та практичне значення одержаних результатів; наведено дані про їх апробацію та впровадження, а також щодо публікацій, структури й обсягу роботи. 

Розділ 1 – «Теоретичний аналіз світоглядних джерел української держави і права як європейських» – складається з двох підрозділів, у яких надана загальна характеристика світоглядних джерел українського права, а також поняття та змісту християнської моралі.

В підрозділі 1.1 – «Характеристика світоглядних джерел української держави і права» – обґрунтовано, що ігнорування моральної оцінки законів людиною є помилкою як науковою (що притаманно позитивізму), так і для юридичної практики.

В основі поняття справедливості, якими користується кожний народ будь-якої епохи, завжди знаходимо якусь ідеологію, що відповідає цьому поняттю. Моральні основи (релігійного походження) мають філософсько-правові категорії і поняття. Можна стверджувати, що релігійні феномени в більшості своїх історичних форм суттєво впливають на юридичний світ. Тому наукове обґрунтування реальностей юридичного життя неможливе без відповідного пізнання конкретного релігійного феномену, який стимулює розвиток моральних категорій, а потім – і правових.

Важливим чинником, що визначив зміст філософсько-правових поглядів суспільства, стала поява християнства і надання йому з 325 р. статусу державної релігії Римської імперії. В основі права християнство того періоду вбачало правду, справедливість, які йдуть від Бога. Правда відкривається людині у вигляді досконалого закону, закону свободи. Визначальною ознакою держави є визнання і забезпечення прав людини. 

Християнське бачення людини як «образу і подоби Божої» надає людській гідності, як основній підвалині ідеї прав людини, трансцендентного, абсолютного, «божественного» характеру. А про рівну гідність усіх людей свідчить, зокрема, положення християнської антропології про походження людства від одних прабатьків.

Зазначено, що на початку ХХ ст. науковці почали вирізняти багатозначність терміну джерело права. Під ним розуміли: а) сили, що творять право, наприклад, воля народу, правосвідомість, державна влада; б) матеріали, що лягли в основу певного законодавства, наприклад, римське право стало джерелом німецького цивільного кодексу; в) історичні пам’ятки права, наприклад, «Руська Правда»; г) засоби пізнання чинного права. Основним джерелом права в матеріальному розумінні виступає правосвідомість суб’єктів права. Джерела права в формальному розумінні – фактори, через які здійснюється об’єктивація права, тобто створення системи загальнообов’язкових правил поведінки. 

Термін «джерело права» використовується для позначення одночасно змістовних і формальних джерел права. Змістовні джерела – явища соціального буття, які виступають основою права (моральні, релігійні, філософські принципи, вимоги життєвої ситуації тощо); формальні – правові акти, в яких містяться правові норми. 

В сучасній українській філософії права утвердилася думка, що світоглядними джерелами європейського права виступають: еллінська філософія права; теорія і норми римського права; християнська етика. Напевне, коли йдеться про хронологію методологічних джерел сучасного європейського права, це правильно; однак, якщо взяти до уваги значення кожного з цих джерел для утвердження європейського права, то на перше місце слід поставити християнську мораль.

В підрозділі 1.2 – «Поняття і зміст християнського вчення як світоглядного джерела держави і права» – наданий історичний екскурс щодо становлення та сучасне розуміння засад християнського вчення. 

Визначено, що моральні засади раннього християнства починають формуватися наприкінці І ст. н.е. в Римській імперії періоду становлення християнства як релігії нового типу. В ІІ-ІІІ ст.ст. зміст моральних ідей розроблявся в межах апологетики, принципи якої виростали на ґрунті протистояння античній культурі та соціальним умовам тогочасного життя. Апологети утверджують людину як вищу цінність світу, оскільки Бог приносить себе у жертву заради її врятування; всі люди рівні, незалежно від походження чи соціального становища, підлеглі лише Богу. Апологети не заперечують цінності земного життя, але сенс його бачать не в тілесних насолодах, а в моральній доброчесності. 

В IV ст. церква суттєво змінює свої погляди на людину та навколишню дійсність, оскільки прагне узгодити своє вчення з існуючим суспільним ладом. Виправданню піддається соціальна несправедливість та майнова нерівність. Заповіді апологетів про любов до ближнього – забуті; отці церкви працюють над цілісною систематизацією догми, що джерелом існування зла у світі є протиставлення Бога та людини, земного й небесного, тілесного і духовного. Осереддям і джерелом гріха проголошувалося людське тіло, тому слід приборкувати природні потяги, відмовлятися від радощів життя на користь аскетизму. Основна мета земного життя вбачалася не в самоутвердженні, а в прагненні до небесного світу. На той час були вироблені ідеальні взірці безгрішного життя: пустельництво, самітництво, пости в ім’я Христа. 

Моральна проблематика періоду Київської Русі (IX-XII ст.) утверджується, з одного боку, під впливом ідей візантійських отців церкви, праці яких приходять на Русь разом із християнством; з іншого – складається власна проповідницько-повчальна традиція, що задіює досвід доброчесного життя києворуських отців церкви. Тому, попри протиставлення земного та небесного життя, основна увага зосереджується не на релігійних, а на соціально-етичних максимах (заклик до православних братів бути правдивими, турбуватися про ближніх, уникати сварок і непорозумінь, тощо), відсутня проповідь монашого аскетизму. В ній органічно поєднані тенденції світської вченості грецького взірця та народно-міфологічні уявлення про світ і місце людини у ньому. 

Образ моральної злагоди як ідеал доброчесності містить визначна пам’ятка писемності – «Поучення» Володимира Мономаха, де звучать слова осуду насильства над слабкими і вбогими, міститься заклик творити добро, мати душу чисту і непорочну, язик стриманий, розум смиренний; утверджуються працелюбність, освіченість, наполегливість у справах.

Загалом при всьому розмаїтті тенденцій осмислення суті християнського вчення, у культурі Київської Русі простежується цілісність погляду на цінності людського життя. Переважає тенденція поваги до людини як суб’єкта життєвості; утверджується образ морально злагодженого життя людини зі світом та з собою.

Одна з найголовніших функцій християнського вчення – виховна, людиноформувальна. Людина з часу свого народження сприймає культурні цінності своєї сім’ї, середовища, нації, суспільства, виходячи через них у більш широкі – світові обрії культури як в історичному, так і в національному плані. 

Розділ 2 – «Вплив візантійської і західноєвропейської (католицької) релігійної та філософсько-правової традицій на становлення й розвиток української держави і права в Х-ХVІІІ ст.» – складається з чотирьох підрозділів і містить узагальнення стосовно християнських детермінант українського державотворення того періоду. 

В підрозділі 2.1 – «Прийняття християнства на Русі та введення в суспільне життя християнської моралі» – зазначається, що візантійський вплив на слов’янську культуру був величезний, довговіковий, і ще й сьогодні помічається на кожному кроці. Прийняття Руським князем Володимиром саме візантійської Православної Віри слід розцінювати як глибоку історичну мудрість, бо тим українці зберегли себе як слов’янську націю, набувши собі відповідну по духові Віру й культуру, найкращу на той час у світі. 

Але візантійський вплив не знищував національного духу, бо візантизм толерантно ставився до етнічних і національних особливостей кожного народу, в тому числі й українського. 

З Візантії в Київську Русь прийшов спосіб управління державою – самодержавіє (монархія), і доки вона його трималася, то була велика, могутня й єдина; як тільки утвердилася так звана удільна західна система, Русь-Україна обезсиліла й занепала. 

В історії Київської Русі маємо дві окремі релігійні і, відповідно, культурні доби. До 988 р. засобом задоволення духовних потреб східних слов’ян був анімізм, в основі якого лежало обожнення сил природи та поклоніння духам предків. Під кінець X ст. з розвитком української державності великокнязівська влада приходить до необхідності створення єдиної системи офіційної релігії – християнства. Християнство стало найсильнішою зброєю в зміцненні державного і соціального ладу й мало виключно прогресивний характер: з ним починається нова доба в історії нашого народу, яка характеризується прилученням до європейської цивілізації. На фундаменті християнства виростає християнська культура в усіх своїх виявах і формах.

Проте під покровом християнства протягом століть серед східних слов’ян зберігається релігійний дуалізм (двовір’я), що полягає в дотриманні язичницьких за походженням звичаїв та обрядів; витворився новий вид християнства, який увібрав, окрім власне християнської обрядовості, культи давніх старослов’янських вірувань. 

Християнство принесло в Київську Русь культ Софії – Премудрості Божої. Мудрість, а з нею віра, надія, любов – це християнські цінності, які знайшли відгук у народі, котрий має оригінальний характер, психологію, менталітет із значними жіночими рисами, прислухається у своїх діях, перш за все, до свого серця. Недарма серед християнських культів святих найорганічніше українським народом був сприйнятий культ Богородиці – Матері всіх матерів. Тому особливістю київського християнства став софійний характер способу богословствування і філософствування, що асоціювався з постійним потягом до мудрості через вчення про Софію. Зрозуміло, що софіологічні пошуки та теологічний раціоналізм наштовхувалися на вороже візантійське ставлення до античної філософії, до філософії і розуму взагалі, на тенденцію до ірраціоналізму. 

Саме софійна традиція в київському християнстві, спрямована на принципове «багатоголосся», спростовує месіанську версію візантійського, а в подальшому – імперського ґатунку щодо бідності й убогості язичницьких уявлень і вірувань києворусів. При цьому «поганські» вірування були складними динамічними системами в духовному житті Київської Русі, вони еволюціонували у бік монотеїстичної релігійності, що простежується в пізньому язичництві.

Християнству перших віків в Україні притаманні ранньохристиянська орієнтація, патріотичність, євангелізм, паулінізм тощо. Перед Богом, на думку староукраїнських вчителів християнства, всі люди рівні, всі народи покликані Благодаттю до спасіння, тільки одні раніше, а інші – пізніше. 

В підрозділі 2.2 – «Участь русинів-українців у Вселенських і регіональних екуменічних процесах, що мали місце в християнській церкві» – обґрунтовано, що збереженню української національної ідентичності значною мірою сприяли Флорентійська та Берестейська унії. 

Одним із ініціаторів Флорентійської унії, що об’єднала християнські церкви, став Київський митрополит Ісидор. Скликання Вселенського Собору дозволило б відродити Українську державу (у цей час частина українських земель перебувала у складі Великого Литовського Князівства, а частина – у складі Польщі), але внаслідок інтриги польсько-литовських шовіністів цього не сталося. Зокрема, польська делегація на Соборі складала опозицію проти папи, щоб «руських схизматиків» навертати до унії через перехрещення й латинізацію (окатоличення). 

Падіння Константинополя (1453 р.) на довгі сторіччя зупинило велику ідею об’єднання всіх християн. Зміцнення авторитету папи і визнання Григорія II Київським митрополитом порушило плани поляків запровадити «польську унію» в Україні й Білорусії. Григорій у своїй митрополії реалізував постанови Флорентійського Собору. Лише після його смерті польські (латинські) єпископи почали втручатися у справи Української Церкви, називаючи її нехристиянською, твердячи, що українців і білорусів необхідно перехрещувати на латинство, що вони й почали робити, направляючи в Україну монахів-бернардинів з Польщі та Німеччини. 

1498 р. Київським митрополитом став Йосиф І Болгаринович, який продовжує управляти українською митрополією на засадах Флорентійського Собору. При ньому практика «перехрещувати» вірних східного обряду в латинський була припинена.

Значною подією на історичному шляху українського народу стала Берестейська церковна унія (1596 р.), що мала не лише релігійно-конфесійний, але й соціально-політичний, культурно-національний характер. Це був складний період випробування життєвих сил і здібностей українського народу, коли розвиток національного буття стримувався експансією Польщі. В укладенні унії мали зацікавленість як Рим, так і Українська Православна Церква. Апостольський Престол розумів, що після занепаду Царгорода і невдач Флорентійської унії відновлення загальної єдності Західної і Східної Церкви стало неможливим, тому Апостольська Столиця прагнула поступового об’єднання з нез’єднаними церквами, відриваючи їх з-під юрисдикції і канонічної залежності патріарших престолів. Українська церква була першою, яка мала стати взірцем і мостом для з’єднання інших церков. Для українського ж духовенства це з’єднання з Вселенською Церквою мало, передусім, національно-політичне значення, а вже потім – екуменічне. 

Берестейська унія виступила як союз між національною Церквою українців-русинів (з її традиційною ієрархічною структурою та успадкованим від предків літургійним звичаєм) і Католицькою Церквою. Це дало змогу зберегти українську культурно-релігійну традицію, що була стрижнем національного життя народу, і зрівняло в правах православну ієрархію із латинською в Речі Посполитій. 

Але така модель унії не влаштовувала Польщу – вона суперечила її інтересам. Не знайшла вона розуміння й підтримки в частини православних, що призвело до поділу української церкви й народу на два ворожі табори. Обидва визнали правосильним лише свій собор (у Бересті 1596 р. їх відбулося одночасно два: унійний і православний) і відкинули рівнозначність іншого. Це призвело до завзятої боротьби, яка, у свою чергу, викликала інтелектуальне пожвавлення, наслідком якого постала організована полемічна література. З боку православ’я на літературному полі виступили Стефан Зизаній, Христофор Філарет, Клірик Острозький, дещо пізніше Мелетій Смотрицький, Іван Вишенський та ін.; з уніатського – найбільш видатним полемістом був Іпатій Потій. Полемічна література активізувала громадську думку та спричинила певний поступ у сфері суспільно-політичного та культурного життя, вплинула на духовне життя України в усьому обсязі філософської думки.

В підрозділі 2.3 – «Трансформація давньоруського права під впливом християнського вчення» – аргументовано, що християнство як державна релігія було запроваджене в інтересах зміцнення держави і князівської влади. Язичеська релігія слов’ян, яка відбивала ідеологію первіснообщинного ладу, була неспроможна сприйняти умови суспільного життя й виконувати свою основну функцію – освячувати й зміцнювати існуючий суспільний порядок.

Християнство не могло поширитися відразу. Давньоруський народ чинив опір запровадженню нової релігії, яка несла йому посилення залежності від князів і бояр, збільшення поборів і повинностей. Тому офіційне запровадження нової релігії вимагало примусових заходів з боку держави. Загалом запровадження в Київській Русі християнства як державної релігії, органічно поєднавшись із феодальною державою, позитивно вплинуло на розвиток зв’язків Русі з країнами середньовічної Європи, сприяло розвитку культури, писемності. Церква активно й наполегливо домагалася пом’якшення стосунків між людьми, засуджувала звичаї родової помсти, рабство, багатоженство.

Першою системою нових органів і функцій держави, які розвивалися під впливом християнства, були судові органи та судівництво. Основними видами судів стали: а) князівський суд; б) вотчинний суд – суд землевласників над залежним населенням, який здійснювався на основі імунітетних жалувань; в) церковний суд – вирішував справи, що стосувалися чернецтва й населення, залежного від монастирів, а також справи, що виникали на ґрунті шлюбно-сімейних стосунків, справи про святотатство, чаклунство і знахарство при здійсненні язичницьких культів.

У міру становлення централізованої держави окремі звичаї родового ладу, котрі можна було використовувати, поступово трансформувалися у норми звичаєвого права. На них покладався захист феодальної приватної власності і соціальної нерівності. Цей тип права у східних слов’ян став, за своєю суттю, історично першим типом правової організації суспільства.

Питання про законодавчу діяльність великих князів кінця IX-X ст. досить спірне. Одні вчені вважають, що в той період діяло тільки звичаєве право; інші – що законодавча діяльність великих князів була досить активною і вже на початку X ст. на Русі існував правовий кодекс («Закон русский» або «Устав и закон русский») – прототип Руської Правди. Він стояв на сторожі феодальної приватної власності та інтересів «імовитих» людей, охороняв право власника розпоряджатися своїм майном і визначав порядок його переходу у спадщину. 

Руська Правда виникла на місцевому ґрунті і була результатом розвитку юридичної думки в Київській Русі, на розвиток якої певний вплив справило введення християнства. З його поширенням православна церква почала використовувати різноманітні норми канонічного права, передусім, візантійського. 

Статут великого князя Ярослава Мудрого став наступною сходинкою у письмовому оформленні прав давньоруської церкви. В ньому йдеться про укладення і реєстрацію шлюбу, стосунки в сім’ї, відносини церковного кліру з зовнішнім світом. Статут слугував також кодексом відомчого внутрішньо церковного права. Він містить статті про провини членів церковного причту і монахів як у справах, характерних для церковної юрисдикції взагалі, так і про порушення, пов’язані з особливим моральним та правовим статусом указаних станових груп. 

Смертна кара, тілесні й калічницькі покарання не були притаманні найдавнішим системам руського права. Вони виникли, насамперед, у практиці церковних судів. Літописи зберегли певні відомості про смертну кару в Давній Русі. Так, під час князювання Володимира Святославича збільшилася кількість розбоїв, і тоді він, за порадою єпископів, «отверг віри» (грошові штрафи) і почав застосовувати до розбійників смертну кару, але «со іспитом», тобто після судового розгляду обставин злочину. Згодом єпископи і «старці» знову звернулися до київського князя, доводячи доцільність повернення до «вір», які в умовах посилення військової небезпеки були потрібні для придбання зброї та коней. 

В підрозділі 2.4 – «Християнський зміст українського козацького права (XV–XVIII ст.)» – визначені основні чинники та особливості переміщення християнства на східні землі України. 

Осередки українського православ’я Волині та Галичини, де свого апогею сягнула католицька Контрреформація, зазнавали її безперервного і згубного впливу. У той же час східні воєводства, що швидко розвивалися, перебували далеко від тиску польського католицизму. Завдяки цьому Київ, що все густіше заселявся й багатшав, укріпився як центр українського православ’я. 

Рушійною силою православного відродження на новоосвоюваних землях України стала Києво-Печерська лавра. У 1615 р. знать та духовенство Києва заснували при Богоявленській церкві братство, котре підтримувало тісні взаємини із запорожцями. До 1620 р. вони настільки зміцніли, що козаки відкрито оголосили: «Ми підтримуємо православ’я і духовенство, що не зрадило нашої старої віри» і на чолі з П. Сагайдачним вступили до Київського братства.  

Події 1620 р. значно загострили ворожнечу між православними та греко-католиками. На додаток до розбіжностей із питань догми та церковних обрядів, між ними розгорівся затяжний конфлікт за церковні володіння. Суперечка довкола права розпоряджатися церквами, монастирями із закріпленими за ними землями досягала такої гостроти, що у сутичках, які нерідко були заздалегідь спланованими битвами, з обох сторін гинули священики і миряни. Боротьба між православними та греко-католиками спричинила до такого хаосу, що в 1632 р. в неї втрутився польський уряд, нав’язавши компроміс. Православна ієрархія отримувала офіційне визнання, а власність, що викликала суперечки, ділилася між двома церквами. Одним із головних «архітекторів» цього компромісу став митрополит Петро Могила – провідний український релігійний діяч XVII ст. 

Скориставшись із відносного спокою, що настав після 1632 р., П. Могила проводить реформи у православній церкві, її культурних та навчальних закладах. Разом із групою освічених богословів і письменників, він систематизував православні догми та обряди й підготував до друку перший православний Катехізис. Об’єднавши засновану ним у Києво-Печерській лаврі школу зі школою Київського братства, Могила заклав підвалини Могилянської колегії, яка згодом стала одним із найважливіших навчальних закладів слов’янського світу. 

Якщо релігійне суперництво та західні зразки стимулювали культурний розвиток київської еліти, то в культурі народних мас і надалі знаходили відбиття землеробський стиль життя та умови пограниччя. Найяскравішим виразом творчого духу народу в XVI-XVII ст. стали думи – віршовані оповіді, що стосувалися життєво важливих для народу проблем: боротьба з турками й татарами та опір утискам шляхти. 

Поряд зі зростанням значення козацтва новою енергією наповнилося українське релігійне й культурне життя. З одного боку, відродження православ’я сприяло послабленню полонізації; з іншого – воно впровадило в українську культуру західні елементи. Таким чином, небезпечно наблизившись до цілковитої асиміляції панівним польським суспільством та його культурою, українці водночас розвинули риси, що відрізняли їх від сусідніх народів. 

Українське козацтво, яке виникло як порубіжна міліція, що мала стояти заборолом проти набігів кочівників зі сходу та півдня, на зламі XVI–XVII ст. перетворилася у могутню військову силу. Демократичні порядки козаків допускали приплив свіжих сил з різних верств населення. В той же час, слід відзначити високий освітній і культурний рівень тодішньої козацької старшини та значну частину вихідців із шляхетського стану (Петро Сагайдачний, Богдан Хмельницький, Іван Виговський, Іван Мазепа).

З середини XVII ст. в Україні відроджується ідея самостійної держави, побудованої за військовим взірцем на чолі з гетьманом та генеральною старшиною. У цей же час на базі звичаєвого народного права, права Київської Русі та під впливом європейського права, зароджується українське козацьке право Нового часу. Джерелами цього права були: 1) звичаєве українське народне право; 2) нормативно-правові акти гетьмана та його уряду (універсали, ордери, інструкції, декрети, грамоти, листи); 3) міжнародні договори; 4) Магдебурзьке право; 5) церковне право.

Оскільки Визвольна війна (1648–1656 рр.) велася під гаслом «за святу православну віру», то й роль християнського вчення в козацькому праві прослідковується повсякчасно. Хоча козацькі суди (сотенний, полковий, генеральний) і посилалися на певні нормативні документи, його постулати завжди є невід’ємним атрибутом тодішніх судових рішень. Можна стверджувати, що суди й адміністрація, у першу чергу, керувалися християнською правосвідомістю, а вже потім – писаними законами. 

Розділ 3 – «Вплив християнства на українську філософсько-правову думку та політичні програми в кінці ХУІІІ – на початку ХХ ст.» – містить чотири підрозділи, в яких розглядаються християнські погляди видатних діячів української державності того часу (Г. Сковороди, П. Юркевича, членів Кирило-Мефодіївського братства, Тараса Шевченка, М. Драгоманова та ін.).

Підрозділ 3.1 – «Християнський характер «cродності» та «філософії серця» у Г. Сковороди та П. Юркевича» – присвячений висвітленню філософсько-християнських концепцій фундаторів української духовності. 

Український поет-мислитель Григорій Сковорода, поставивши в центрі своєї філософської системи людину, її реальні потреби й прагнення, виходив із необхідності озброїти її засобами досягнення щасливого життя – працювати за «сродністю». «Сродна» праця, тобто праця за природними нахилами, визначає життя людини, становить його смисл і надає їй можливість віднайти свій справжній шлях та своє місце в складній системі суспільних взаємозв’язків і відносин, зорієнтуватися в ціннісно-смисловому універсумі культури.

Філософія Г. Сковороди сприяла руйнації старих, традиційних поглядів на світ і прокладала шлях новому баченню природи людини, яке почало формуватися в тогочасному суспільстві. У центрі суспільно-економічного, політичного, культурного життя постає багатоаспектна проблема людини, гуманізації людських відносин, визначення місця та ролі «сродної» праці в творчій діяльності. Він розглядає людину не просто як частину природи, а як особливий мікросвіт, який за складністю своєї організації перевершує всі явища природи, і який складається з тих же двох натур (зовнішньої / внутрішньої), що й макрокосм. Ідея перетворення людини з «зовнішньої» у «внутрішню», духовну, є основою вчення Г. Сковороди. 

Згідно з ним, наближення до основ істинного знання – мета й обов’язок кожної людини, що прагне до розумного та щасливого життя. Внаслідок цього виникає особлива атмосфера існування, що дозволяє людям реалізувати свої сутнісні сили, наблизитись до Бога шляхом заглиблення у себе. 

Г. Сковорода на основі Святого письма висуває ідею «серця» як центру внутрішнього світу людини, що визначає її індивідуальність. «Чисте серце» є центром «істинної», «внутрішньої» людини. Проблема серця в його роботах нероздільно пов’язана з проблемою Богопізнання. Тому шлях пізнання свого серця – це шлях до осягнення трансцендентного. 

Ідейним спадкоємцем Г. Сковороди в розробці теми «серця» став П. Юркевич, який стверджує, що «серце» є центром людини і всього людського буття – осердям її тілесних сил, духовного і душевного життя. «Філософія серця» Юркевича продовжує одну з найсуттєвіших традицій українського філософствування, що виявляється в спробі осмислити буття людини через співвіднесення з головними проблемами вселюдського буття та світу, зв’язок людини з Богом та універсумом.

Після прийняття християнства серце починає розглядатися як орган, яким ми сприймаємо Бога і через який Бог спілкується з людиною, а також як центр морального життя і духовності. Звідси, власне, і виникає проблема співвідношення віри та розуму, бо саме серце починає розумітися як носій віри, отже, виступає як загальнохристиянський символ. 

У філософії П. Юркевича поняття «серця» виступає центральною ідеєю, основою фізичного та духовного життя людини. При цьому він запропонував досить незвичайний на той час підхід до розгляду людини як конкретної індивідуальності, що не вкладався ні в матеріалістичну, ні в ідеалістичну антропологічну теорії і не був сприйнятий його сучасниками. 

Антропологія П. Юркевича ґрунтується на двох основних силах людського духу: голові (розумі) і серці (як осередку емоцій і носієві віри), а точніше, на балансі цих двох сил. Він доходить до висновку, що серце людини може відкривати і схоплювати, висловлювати і розуміти – в тільки йому притаманний спосіб – такі переживання духу, які через свою виключну духовність віддаленому знанню розуму недосяжні. Поняття і віддалене знання розуму, оскільки воно формується нашим душевним настроєм, а не залишається віддаленим образом зовнішніх предметів, – відкривається в серці людини, а не в голові. 

В підрозділі 3.2 –«Християнський соціалізм у федералістських поглядах кириломефодіївців і Тараса Шевченка» – визначений взаємозв’язок між християнством та українською філософсько-правовою думкою XIX ст. 
Зазначено, що найбільш яскравими постатями в цьому контексті були представники Слов’янського товариства Св. Кирила і Мефодія. Фактично воно не встигло розпочати активної роботи, підготувавши лише ряд програмних документів і визначивши основні завдання своєї діяльності. Його Статут складається з двох частин: перша – «Головні ідеї» – містить у концентрованому вигляді вихідні положення ідеології та основні цілі діяльності, друга – «Головні правила товариства» – присвячена визначенню способів та засобів реалізації програмних засад. Основна ідея Статуту – об’єднання слов’янських народів на засадах добровільної демократичної федерації, де кожен народ повинен мати свою державно-політичну самостійність. Для вирішення нагальних, життєво важливих справ передбачалося утворення спільного вищого законодавчого органу влади – Загальнослов’янського Собору.

У сфері суспільних відносин Статут особливу увагу звертав на необхідність ліквідації соціальної нерівності та її особливо потворного прояву – кріпацтва. Просвітництво широких народних мас визнавалося головним засобом досягнення мети, яку ставили перед собою члени Кирило-Мефодіївського товариства. 

Основою для встановлення справедливого суспільного та державного ладу у слов’янських народів, на думку учасників Кирило-Мефодіївського товариства, повинні стати непорушні і керівні принципи християнського вчення. Будучи ревними християнами, автори Статуту Кирило-Мефодіївського товариства особливо наголошували на моральності своїх дій та дотриманні духу християнського віровчення. 

Найбільш видатні фігури Кирило-Мефодіївського товариства – М. Костомаров, П. Куліш, М. Гулак, Г. Андрузький, а також Тарас Шевченко, який формально до нього не належав, але постійно контактував з братчиками, бував на зборах членів товариства, дискутував з приводу документів організації.

У «Книгах буття українського народу» М. Костомаров звертається до глибинних теоретичних основ ранньо-християнської соціально-політичної доктрини. Він підкреслює, що Бог є один і він один є цар неба і землі. Всі соціально-політичні негаразди, які виявляються в суспільному розвитку, слід вважати наслідком того, що люди відступають від істинної віри та істинного Бога і піддаються впливові Лукавого. Світова історія – це поле боротьби добра і зла, Бога і Диявола. Розгортається ж вона через певні етапи, на кожному з яких носієм загальносвітового начала виступають певні народи.

За задумом М. Костомарова, історія України є своєрідним апогеєм світової історії. Українці переймають від інших історичних народів місію виконання великого задуму Божого – організувати життя людського суспільства на принципах істинної рівності та свободи, в основі яких лежать християнські чесноти. Україна прагне до рівноправного союзу з іншими слов’янськими народами не для панування, а для створення умов, що нададуть можливість всім вільно і рівно розвиватися, не поступаючись власною національною ідентичністю. 

М. Костомаров вперше в українській політичній думці сформував тезу про безелітність української нації як її визначальну особливість. Констатуючи історичний факт того, що українці протягом своєї історії неодноразово втрачали власну політичну еліту, він не робить із цього трагічних висновків, навпаки, на цьому ґрунтується його оптимізм щодо історичної перспективи України й українців. 

В підрозділі 3.3 – «Християнські основи філософських і правових поглядів М. Драгоманова та його однодумців» – обґрунтовано, що започаткована кириломефодіївцями розробка філософської української ідеї одержує свій розвиток в подальшому, істотно визначаючи зміст філософсько-правової думки України впродовж наступних десятиліть.

Громадівський рух 70-х років з властивою йому потужною культуротворчою спрямованістю породив нову плеяду української інтелігенції, серед яких були оригінальні мислителі загальнослов’янського та європейського масштабу (О. Потебня, М. Драгоманов, Т. Зіньківський, І. Франко, С. Подолинський, О. Терлецький, М. Павлик, Леся Українка та ін.).

О. Потебня, починаючи з розв’язання конкретних проблем, що поставали перед ним як філологом та культурологом, проходить шлях аж до визначення підстав людського буття, в контексті розуміння яких він вбачає можливим вирішення спеціальних наукових питань. Поняття «народ», на його думку, є виразом вищого щабля самостійного національно-культурного життя, де обов’язковою ознакою єдності стає мова. Мова – знаряддя національної свідомості; духовний розвиток нації нерозривно пов’язаний із розвитком її мовних здібностей. 

Загальнофілософська та політична позиція М. Драгоманова еволюціонувала від романтизму до європейського позитивізму та раціоналізму. Але, на відміну від тих європейських позитивістів, яких віра в наукову істину вела до скептицизму та релятивізму, М. Драгоманов зберігає етичну зорієнтованість своєї філософії. Вищою цінністю, на його погляд, є людина, а вищим критерієм, згідно з яким мають поціновуватися міжлюдські та міжнаціональні взаємини, – ідея справедливості, якої може досягти вільна особистість. 

Центральним пунктом політичної доктрини М. Драгоманова стало утвердження ліберальної ідеї; з огляду на це, історія свободи вбачається історією обмеження державної влади («безначальства»), що передбачає утворення добровільних асоціацій гармонійно розвинених особистостей із обмеженням до мінімуму елементів примусу в суспільному житті. На цьому ідеалі ґрунтуються драгоманівська концепція громадівського соціалізму та обстоюваний ним федералістичний принцип.

Драгоманівські ідеї федералізму розвивалися Т. 3іньківським. На його думку, роль держави повинна бути обмежена, для чого необхідно домагатися: а) відокремлення держави від церкви; б) обмеження втручання держави в просвіту; в) свободи спілок; г) автономії всіляких суспільних форм життя (місто, громада); д) визнання рівноправності всіх націй.

Характерною особливістю творчої спадщини І. Франка є екзистенційно-художній характер та етико-антропологічне розуміння філософських проблем; глибинний центр його філософського пошуку впродовж всього життя, – це ідея героя, особистості, індивідуальності, вільної в громаді, але не вільної від громади. Концепція історичного поступу в історіософії І. Франка ґрунтується на філософських засадах позитивізму та ідеалах соціалізму. Такий поступ не охоплює все людство та має хвилеподібний характер, де на зміну високому підйому приходять знесилля і зневіра. Поділ праці, який є головною рушійною силою поступу, вкупі з властивою людям неоднаковістю сил, вдач і здібностей породжує й загострює нерівність між людьми, поділяючи людство на протилежні один одному табори. Тому критерієм дійсного поступу має бути не зростання багатства, прогрес науки, мистецтва самих по собі, а «емансипація людської одиниці». Смислобуттєвим завданням, що реалізується кожною людською одиницею, має бути перетворення себе з несвідомої частини маси на самостійний компонент її. 

Саме тому проблема «будитель і маса» фокусується у творчості І. Франка через осмислення зіткнення цілеспрямованої активності «будителя» з тим опором, який чинить йому маса. У цьому зіткненні «будительство» суб’єктивно переживається як страждальність. Проте шлях до розв’язання проблеми – не зневіра у здатності розбудити масу, а оптимістичне ствердження виправданості жертовного подвигу, який може коштувати будителеві навіть життя. 

Леся Українка, розглядаючи проблему свободи, прав особистості та її співвідношення з державою, виходила з концепції природного права. Останнє реалізується через свободу волі; воля ж – це право кожної людини робити все, що їй заманеться, аби тільки не заподіювати шкоди іншим людям. Свої природні права (серед яких головними є право на життя і свобода) людина повинна обороняти всякими засобами, і навіть «збройною рукою». Люди, які не розуміють чужих прав, не вміють поважати чужої волі, дбають лише про свої права, а чужими нехтують, – злочинці. 
Підрозділ 3.4 – «Християнські погляди на майбутню українську державу і право у програмних документах наддніпрянських та галицьких політичних партій кінця XIX – початку XX ст.» – присвячений висвітленню творчого спадку прогресивної української інтелігенції стосовно українського конституціоналізму, прав і свобод людини (В. Антонович, О. Кониський, П. Житецький, Т. Рильський, А. Свидницький, М. Ковалевський та ін.). Вони пристрасно захищали права бідних і знедолених, суверенітет української нації, федеративний або конфедеративний державний устрій, ідею демократичної республіки; приділяли увагу соціальному захисту селян і робітників, організації громад і кооперацій.

Видатний український історик і політичний діяч М. Грушевський завершив концептуальне обґрунтування політичної історії українства, відкинувши традиційні схеми і династичну генеалогію С. Соловйова та В. Ключевського. Український історико-політичний процес у працях М. Грушевського значно збагачується історією державотворення, історією права, судівництва, культури, освіти, релігії, господарства тощо. Політичне, державне життя він вважав важливим, але не єдиним і не найвирішальнішим чинником становлення нації, у т. ч. й нації бездержавної. Більше того, до початку визвольних змагань 1917-1918 pp. у політичній доктрині М. Грушевського простежувався пріоритет соціального над державно-національними інтересами. Лише згодом він віддавав перевагу державно-політичному чинникові.

Завдяки старанням М. Грушевського значно просунулася вперед теорія українського конституціоналізму, яка, багато в чому ґрунтуючись на постулатах М. Драгоманова і кирило-мефодіївських братчиків, збагачувалася новими ідеями, спродукованими вітчизняною, російською і світовою конституційною думкою.

М. Міхновський відомий як автор промови «Самостійна Україна», що стала програмною платформою першої Революційної української партії, організованої в лютому 1900 p. у Харкові, й один із розробників проекту «Основного закону Спілки народу українського». Він стверджував, що необмежена свобода всебічного духовного розвитку людини та її найкращого матеріального благополуччя можлива у державі одноплемінного національного змісту, що кожна нація прагне самовиявлення у формі незалежної самостійної держави.

В цей час в українській політичній думці з’явилася тенденція до обґрунтування необхідності досягнення української національної незалежності і повної державної самостійності. Вона обстоювалася представниками новостворених політичних партій (Українська народна партія, Українська соціалістична партія, Українська соціал-демократична робітнича партія, Українська народна партія, Українська партія соціалістів-самостійників та ін.). Але домінантною в політичних платформах наддніпрянських партій впродовж перших двох десятиліть XX ст., як і раніше, залишилася ідея політичної автономії України у складі чи то конституційної Російської імперії, чи то федеративної Російської демократичної республіки, побудованої на новітніх конституційних засадах.

В Галичині було створено Українську трудову партію, Українську військову організацію, Українське національно-демократичне об’єднання, Легію українських націоналістів, Союз української націоналістичної молоді та ін. На І  Конгресі українських націоналістів у Відні започаткована Організація українських націоналістів, що стала основою для новітніх політичних партій – Конгресу українських націоналістів (КУН), Української національної асамблеї – Української народної самооборони (УНА-УНСО) та ін.

Розділ 4 – «Християнське вчення як методологічний фундамент права в період відродження української державності на початку ХХ ст.» – містить три підрозділи, в яких визначена провідна роль християнського вчення в процесі державотворення України.

В підрозділі 4.1 – «Відродження української державності та творення української держави і права 1917-1918 рр. на християнських засадах» – обґрунтовано, що у своїх визвольних змаганнях українці шукали духовного опертя, і бачили його не в політичних партійних програмах, а в поверненні до християнського розуміння свободи та справедливості. 

Соціальна напруга внаслідок Першої Світової війни створила сприятливі умови для національно-визвольної революції в Україні. Згуртування національних сил призвело до виникнення громадсько-політичного центру – Центральної ради, до якої увійшли соціалісти, представники православного духовенства, культурно-освітніх, студентських та інших організацій тощо. Продовжуючи традиції українського національно-визвольного руху, Центральна рада свої звернення до народу оформлює у вигляді Універсалів.

І Універсал було проголошено 10 червня 1917 р., згідно з ним Центральна рада фактично перебирала на себе державні функції. У II Універсалі (3 липня 1917 р.) закріплювалася існуюча система органів місцевої влади і місцевого самоврядування. Перебудова цих органів повинна була пройти декілька етапів. Перший етап мав за мету українізацію місцевих органів і їх переорієнтацію на нову владу; на другому – передбачалася перебудова місцевої і загальної крайової адміністративної влади в напрямку зміцнення зв’язку з Центральною радою; на третьому – ставилося завдання розвитку місцевого самоврядування та розширення компетенції його органів.

7 листопада 1917 р. Центральна рада приймає III Універсал, яким проголошує утворення УНР у складі Російської Федерації. У ньому знайшли також відображення програмні цілі щодо судової реформи. Оцінюючи законодавчу діяльність Центральної ради в цілому, слід підкреслити досить плідний здобуток влади в галузі правотворення. Але на законодавчій діяльності досить відчутно відбилися політичні пристрасті, відсутність професіоналізму, непослідовність і нерішучість. Тому судова реформа, незважаючи на зусилля Центральної ради, не була проведена до кінця. 

IV Універсал (9 січня 1918 р.) сповістив про незалежність і суверенність УНР. Проголошувалося право всіх націй користуватися рівними правами і національно-персональною автономією. Існуючі органи місцевої влади були доповнені радами робітничо-селянських і солдатських депутатів, що ще більше заплутало систему органів самоврядування. Основними причинами фактичної бездіяльності органів місцевої влади стали: 1) нерішучість Центральної ради у питанні реформування системи місцевого самоврядування; 2) відсутність правової бази, яка б регламентувала їх повноваження та діяльність; 3) відсутність державного фінансування та ін. Зазначене негативно вплинуло на авторитет Центральної ради та позбавило її підтримки на місцях.

Відповідно до Конституції, УНР мала б стати класичною парламентською республікою. Водночас, у свій останній день Центральна рада обрала першого Президента – М. Грушевського. Певною мірою це можна пояснити тим, що Центральна рада приймала Конституцію як своєрідний заповіт, бо добре усвідомлювала свою приреченість. 

У квітні 1918 р. в Києві відбувся з’їзд хліборобів-землевласників, на якому запроваджено гетьманат як форму управління державою. Делегати з’їзду були істинними українськими християнами і керувалися народними традиціями і християнським вченням. Тому в найважливіших документах з’їзду згадується про Творця і його волю. Українська держава проголошувалася як християнська і православна. 

Але тодішня українська еліта підняла проти гетьмана повстання та розв’язала братовбивчу боротьбу. На початку грудня 1918 р. сили Директорії зайняли Київ, а 26 грудня 1918 р. проголошено відновлення УНР. Необхідне було нове законодавство, яке би більш відповідало обставинам часу та очікуванням народу. 3 травня 1920 р. розпочала роботу конституційна комісія. Запозичивши все краще з запропонованих проектів, комісія підготувала новий проект, за яким Україна мала стати самостійною, незалежною державою з демократично-республіканським, на основах парламентаризму, устроєм. Змінилося у членів комісії, більшість із яких були соціалістами, ставлення до християнства: у другому розділі проекту йшлося про українську автокефальну церкву з Патріархом на чолі; у статтях 60 і 119 вказувалося, що перед вступом на посаду члени Державного Сейму (установчої влади) та Голова Держави складають урочисту присягу з словами: «Заприсягаюся та клянуся Великим Господом перед Святою Його Євангелією та моєю дорогою Батьківщиною…». 

Наведене свідчить не про навернення політичних провідників УНР до християнства, а про їх усвідомлення, що глибоко релігійний народ потребував, щоб влада опиралася на віковічні засади віри та християнську мораль. На жаль, проект не став Конституцією, а наприкінці грудня того ж року ці документи перестали діяти, оскільки Директорія втратила контроль над Україною. 

У підрозділі 4.2 – «Роль православної та греко-католицької теологічних доктрин як східних християнських традицій та їх вплив на право УНР, ЗУНР, Української держави, Директорії» – визначені засадничі положення світобачення митрополитів Іларіона (Огієнка), Андрея (Шептицького) та Й. Сліпого, що справили значний вплив на українське державотворення. 

Так, трактуючи універсальне поняття світлоносності, митрополит Іларіон відзначав, що пошуки світла – як духовного всеохопного явища – в контексті небесно-земного існування людини привели її до Сходу – першопочатку. Таке світло проникає у Рідний Край, пов’язуючись із народною космогонією. Космогонія сегментно законтактовує тут із космізмом, який намагається з’ясувати сутності онтологічної тотожності суб’єкта й об’єкта («Києва – місяця», «України – сонця»). Водночас, Іларіонова мисленнєвість, виходячи з кордоцентричних засад розуміння серця, трансформується далі – у світ месіанський. Бо волею Божою кожен народ має право на свою духовну особливість, отже – й на вибраність, на свою світлоносність зі своїм історіософським началом.

Митрополит Андрей (Шептицький) заманіфестував тверду національно-соборну орієнтацію Греко-католицької церкви, збереження нею української мови та східного обряду богослужіння, що певною мірою вплинуло на руйнування негативного стереотипу у частини наддніпрянців щодо унії та, навіть, появу ідеї обрання його патріархом єдиної Української церкви. Пастирські листи митрополита скеровувалися на етнополітичну консолідацію українства. Вони орієнтували клір на самовіддану працю для відродження зруйнованих війною церковних структур, виховання у згорьованих людей почуття любові до рідної землі, свого народу і рідної мови, що «скріпляє» народ у цілість.
Владика Йосип (Йосип Сліпий), з природи свого становища (канонічного і навіть – психологічного), мав дещо відмінні погляди, порівняно з владикою Іларіоном. Незважаючи на численні переслідування греко-католиків упродовж століть, він прагнув еклектично поєднати ірраціоналізм православного Сходу з раціоналізмом католицького Заходу. Але силою своєї науково-філософської інтуїції Глава УГКЦ прийшов майже до тих самих висновків, що й православний Митрополит Іларіон. 

Закономірно, що й погляди обох владик на терпіння, мучеництво за віру – як один із виявів прагнення до світлотворення й світлоносності – є також досить близькими. Новозавітну імперативну потребу терпінь Іларіон прагне поєднати з темпоритмікою самого стану світлоносності. Маємо мисленнєвий синтез, що з’ясовує, водночас, комплексність терпіння. Й. Сліпий обґрунтовував тезу про поетапно-циклічне буття світла у безперервній боротьбі з темрявою, коли на якийсь момент настає внутрішньодуховне блаженство, рівновага духу. Саме в такі миті вічності Святий Дух освячує, просвічує, зберігає і окрилює кожного, хто достойний цього. 

В боротьбі світла з темрявою за збереження всього рідного, українського, Владика Йосип висловив думку про синтетизм всього світлоносного – від язичництва до християнства, аргументуючи це тим, що у колядках «висловлена уся теологія і викладена ціла українська душа». 

Отже, рефлексії стосовно боротьби світлоносності (світла – темряви) у владик Іларіона і Йосипа Сліпого свідчать: 1) темпоритміка їхнього вияву мисленнєвого процесу з погляду філософії релігії засадничо є ідентичною, незважаючи на певні світоглядні розбіжності, історіософські специфічності й на різну конфесійну належність; 2) функціонування моделі «світло – темрява» через боротьбу цих двох елементів здатне синтезовувати чимало понять і, з погляду філософії часу, інтегрувати їх у контекст сучасної української науки.

В підрозділі 4.3. – «Декларування християнських засад майбутнього українського права при спробі відновити Українську державу на Закарпатті в 1939 р. та у Львові в 1941 р.» – здійснено історико-філософський екскурс стосовно подій зазначеного періоду. 

Після окупації Німеччиною території Чехії сейм Карпатської України проголосив державну самостійність краю. Закарпатські українці, які майже вісім століть були відірвані від материнського кореня і перебували під чужою владою, в 1938 р. вже настільки національно дозріли, що відірвалися від Чехословаччини й утворили свою державу. Багато українських священиків стали державними діячами, а отець Августин Волошин був обраний її прем’єр-міністром, а пізніше – президентом. 
30 червня 1941 р. провід ОУН, скориставшись новими геополітичними обставинами, проголосив у Львові Акт відновлення Української держави. Греко-католицька церква зайняла миротворчу позицію, захищаючи краян (українців, євреїв, поляків) від фізичного терору. Вона відстоювала самостійницькі прагнення українського народу, але, всупереч твердженням радянської історіографії й офіційної пропаганди, ніколи не була колаборантом, тим більше – союзником нацистів. 

Німецька влада спершу ставилася до церкви ніби лояльно, не перешкоджаючи конфесійно-етнічним та політичним трансформаціям у західному регіоні України. Лояльні стосунки між УГКЦ і окупаційною владою переросли у протистояння восени 1941 p., коли Берлін відверто виявив загарбницькі наміри щодо України. У пастирському листі у грудні 1941 р. митрополит А. Шептицький засудив репресивні акції і закликав українців зберігати національну гідність, стійко боронити свободу, свої родини і громади. Митрополит не тільки викривав злочинні дії окупантів, але й визначав заходи задля фізичного збереження народу і відновлення державності. Він стверджував, що Соборна Україна постане тільки за умов солідарності й творчої невтомної праці всіх українців. 

У ті дні УГКЦ робила все можливе для духовного зміцнення свого народу, збереження його високих морально-етичних цінностей. Священики закликали плекати родинне християнське життя. Церква рішуче засуджувала фашистський терор і репресії як методи політичної боротьби. Негації до терору і репресій митрополит А. Шептицький виклав у відомому пастирському листі «Не убий» (21 листопада 1942 p.), застерігаючи, що прокляття церкви впаде на всіх, хто проливає невинну кров. Церква утримувала громадян від нерозважливих вчинків, закликала бути політично витриманими, не піддаватися на міжетнічні провокації нацистів і польських шовіністів, окремих повстанських провідників. Застереження випливало з загальної настанови церкви, яка в час спустошення людських душ і знецінення людського життя активно виступала проти найстрашнішого гріха – людиновбивства. 

4 вересня 1943 p., вперше за останні 20 років, відбулася зустріч глави Радянської держави Й. Сталіна з ієрархами Руської Православної церкви. Було узгоджено важливі рішення щодо підтримки церкви державою; при Раднаркомі СРСР створено Раду у справах РПЦ. Безперечно, головною метою «релігійного відродження» в СРСР, започаткованого Й. Сталіним у роки війни, було використання церкви та її авторитету серед співвітчизників для здійснення прагматичних політико-ідеологічних планів у країні та за її межами. Комуністичний режим ніколи не допускав церкву до ідеологічної сфери суспільства, виховання радянських людей. 

У комуністичних зверхників Москви і Києва на цей час уже сформувалося специфічне ставлення до Української Греко-католицької церкви. Вона асоціювалася з «українським буржуазним націоналізмом», оскільки ще з часів Унії залишалася носієм української національної ідеї, дієвим чинником формування свідомості західних українців. Щодо «бандерівщини», то дійсно, протягом усього періоду нацистської окупації греко-католицькі священики не лише активно діяли на ниві культури й освіти, піклувалися духовним станом вірних, але й допомагали українському Рухові Опору в особі ОУН-УПА. Виходячи із засад християнської моралі, митрополича консисторія заборонила духовенству брати участь у збройній боротьбі, але воно, тісно пов’язане з народом, не стояло осторонь трагедії краю.

Після звільнення західного регіону від гітлерівських загарбників починається новий етап в історії церкви. Зміна сталінського курсу щодо релігії в ході війни (1943 р.) визначала перехід влади від жорсткої конфронтації до більш гнучкої політики щодо церкви і віруючих. Але причини переходу до такого «партнерства» полягали не в демократизації режиму, а в прагненні закамуфлювати його репресивну сутність, підретушувати образ повоєнного «соціалістичного» суспільства в очах світової громадськості. Водночас, духовенство і віруючі постійно перебували під наглядом органів держбезпеки, які прагнули перетворити церкву на інструмент для зміцнення режиму в УРСР.

Відносне толерування радянською владою церкви тривало недовго: 1946 р. був проведений Львівський собор, який фактично загнав УГКЦ у підпілля, яке тривало до кінця 80-х років XX ст. Примусова конфесійно-інституційна трансформація найбільшої церкви регіону була викликана не стільки воєнно-політичними обставинами, як аргументами стратегічного плану – необхідністю нейтралізації патріотично налаштованого священництва, яке не сприймало комуністичні суспільні ідеали та політику радянізації.

Вигнавши з України автокефальну православну церкву, репресувавши десятки владик, тисячі священників та міліони віруючих християн, Радянська влада не досягла бажаного результату. Не було знищене в душі народу глибоке «кордоцентристське» сприйняття християнства, його специфічної моралі. Прості люди горнулися до християнської віри і старалися жити по-християнськи, дотримуючись декалогу Мойсея та постулатів Ісуса Христа. 

Розділ 5 – «Християнське вчення як джерело сучасного українського права» – складається з чотирьох підрозділів, в яких надано філософсько-правове узагальнення стосовно впливу християнського вчення на державотворення в сучасній Україні. 

В підрозділі 5.1 – «Вплив західноєвропейської традиції на формування сучасної держави і права в Україні» – обґрунтовано, що рівень політичної і правової культури громадян України є чи не найважливішим чинником її політичного становлення і реформування. І той факт, що становлення держави і права відбувається недостатньо швидко, значною мірою пояснюється саме недостатнім рівнем цієї культури. Така залежність стає ще очевиднішою, коли йдеться про самих реформаторів. Проголосивши головною метою політичного реформування України побудову на її теренах правової, демократичної і ліберальної держави, представники реформаторськи налаштованих політичних сил в більшості своїй залишаються обтяженими старими уявленнями і стереотипами. Часто уявлення про правову державу не йдуть далі гасел про диктатуру закону. 

Суть правової держави полягає в тому, що вона використовує закон, засоби державної влади для забезпечення і захисту невід’ємних, природою чи Богом даних, прав і свобод людини. На жаль, прагнучи інтегрувати Україну в загальноєвропейський простір, прилучити її до плодів західної цивілізації, ми не завжди розуміємо засадничі принципи, на яких її збудовано і які було закладено в підмурівок західних демократій. Без розуміння цих принципів розмови про політичні і правові реформи ризикують залишитися словами, не торкаючи засад, на яких ґрунтується суспільно-політичне життя країни.

Одночасно слід відзначити: європейська система держави і права має, серед інших світоглядних джерел, і християнське вчення. Європа в ХХ ст. в цьому сенсі пройшла суттєві трансформації, і домінувати стала християнська мораль у протестантській інтерпретації. У нас вона залишилася традиційною, ближчою до витоків, що визначає світоглядну відмінність українського розуміння християнської моралі і західного (європейського).

Звичайно, запозичення західного досвіду не може бути єдиним способом формування політичної і правової культури. Без поєднання з власними багатовіковими традиціями цей досвід може так і залишитися чужою, хоч і привабливою справою. Тим більше, що Україна має власні чималі демократичні традиції. Звернення до цих історичних надбань, їх актуалізація й утвердження їх цінності в свідомості українського суспільства є, безумовно, одним із найважливіших напрямків формування політичної і правової культури. 

Особливу роль тут відіграють популяризація і поширення того комплексу політичних і філософських ідей, завдяки яким цей досвід усвідомлювався і теоретично осмислювався. Йдеться не стільки про досвід сучасного політичного життя Європи, про необхідність засвоєння всієї сучасної політичної думки, що саме по собі надзвичайно важливо, скільки про дослідження тих історичних процесів, які сприяли побудові сучасних демократичних держав, а також про засвоєння і популяризацію тих здобутків класичної політичної філософії, завдяки якій ця побудова набувала осмислених і теоретично обгрунтованих форм.

Політико-правові теорії Дж. Локка, Ш. Монтеск’є, Ж.-Ж. Руссо обстоювали ідею народовладдя, демократичні принципи державного устрою, утверджували цінності правової держави, або той тип державного управління, який в англо-саксонській традиції отримав назву rule-of-law. Принципи, сформульовані класиками політичної філософії, не тільки визначили конституційні засади більшості європейських країн, вони сформували відповідну політичну культуру, створивши основу сучасного політичного мислення. Західна культура увібрала в себе ідеї обов’язку, природних прав людини, справедливості, толерантності, які перестали бути лише філософськими істинами, а стали практикою повсякденного життя. Для багатьох громадян України ці ідеї далеко не очевидні, вони ще потребують відповідного обгрунтування.

Показовим для західних демократій є те, що вони пройшли через радикальні соціальні процеси, суд і смертну кару для правителів (Англія і Франція), культивування освіти і науки, відчуження чи ігнорування християнської церкви (ХІХ ст.), але ніколи не відкидали того, що є християнською мораллю. Можна стверджувати, що християнське вчення – органічна частина європейської політичної і правової культури та свідомості.

Для сучасної України важливими слід вважати не тільки орієнтації на позитивний ідеал, а й розуміння тих наслідків, які випливають з його заперечення, усвідомлення, яку ціну може заплатити суспільство за несприйняття ліберально-демократичних цінностей. Тому прямий обов’язок українських правників, філософів, істориків полягає, принаймні у тому, щоб довести до відома нашої громадськості, політикуму весь комплекс ідей, породжений класичною політичною думкою, що утворили фундамент сучасної західної цивілізації, і не тільки довести, а й постійно сприяти їх поширенню, укоріненню в українському ґрунті. 

В підрозділі 5.2 – «Засади християнства у політичній боротьбі і дискусій в період розробки і прийняття української Конституції» – визначено основні чинники та перспективи розбудови правового поля в Україні. Аргументовано, що процес державотворення в незалежній Україні надзвичайно ускладнюється відсутністю самостійної національної правової системи. Правова система УРСР базувалася на двох далеко не рівноцінних основах: загальносоюзному та українському законодавстві, причому республіканські кодекси здебільшого калькували загальносоюзні. Загалом, у всіх сферах правового регулювання цей показник становив майже 90%.

Під час обговорення варіантів нової Конституції основна дискусія точилася навколо проблеми розподілу владних повноважень. Крім того, «ліва» більшість парламенту виступила проти положень нової Конституції щодо сильної виконавчої влади, місцевого і регіонального самоврядування та ін. Фактично, «ліві» погоджувалися лише на косметичні зміни в обмін на збереження принципових положень Конституції України 1978 р.

Безкомпромісна позиція прихильників збереження радянської системи, з одного боку, та прибічників парламентської, президентської чи президентсько-парламентської – з іншого, у жовтні 1993 р. остаточно загальмувала конституційний процес, внаслідок чого чинною залишилася Конституція УРСР 1978 р., до якої було внесено понад 200 поправок.

За часів президентства Л. Кучми вдалося досягнути певного компромісу, яким став узгоджений після тривалого обговорення Конституційний договір, підписаний більшістю депутатів Верховної Ради та Президентом 8 червня 1995 р. Незважаючи на певні недоліки, Конституційний договір створив умови для активізації конституційного процесу.

Дискусії щодо Конституції України розгорнулися з новою силою в червні 1996 p., коли Верховна Рада розглядала її проект у другому читанні. Каменем спотикання стали посилання на Творця в Преамбулі, проблеми російської мови, державної символіки й власності. Позиції протидіючих сторін примирити не вдалося, і в ході конституційного процесу знову склалася патова ситуація. Робота п’яти узгоджувальних комісій з найбільш спірних питань (статусу Республіки Крим, державної мови, державної символіки, приватної власності, розподілу владних повноважень) дала свої наслідки. Після доби дискусій депутати Верховної Ради України проголосували за затвердження тексту Конституції. 

З прийняттям Конституції конституційний процес не завершився. Сьогодні законодавча база України переживає період становлення. Загалом прийнято більше 3 тис. законодавчих актів, в тому числі – понад 200 законів про ратифікацію міжнародних договорів та конвенцій. Різні сфери суспільного життя вже врегульовано самостійними законами. Водночас, законодавча база України ще не забезпечує повною мірою потреб держави та суспільства в правовому регулюванні суспільних відносин, а деякі відносини, що виникли в останні роки, взагалі не врегульовані законами. За експертними оцінками, для повного правового регулювання процесів, що відбуваються в державі та суспільстві, необхідне прийняття ще майже тисячі законів.

Наразі українське суспільство стоїть на роздоріжжі, адже процес внесення змін до Конституції може стати консолідуючим чинником, а може й відіграти роль чергового каталізатора політичного конфлікту. Необхідна політична зрілість і активність українських громадян, ріст політичної і правової культури і свідомості. Але, як засвідчили вибори до місцевих органів самоврядування в листопаді 2010 р., і з активністю, і зі зрілістю ще існують серйозні проблеми.
В підрозділі 5.3 – «Скасування смертної кари як нехристиянського і неєвропейського покарання в Україні» – наведені аргументи щодо незастосовності поняття «людина» відносно деяких категорій злочинців. У цих випадках ідеться про порушення положень ст.ст. 3 і 27 Конституції України: «людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю»; «кожна людина має невід’ємне право на життя»; «обов’язок держави захищати життя людини»; наведені конституційні положення дехто тлумачить виключно як право на життя вбивці, тоді як абсолютне право на життя його невинної жертви не береться до уваги . 

Дійсно, природа і Творець подарували право на життя кожному, воно невід’ємне й абсолютне. Але переглядаючи Біблію, Коран, Талмуд, можемо дійти висновку, що Бог не вважає смертну кару неправильним чи аморальним заходом. Навпаки, знаходимо чимало заповідей, у яких беззаконня визнається найтяжчим гріхом. У зв’язку з цим, кожному пропонується поважати закон та засуджувати протизаконні вчинки. По суті, закликами до законослухняності сповнені всі релігійні вчення, їх головна ідея – стримати людину від протиправних дій, гріхопадіння. 

Будь-яка правова держава не може відмовлятися від засобів, які служать захистові спільного блага, збереженню суспільного порядку, дотриманню прав людини та забезпеченню реалізації відповідних її призначенню обов’язків. Неприпустимою є така ситуація, коли окремі люди безкарно порушують справедливий суспільний лад; невтручання тут можна інтерпретувати як схвалення суспільством протиправних дій. 

У християнському розумінні кара за злочин не означає помсти суспільства, а повинна створювати підстави для навернення та поєднання злочинця з Богом і з суспільством. 

Людина, навіть якщо це найжорстокіший злочинець, ніколи не стане річчю, а завжди залишиться людиною. Ця істина отримує чіткіші контури та вагоміше підтвердження, якщо скеровується в бік антропологічного християнського горизонту: людина є створеною за подобою Сина Божого, і стосовно неї ніколи не зменшується милосердна любов Отця. Любов Бога об’являє нам своє батьківське обличчя, закликає нас до святої пошани особи у її недоторканній цілісності та гідності; це стосується як доброї, так і поганої людини, як злочинця, так і невинного .

Так, людське життя – цінність абсолютна. Водночас, будь-який вирок, крім смертного, стосовно нелюдів сприймається громадянами як нехтування елементарних людських почуттів. Очевидно, слід враховувати, що у ст. 27 Конституції України йдеться не про право на життя кожного, а про право на життя кожної людини. Такого важливого правового нюансу дехто не помічає. Тим часом у природному праві з давніх-давен існує правило: стратити розбійника – не означає вбити людину. Дійсно, смертна кара не є стовідсотковою гарантією запобігання умисним убивствам, але те, що вона зберігає абсолютне право на життя значної кількості людей, є незаперечним фактом. З цих позицій, якби законодавець усвідомив свою «відповідальність перед Богом, власною совістю, попередніми, нинішнім та прийдешніми поколіннями» (преамбула Конституції України), він прийняв би більш виважену норму. Тому в майбутній Конституції України має бути переглянуто межі кримінальної відповідальності за такі злочини, як умисне вбивство з корисливих мотивів; з хуліганських мотивів; вчинене у зв’язку з виконанням потерпілим службового або громадського обов’язку; двох або більше осіб; жінки, яка завідомо для винного була в стані вагітності; вбивство, вчинене з особливою жорстокістю або способом, небезпечним для життя багатьох осіб; вчинене з метою приховати інший злочин або полегшити його вчинення, а так само поєднане зі згвалтуванням; вчинене особою, яка раніше скоїла умисне вбивство; вчинене на замовлення. Призначення за ці злочини еквівалентного їм абсолютного покарання не входить у протиріччя з жодним положенням Конституції України, нормами моралі і космічними закономірностями, встановленими Вищим розумом та християнським вченням.
В підрозділі 5.4 – «Християнські засади в творенні українського правосуддя» – зазначається, що у відповідності з Біблією функція правосуддя має найвищий Божественний рівень відповідальності і довіри. До судів пред’являється божественна вимога – бути справедливими, і горе тим, які постановляють несправедливі закони і пишуть несправедливі рішення, щоб усунути бідних від правосуддя і вкрасти права у слабких. Правосуддя в Україні, згідно з Конституцією України (ст. 124), здійснюється виключно судами. Юрисдикція судів поширюється на всі правовідносини, що виникають у державі.

Правосуддя є видом державної діяльності, пов’язаним із вирішенням соціальних конфліктів  шляхом розгляду на судових засіданнях цивільних, кримінальних та інших справ з додержанням встановленої законом процесуальної форми. Конституція і чинне законодавство України визначає правові гарантії незалежності суддів, які забезпечуються: 1) встановленим законом порядком їх обрання і звільнення з посади (ст. 128 Конституції України); 2) незмінюваністю суддів (ст. 126); 3) їх недоторканністю, що визначає посилений режим захисту державою порівняно з іншими громадянами; 4) передбаченою законом процедурою здійснення правосудця; таємницею прийняття судового рішення і забороною її розголошення; 5) забороною впливу на суддів у будь-який спосіб; 6) відповідальністю за неповагу до суду чи судді; 7) правом судді на відставку, тобто на звільнення його від виконання обов’язків за власним бажанням або у зв’язку з закінченням строку повноважень; 8) створенням необхідних організаційно-технічних та інформаційних умов для діяльності судів, матеріальним і соціальним забезпеченням суддів відповідно до їх статусу; 9) системою органів суддівського самоврядування.

Конституція України (ст. 129) визначає такі основні засади судочинства: 1) законність; 2) рівність усіх учасників судового процесу перед законом і судом; 3) забезпечення доведеності вини; 4) змагальність сторін та свобода в наданні ними суду своїх доказів; 5) підтримання державного обвинувачення в суді прокурором; 6) забезпечення обвинуваченому права на захист; 7) гласність судового процесу та його фіксування технічними засобами; 8) забезпечення апеляційного й касаційного оскарження рішення суду, крім випадків, встановлених законом; 9) обов’язковість рішень суду.

Принцип законності визначається тим, що суд у своїй діяльності зобов’язаний неухильно і точно виконували вимоги матеріального і процесуального права. Вся діяльність суду підпорядковується процесуальному законодавству і здійснюється у визначеній законом процесуальній формі. Гарантіями реалізації принципу законності є нагляд судів вищого рівня, право осіб, які беруть участь у справі, на оскарження рішень і вироків суду, тощо.

Правосуддя в Україні здійснюється на засадах рівності громадян перед законом і судом (ст. 24). Рівність громадян перед законом означає, що при розгляді цивільних і кримінальних справ до всіх громадян застосовується одне і те ж матеріальне і процесуальне законодавство. Рівність громадян перед судом передбачає рівну можливість усіх громадян брати участь і нести відповідальність перед судами, які входять до єдиної судової системи України. 

Особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду (ст. 62). Визнання обвинуваченим своєї вини є недостатнім для винесення обвинувального вироку, якщо його винуватість не підтверджується усією сукупністю доказів.

Змагальність означає, що в судовому засіданні процесуальний спір ведуть між собою дві сторони, відстоюючи наданими їм процесуальним законодавством засобами свою позицію, права і законні інтереси. 

Підозрюваному, обвинуваченому і підсудному забезпечується право на захист. Особа, яка провадить дізнання, слідчий, прокурор, суддя і суд зобов’язані до першого допиту підозрюваного, обвинуваченого і підсудного роз’яснити їм право мати захисника, а також надати їм можливість захищатися встановленими законом засобами від пред’явленого обвинувачення.

Гласність судового розгляду сприяє здійсненню судом попереджувальної і виховної функції, посиленню громадського контролю за діяльністю суддів, слідчих органів і прокурорів, підвищує почуття відповідальності у суддів та інших учасників судового розгляду, тощо.

Християнська доктрина вчить, що є суд людський, а є вищий суд – Божий, бо ж сказано, що «… немає судді вище Бога». Однак, з основ християнства не випливає, що слід лише уповати на той вищий суд. Справедливим, правильним, доступним має бути суд людський, бо такий суд угодний Творцеві і засвідчує єдність людей і Творця, цілісність людського і божественного. 

ВИСНОВКИ

У висновках наведено теоретичне узагальнення наукової проблеми, сутність якої полягає у визначення змісту та сутності християнської моралі як cвітоглядного джерела українського права. Визначено теоретичні засади та можливості практичного залучення християнської моралі до розбудови державності на сучасному етапі розвитку України. 

Узагальнення результатів проведеного дослідження дало можливість зробити наступні висновки.

1. Українське право є різновидом європейського у зв’язку з приналежністю до європейської культури та спільністю світоглядних джерел. Як і всі інші європейські національні системи права, воно ґрунтується на античній філософії, римському позитивному праві та християнській моралі, причому остання для утвердження системи європейського права мала найбільш вагоме значення.

Антична філософія взагалі та її підсистема – філософія права є витвором грецького духу. Вона вперше в історії цивілізації поставила та вирішувала питання про космос, світ богів, світ природи, суспільний устрій, державу і право. Ідеї справедливості верховенства права, підпорядкованості політики закону народилися в Стародавній Греції, розвинулися в Римі, Європі і є актуальними сьогодні. 

Римське позитивне право творилося впродовж тисячоліття (V ст. до н.е. – VІ ст. н.е.) та постало стрункою системою врегулювання цивільних, кримінальних, сімейних, процесуальних відносин. Досконалість римського права послужила підставою запозичення (рецепції) його норм й інститутів у європейських країнах, починаючи від Середньовіччя і до сьогодення.

2. Центральним у християнському вченні є християнська етика, що визначає орієнтири людської поведінки, які базуються на християнському розумінні людини, її природи, призначення, відносин із Богом. Це знаходить своє вираження в рекомендованому стилі життя, яке має різноманітні форми, загальні і специфічні характеристики. У процесі історії християнська етика розвивалася від повчань та Нагірної проповіді Ісуса Христа до рішень ІІ Ватиканського Собору, енциклік пап, рішень православних соборів.

Специфіка вчення християнства визначається його розумінням ставлення Бога до Людей і світу як турботливого і люблячого Батька, який піклується про добробут і благо свого творіння. Тому головними принципами християнської етики є: слухняність та довіра до Бога; любов до Бога; любов і турбота про благо ближнього. Любов до Бога і до ближнього мають абсолютний пріоритет порівняно з іншими чеснотами. 

Вихідним положенням християнського вчення є наближання Царства Божого, заклик до розкаяння та осягнення людиною Божої волі, підпорядкування їй як єдиний спосіб людини приготування до входження в Царство Боже. При цьому загробне покарання чи блаженство не є головними відплатами, а виступають закономірними наслідками всієї сукупності вільних моральних виборів людини у світі, який перебуває під владою справедливого Бога.

3. Християнське вчення реалізується в певному стилі життя християнина, його ставленні до себе, інших людей, народів, до живих сотворінь, до природи в цілому. Специфікою його є те, що вона – не лише система теоретичних принципів, а й певний спосіб життя та те, що всі моральні вимоги мають своєю основою рятівні дії (спасіння) Бога і можуть бути зрозумілі лише в контексті спасіння. Усі прояви християнської моралі беруть початок у християнській релігії і невіддільні від неї. Вона ввібрала досвід тисячоліть, але докорінно проревізувала взаємини людини і Бога, людини і людини, поставивши їх наріжним каменем любов як вищий суспільний ідеал. Це є той вищий ступінь досконалості, до якого має прагнути українське право як різновид європейського.

4. Християнська релігія, як і всі інші, розвивалася не лінійно, а через протиріччя, боротьбу, розколи і єресі. Розкол християнської церкви на Східну і Західну, який стався через тисячоліття після зародження християнства, був зумовлений протистоянням ідеалізму та містичності античної філософії і раціоналізму та прагматизму імперського Риму, особливостей ментальності західних та східних народів, які прийшли до християнства значно пізніше. 

Розкол християнства на східне і західне в ХІ ст. був шкодою і для християнського віровчення, і для релігії як сукупності доктрин, і для церкви як певної організації. 

5. Прийняття християнства в Русі-Україні від Візантії мало під собою світоглядні і ментальні підстави. Попередні язичеські вірування в русичів-українців не були знищені, повністю відкинуті, а стали органічною частиною київського православ’я, яке не є ні візантійським, ні римським, ні московським.

Софійна традиція в київському християнстві, спрямована на принципове «багатоголосся», спростовує месіанську версію візантійського, в подальшому – імперського ґатунку щодо бідності й убогості язичницьких уявлень і вірувань києворусів. Язичницькі народи стали істинними нащадками вчення Христа, а «поганські» вірування були складними динамічними системами в духовному житті Київської Русі, що еволюціонували від політеїзму у бік монотеїстичної релігійності в пізньому язичництві.

Між язичництвом і християнством, незважаючи на формальну розбіжність, існує і спорідненість: історія людства є пошуком втраченого в результаті гріхопадіння «образу Божого» як наближенням до Благодаті. Із появою Благодаті змінює своє космічно-міфологічне значення й Софія, вона набуває духовно-історичного аспекту розвитку і виводить усіх людей із «духовного сну», тобто забезпечує можливість прийняття нової віри всіма верствами народу свідомо. Християнські моральні постулати знайшли благодатну основу в менталітеті русичів-українців, де вони вже були у виявленому чи ще проявленому стані.

6. Флорентійська та Берестейська унії мали не лише екуменічне, але й національно-політичне значення, оскільки були спрямовані на возз’єднання українського духовенства з Вселенською Церквою. Вони перешкоджали латинізації українців-русинів, обіцяли захист їх національної самобутності, релігійних та соціально-побутових прав, зокрема, право на розвиток культури й освіти, духовності й національної свідомості, зрештою, збереження їх як етносу.
Унії виникли не з вузькорелігійних інтересів, а з необхідності національного захисту, і були покликані до життя об’єктивними суспільними процесами, що відбувалися на українських землях. Хоча ставлення до українського народу в Речі Посполитій залишалося зверхнім, проте польський уряд вже не міг дозволити собі тих переслідувань і утисків, які чинилися раніше. Тому їх можна розглядати як певну історичну закономірність: уніатська (греко-католицька) церква зберегла українські народні традиції і, не втративши ідеї самостійності та незалежності України, виражала протягом століть українські національні інтереси, перетворившись у духовну опору українства.

7. В основі української ментальності лежить відкритий Г. Сковородою та П. Юркевичем український «кордоцентризм» – «філософія серця», що сформувалася на основі християнської моралі. Вона ввійшла в духовну культуру України як своєрідний світогляд, що відображає морально-етичні цінності української нації, зв’язок і гармонійне співіснування людини з природою. Осмислення проблеми людини, її інтересів і потреб в дусі конкретно-історичних вимог має на меті творення ідеалу людини, який, проте, ніколи і ніде не міг бути у всій адекватності й повноті осягнений та здійснений. 

8. Створення в 40-х роках ХІХ ст. Кирило-Мефодіївського товариства (братства) стало закономірним виявом загальноєвропейських тенденцій та процесів: протистояння між силами абсолютизму і демократії, передовими західноєвропейськими філософськими системами та ідеями польського романтизму. Його можна оцінювати як своєрідну реакцію українського народу на посилення самодержавства в Російської імперії та продовження політичної традиції виборювання українського автономізму. Характерною рисою Кирило-Мефодіївського товариства була чітка, яскраво виражена релігійна спрямованість. Глибока релігійність пронизує програмні документи кириломефодіївців, у яких домінують соціальні ідеали первісного християнства, ідея пропагування загальнолюдських цінностей – справедливості, свободи, рівності і братерства. 

«Книга буття українського народу» М. Костомарова – це синтезна модель суспільного життя, у якій здійснена спроба врахувати релігійні, соціальні та національні фактори. Християнська містика та її пафос особистості поєднана в ній із усією енергією масово-колективно-народного існування. Ідеї костомарівської історіософії у поєднанні з христологією Тараса Шевченка зумовили зміст програмних документів та діяльності братства. Головним, що об’єднувало братчиків, була любов до народу, Вітчизни у тій формі, про яку М. Костомаров говорив, що хто любить свій народ – хай любить його не уявленням, а серцем і справою, хай любить не абстрактне поняття про народ, а народ в дійсності.

9. Політичні і правові програми другої половини ХІХ ст. ігнорують чи критикують християнську релігію. Причинами цього стали: а) видатні відкриття в природознавстві та популярність еволюційної теорії Ч. Дарвіна; б) негативне ставлення католицької церкви до національно-визвольних рухів, зокрема, в Італії, на Балканах; в) домінація ритуалу над вірою в діяльності Московської Православної церкви в Наддніпрянській Україні.

10. Християнська мораль, як невід’ємна частина соціальної і індивідуальної психології українців, була притаманна філософським, культурологічним, а пізніше – політичним ідеям і доктринам в явному виразі чи у відповідному контексті. Українські політичні партії і політичні діячі початку ХХ ст. (за незначним винятком) дотримувалися християнської моралі та в програмних документах, політичних деклараціях або прямо пропагували християнські цінності, або виходили з них, інтерпретуючи їх стосовно конкретних умов. Навіть українські соціалісти були, насамперед, патріотами; можна стверджувати, що український соціалізм був не лише національним (народним), але й християнським.

11. ХХ ст. декілька разів давало українцям шанс відновити власну державу та право. Визвольні змагання 1917-1922 рр. українського народу не мали успіху не лише через «отаманщину» та одвічне «хуторянство», відсутність незалежної політичної та економічної еліти, але й із причин відсутності духовної єдності народу, непошанування своєї влади, втрату християнських засад в душі. Спроби відновлення Української держави на Закарпатті (1939 р.) та у Львові і Києві (1941 р.) не мали успіху у зв’язку з тим, що сподіватися одержати свободу і незалежність із чужих рук – марна справа. Тільки сам духовно зрілий народ може вибороти суверенітет і непідлеглість нікому.

В часи Другої Світової війни церква зайняла миротворчу позицію, захищаючи краян – українців, євреїв, поляків від фізичного терору; вона застерігала громадян від нерозважливих вчинків, закликала бути політично витриманими, не піддаватися на міжетнічні провокації нацистів і польських шовіністів, окремих повстанських провідників. Церква рішуче засуджувала терор і репресії як методи політичної боротьби. У пастирських листах, зверненнях митрополита та інших ієрархів церкви головними були заклики до національної єдності та злагоди, плекання родинного християнського життя, які вони вважали передумовою побудови незалежної і сильної України. 

12. Проголосивши головною метою політичного реформування розбудову незалежної України на теренах правової, демократичної і ліберальної держави, її лідери і народ не завжди дають собі звіт, що це означає. Сутність такої держави полягає в тому, що вона використовує закон, засоби державної влади для забезпечення і захисту невід’ємних, природою чи Богом даних прав і свобод людини. Саме ці права і свободи було покладено в основу всієї системи законодавства західноєвропейських демократичних країн. Європейська система держави і права має, серед інших світоглядних джерел, і християнську мораль. 

Європа в ХХ ст. в цьому сенсі пройшла трансформації, і домінувати стала християнська мораль у протестантській інтерпретації. В Україні вона залишилася традиційною, ближчою до витоків, завдяки чому й виникає світоглядна відмінність слов’янського розуміння християнської моралі і європейського. Тому запозичення західного досвіду не може бути єдиним способом формування політичної і правової культури українців. Без поєднання із власними багатовіковими традиціями цей досвід може так і залишитися чужою, хоч і привабливою моделлю. 

Але звернення до власних коренів недостатньо для побудови сучасної демократичної політико-правової системи в Україні. На жаль, ті паростки демократії, які є в її історії, так і не розвинулися у сформовані політичні структури, а процес державотворення було на багато років загальмовано. Через певні історичні обставини Україна не пройшла той шлях, який від ХVII ст. було пройдено багатьма західними країнами, а саме – шлях побудови модерної, збудованої на правових і демократичних засадах держави. Властиво, тому вивчення їх досвіду слід вважати одним із важливих чинників формування політичної і правової культури сучасної України. Особливу роль тут відіграють популяризація й поширення того комплексу філософсько-правових ідей, завдяки яким такий досвід усвідомлювався і теоретично осмислювався. 

13. Християнські постулати стали органічною частиною української Конституції. Відбулося це після тривалих дискусій про Преамбулу Конституції, зокрема, де були неприйнятні для «лівих» депутатів Верховної Ради положення про те, що конституцієтворці спираються на багатовікову історію українського державотворення та право української нації на самовизначення, а також про усвідомлення відповідальності перед Богом попередніми, нинішніми і прийдешніми поколіннями. 

Нова Конституція, з одного боку, фіксує та регламентує те, що існує в реаліях, з іншого – є своєрідною юридичною програмою нашої країни, яка визначає головні принципи та цілі майбутнього розвитку державотворчого процесу. Таке поєднання в юридичному акті реалій та перспектив закладає правові основи для стабільної трансформації політичної системи, створює сприятливі умови для динамічного, поступального розвитку суспільства.

14. Конституційний Суд України та український парламент, скасовуючи смертну кару як вид покарання, керувалися вимогами Європейського Союзу. При цьому вони знехтували принципом справедливості: йдеться про право на життя вбивці, тоді як абсолютне право на життя його невинної жертви не береться до уваги. Між тим, суть релігійних вчень – в тому числі й необхідність стримання людини від протиправних дій, гріхопадіння. 

Слід враховувати, що у ст. 27 Конституції України йдеться не про право на життя кожного, а про право на життя кожної людини, що є важливим правовим  нюансом. У природному праві з давніх-давен існує правило: стратити розбійника – не означає вбити людину. Дійсно, смертна кара не є стовідсотковою гарантією запобігання умисним убивствам; але те, що вона зберігає абсолютне право на життя значної кількості людей, є незаперечним фактом. З цих позицій законодавцю слід було прийняти більш виважену норму, визначивши межі кримінальної відповідальності за такі злочини, як умисне вбивство з корисливих мотивів; з хуліганських мотивів; вчинене у зв’язку з виконанням потерпілим службового або громадського обов’язку; двох або більше осіб; жінки, яка завідомо для винного була в стані вагітності; вбивство, вчинене з особливою жорстокістю або способом, небезпечним для життя багатьох осіб. Призначення за ці злочини еквівалентного їм абсолютного покарання не входить у протиріччя з жодним положенням Конституції України, нормами моралі і космічними закономірностями, встановленими Вищим розумом та християнською мораллю.
Колом питань, що розглядалися в дисертаційній роботі, проблема взаємозв’язку християнського вчення та побудови держави і права в Україні не вичерпується. Перспективними напрямами її подальшого опрацювання можуть бути: встановлення критеріїв взаємодії та розмежування компетенції цих соціальних інститутів; формулювання філософсько-правових принципів розбудови правової держави суспільства в Україні на засадах християнської моралі; розробку науково-методичних матеріалів та рекомендацій для правового виховання різних категорій населення та ін. 
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АНОТАЦІЯ
Луцький І. М. Християнське вчення як світоглядне джерело української держави і права. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.12 – філософія права. – Національна академія внутрішніх справ України. – Київ, 2011.

Дисертацію присвячено проблемі встановлення взаємозв’язку між правом та християнською мораллю, їх відповідності правам людини, впливу християнства на формування і закріплення прав людини у світських нормативно-правових актах. 

Визначені історичні, соціокультурні і філософські передумови формування джерел українського права як європейського; надана характеристика поняття і змісту християнської моралі як світоглядного джерела права. Виявлені чинники та напрями трансформації давньоруського права під впливом християнської моралі; обґрунтований християнський зміст українського козацького права. 

Здійснене теоретичне узагальнення щодо впливу християнства на українську філософсько-правову думку та політичні програми в кінці ХVІІІ – на початку ХХ ст. Визначені християнські першоджерела поглядів на майбутнє українське право у програмних документах наддніпрянських та галицьких політичних партій кінця XIX – початку XX ст.

Обґрунтований вплив західноєвропейської традиції на формування сучасного права в Україні, встановлене християнське підґрунтя в політичних дискусіях у період розробки і прийняття української Конституції; виявлені перспективи використання християнської моралі у розвитку й розбудові Української держави та творенні українських органів правосуддя.

Ключові слова: християнське вчення, джерела права, візантійська традиція, філософсько-правова думка, християнське підґрунтя, православна та греко-католицька церква, українська державність, українське право.

АННОТАЦИЯ
Луцкий И. М. Христианское учение как мировоззренческий источник украинского государства и права. – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени доктора юридических наук по специальности 12.00.12 – философия права. – Национальная академия внутренних дел Украины. – Киев, 2011.

Диссертация посвящена проблеме установления взаимосвязи между правом и христианской моралью, их соответствию правам человека, влиянию христианства на формирование и укрепления прав человека в светских нормативно-правовых актах. 

Определены исторические, социокультурные и философские предпосылки формирования источников украинского права как европейского; дана характеристика понятия и содержания христианской морали як мировоззренческого источника права. Обосновано, что среди основных мировоззренческих источников именно христианская мораль имела наибольшее значение для утверждения системы европейского права.

Теоретическое осмысление византийской и западноевропейской философско-правовой традиций позволило обосновать их влияние на становление и развитие украинского права, осветить особенности принятия христианства на Руси и введения в общественную жизнь христианской морали. Освещены мировоззренческие и ментальные основания принятия христианства в Руси-Украине, родственность между язычеством и христианством на ее территории, особенности эволюционирования верований славян от политеизма к монотеистической религиозности в позднем язычестве. Определена роль софийной традиции в киевском христианстве и ее влияние на менталитет русичей-украинцев.
Установлены основные позиции относительно участия русинов-украинцев во вселенских и региональных экуменических процессах в христианской церкви. Определены факторы и направления трансформации древнерусского права под влиянием христианской морали; обосновано христианское содержание украинского казацкого права. 

Раскрыта взаимосвязь постулатов христианской религии и христианской морали как высшей степени совершенства отношений человека и Бога, человека и человека, к которому должно стремиться украинское право как разновидность европейского.

Осуществлено теоретическое обобщение относительно влияния христианства на украинскую философско-правовую мысль и политические программы в конце ХУІІІ – вначале ХХ в., в частности, охарактеризован вклад Г. Сковороды, П. Юркевича, М. Костомарова, П. Кулиша, Т. Шевченко, М. Драгоманова и др. Определены христианские первоисточники взглядов на будущее украинское право в программных документах надднепровских и галицийских политических партий конца XIX – начала XX в. Установлены особенности влияния социальных идеалов раннего христианства (справедливости, свободы, равенства и братства) на конституционные акты начала ХХ в. Дана характеристика украинского социализма не только как национального (народного), но и христианского, поскольку христианская мораль стала неотъемлемой частью социальной и индивидуальной психологии украинцев и поэтому была присуща философским, культурологическим, а позже – политическим идеям и доктринам явно или в соответствующем контексте. 
Аргументировано методологическое значение христианской морали в построении системы права в период возрождения украинской государственности в начале ХХ в., предложена характеристика процесса возрождения украинской государственности и создания украинского права на христианских основах в 1917-1918 гг. и в 1939-1941 гг., освещена роль православной и греко-католической теологических доктрин как восточных христианских традиций, их влияние на право УНР, ЗУНР, Директории.

Систематизированы отличия славянского понимания христианской морали и европейского, в значительной степени обуславливающие отношение народа к государству и праву и перспективы украинского государственного строительства. 

Обосновано влияние западноевропейской традиции на формирование современного права в Украине, установлен христианский подтекст в политических дискуссиях в период разработки и принятия украинской Конституции; освещены перспективы привлечения христианской морали к развитию и построению Украинского государства и украинских органов правосудия. Аргументирована христианская сущность украинской Конституции, создающая благоприятные условия для динамического, поступательного развития общества.

Усовершенствовано представление об античной философии и римском позитивном праве как мировоззренческих источниках украинского государства и права; философско-правовую характеристику процесса развития христианской религии как совокупности доктрин и церкви как определенной организации, их взаимоотношения с государством и правом; концепцию украинского «кордоцентризма», которая сформировалась на основе христианского учения и стала своеобразным мировоззрением, отображающим морально-этические ценности украинской нации, связь и гармоническое сосуществование человека с природой; отношение к смертной казни в контексте реализации христианского принципа справедливости.

Ключевые слова: христианское учение, источники права, византийская традиция, философско-правовая мысль, христианский подтекст, православная и греко-католическая церковь, украинская государственность, украинское право. 

ANNOTATION
Ivan M. Lutsky. Christian Doctrine as a World Outlooking Source of the Ukrainian State and Law. – Study.

Thesis for the scientific degree of the Doctor of Legal Sciences by the speciality 12.00.12 – philosophy of law. – National Academy of Internal Affairs. – Kyiv, 2011.

The Dissertation is devoted to the problem of the establishment the interconnection between  the law and to the Christian morals, its correspondence to the human rights, the Christianity influence on the formation and the human rights securing in the secular regulatory legal act. 

It is defined the historical, sociocultural and philosophical supposition of the formation the sources of the Ukrainian law as European law; it is given the characteristics of the concept and the content of the Christian morals as a world outlook source of law. It is discovered the factors and the directions of the Ancient Rome law transformation under the influence of the Christian morals; it is substantiated the Christian content of the Ukrainian Cossack law. 

It is realized the theoretical generalization regarding the Christianity influence on the Ukrainian philosophical-legal thought and the political programs in the end of ХVІІІ – the beginning of ХХ century. It is defined the outlooks origins on the Ukrainian law future in the program documents of the Updnieper and Galician political parties of the end of XIX – beginning of XX century.

It is substantiated the influence Western European tradition on the formation of modern law in Ukraine, it is determined Christian foundation in the political discussions in the period of formulating and accepting Ukrainian Constitution; it is discovered the perspectives of Christian morals using in the development and  construction of  the Ukrainian state and the creation of the Ukrainian authorities of justice.

Key words: Christian Doctrine, Sources of Law, Byzantian tradition, Philosophical-Legal Thought, Christian Subtext, Orthodox and Greek Catholic Church, Ukrainian Statehood, Ukrainian Law. 
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