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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність дослідження. Світова література кінця другого тисячоліття засвідчує особливий інтерес до притчі. Цим жанром як специфічною формою передачі загальнолюдського досвіду послугувалися Г.Гессе (“Гра в бісер”), В.Голдінг (“Володар мух”), Г. Гарсіа-Маркес (“Сто років самотності”), Т.Уайлдер (“Березневі іди”), Кобо Абе (“Жінка в пісках”), Д.Апдайк (“Кентавр”) та інші. Оновлений і реконструйований варіант української притчі другої половини ХХ ст. пов’язується з іменами В.Земляка (“Лебедина зграя”, “Зелені млини”), В.Шевчука (“Дім на горі”, “На полі смиренному”), В.Яворівського (“Оглянься з осені”), Б.Олійника (поема “Сім”) та інших, творчість яких дозволяє нам по-новому осмислити спадок минулого, щоб краще зрозуміти складну сучасність і встановити живий зв’язок поколінь.

Інтерес до притчі має в Україні давню традицію. Притча та різноманітні форми її прояву цікавили Георгія Хуровського (“Про образи”), Памву Беринду, Г.Сковороду, І.Срезневського, О.Потебню, С.Добротворського, В.Даля, М.Сухомлинова, І.Франка, М.Грушевського, С.Єфремова, В.Крекотня, Є.Ромодановську, М.Прокоф’єва, Ю.Клим’юка, І.Бетко, Л.Тарнашинську, Г.Островську (Кохан) та інших.

Притча, як відомо, є найдоступнішим і найуніверсальнішим засобом повчання та навчання. Щоправда, не всебічно вивченими на сьогодні залишаються особливості прояву жанру притчі в українських писемних пам’ятках давнього періоду, незважаючи на те, що вже цілі тисячоліття науковці намагаються на багатому фактичному матеріалі виявити якісь спільні ознаки, властиві притчам. Проблемним залишається й чітке розмежування понять “притча як художній засіб”, “притча як прийом”, “притча як жанр”. Більше того, ще здавна зовсім різні твори кваліфікувалися як жанр притчі.

В українському літературознавстві відсутнє всебічне висвітлення питань про походження, особливості історичних змін, своєрідність тематико-проблематичних обріїв української притчі. Більш-менш чітко визначено її основні функції. На думку О.Потебні, притча – один із засобів пізнання житейських взаємин, характеру людини, дослідження морального боку життя. За І.Франком, притча – ілюстрація до теологічної доктрини чи моральних принципів.
Під притчею сьогодні розуміють також: а) художній засіб творення образу  (за  М.Прокоф’євим  –  це своєрідний  редукований  жанр  притчі);  б) систему засобів (прийомів) авторського узагальнення; в) сукупність поетичних прийомів образотворення; г) складову міфологічно-притчевого стилю; д) жанр літератури.

Актуальність нашого дослідження зумовлюється також тим, що в національному літературознавстві, по-перше, дослідження історичних видозмін української літературної притчі носить епізодичний характер; по-друге, остаточно не сформульовані суто теоретичні поняття про притчу; по-третє, проблеми притчевості й типовості також спеціально не ставилися.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в межах наукової програми “Аналіз художніх творів” кафедри української літератури Криворізького державного педагогічного університету, що затверджена Вченою радою Криворізького державного педагогічного університету (протокол № 5 від 12 грудня 1996 року). 

Тема дисертації ухвалена координаційною радою Інституту літератури НАН України ім. Т.Г.Шевченка (протокол №1 засідання Наукової ради НАН України з проблеми “Класична спадщина та сучасна художня література” від 16 березня 1999 року) та відкоректована в травні 2004 року.

Проблема нашого дослідження пов’язана також із тематикою науково-дослідницької лабораторії “Людина в житті й літературі”, що функціонує при кафедрі української літератури КДПУ вже понад 10 років.

Об’єктом наукової роботи обрано перекладні й оригінальні притчі як жанр і як художній засіб, засвідчені в хрестоматіях (“Древняя русская литература” за ред. М.Прокоф’єва та інших, “Хрестоматія з давньої української літератури” за ред. О.Білецького), у збірниках творів (“Златоструй”, “Ізборник Святослава 1073 року” та ін.), в упорядкованих збірниках (“Українська література XIV – XVI століть”, “Українська література XVII століття”, “Древнерусская притча”, “Аполлонова лютня” тощо), окремих виданнях (“Києво-Печерський патерик”, “Літопис руський”, твори Г.Сковороди та ін.), церковно-релігійних писаннях, посланнях, словах, житіях тощо.

Предметом дослідження стали еволюційні зміни у специфіці жанру притчі та притчі як художнього засобу за різних історичних умов їхнього побутування в українській літературі давнього періоду.

Мета роботи полягала в тому, щоб з’ясувати особливості історичних змін притчі як жанру і як художнього засобу в українській літературі давнього періоду, виявити співвідношення оригінальних і запозичених елементів у притчах від давнини до XIX ст.

Досягнення мети передбачало розв’язання таких дослідницьких завдань:
1) з’ясувати стан розробки проблеми притчі в українській та світовій літературах взагалі, і в давній українській зокрема;
2) визначитися з методологічною й теоретичною базою дослідження та застосувати комплексний аналіз твору для виявлення історичних змін у притчі як жанрі і як художньому засобі від давнини до ХІХ ст.;
3) встановити самобутність та особливості використання запозичених і мандрівних сюжетів притч у творах національної літератури зазначеного періоду;

4) виявити й охарактеризувати основні способи нової інтерпретації усталених біблійних притч у давній українській літературі філософами, священиками, вітчизняними письменниками і т.п.;

5) простежити закономірності історичних змін притчі за період від давнини до ХІХ ст.

Теоретично-методологічною основою дослідження є філософські вчення Ф.Гегеля про еволюцію духу, В.Шубарта про можливі шляхи примирення конфлікту між Заходом (Європою) та Сходом (Азією) через взаємне духовне й культурне збагачення, М.Бердяєва про проблеми національності й самопізнання, вчення Сковороди про три світи, теорію самопізнання та філософію серця, що знайшла своє продовження в працях П.Юркевича, О.Блаватської, М.Реріха та О.Реріх.

Філософською основою для інтерпретації притч як жанрових одиниць і як художніх засобів стало переконання С. Квіта у тому, що зміна естетичних мод викликає потребу відстоювати владу як різновид монополії на інтерпретацію, що виражається в літературі частіше всього в специфічній формі – представники будь-якої влади прагнуть накинути суспільству свій власний спосіб інтерпретації буття. У дисертації “Притча у давній українській літературі: еволюція жанру” взяті до уваги особливості  функціонування притч на українському ґрунті з урахуванням естетичних та релігійно-філософських запитів доби їх виникнення. Під час аналізу біблійних притч та особливостей їх обробки вітчизняними письменниками давнього періоду свідомо обходимо заглиблення у християнську герменевтику, щоб уникнути непорозумінь з прихильниками різних шкіл екзегетики (олександрійської, антіохійської, орігенівської та інших), адже мета нашої роботи носить не богословський, а суто філологічний характер.

Методи дослідження. Специфіка об’єкта дослідження, мета роботи зумовили використання як основних описового, компаративного та порівняльно-історичного методів, якими послуговуємося як під час з’ясування стану розробки наукової проблеми, так і в процесі цілеспрямованого спостереження за змінами передумов виникнення, розвитку і формування особливостей притч на момент і після моменту їх написання. У роботі використано також комплексний аналіз окремих творів.

Методика роботи. Своєрідність української притчі давнього періоду визначається через дослідження особливостей типу організації мовлення, поетики, системи образів, композиції, сюжету, тематики, проблематики, ідейного змісту тієї чи іншої пам’ятки. До уваги беруться перш за все українські притчі та їхні видозміни. 

Тексти притч розглядаються за хронологічним принципом з урахуванням періодизації літературного процесу в Україні, обґрунтованої Д.Чижевським (Доба монументального стилю; Доба орнаментального стилю; Переходова доба; Ренесанс та Реформація; Бароко; Класицизм; Романтизм; Реалізм; Символізм).

 Наукова новизна роботи. У пропонованому  дослідженні вперше здійснена спроба історико-літературного аналізу і синтезу знань про найважливіші риси та їхні зміни в притчі як жанрі і як художньому засобі на матеріалах пам’яток зазначеного періоду.

 Проведена аналітико-синтетична робота дозволила відкоригувати й доповнити  зміст і тлумачення категорії “притча”, розширити обсяг знань про історичні зміни притчі та її модифікації, виявити нові особливості щодо використання в давній українській літературі запозичених сюжетів притч, простежити еволюційні зміни в змісті, тематиці, проблематиці, ідейному спрямуванні притч за весь досліджуваний період.

У дисертації поглиблено уявлення про притчу як жанр та  як художній засіб, що у свою чергу проілюстровано відповідними прикладами з пам’яток давньої української літератури. 

Практичне значення одержаних результатів. Основні положення та висновки дослідження можуть бути використані фахівцями з історії української літератури для деталізації знань про літературний процес в Україні, для осмислення поетики пам’яток української літератури давнього періоду. Результати роботи допоможуть літераторам-практикам з’ясувати особливості використання притчі як складової інших літературних жанрів.

Окремі розділи дисертації можуть стати в нагоді викладачам і студентам філологічних і гуманітарних факультетів, учителям-практикам навчальних закладів різних типів.

Особистий внесок здобувача. У дослідженні вперше систематизовано теоретичні відомості про притчу та її модифікації, простежено еволюційні зміни в змісті та формах української притчі на матеріалах пам’яток  давнього періоду, намічені найближчі перспективи наукових досліджень цього специфічного жанру.

Апробація дослідження. Наукові доповіді з теми дослідження виголошувалися на всеукраїнських і міжвузівських конференціях: на Всеукраїнській науково-практичній конференції “Літературознавство, “Просвіта” і духовний ідеал українця” (Кривий Ріг, 1994 р.), на Сковородинівських читаннях з нагоди 200-річчя з дня смерті мислителя (Кривий Ріг, 1995 р.), на Другому міжнародному симпозіумі “Людина: мова, культура, пізнання” (Кривий Ріг, 1997 р.), на Всеукраїнській науково-теоретичній конференції “Українська література: духовність і ментальність” (Кривий Ріг, 2001 р.), на Всеукраїнській науково-теоретичній конференції “Українська література в контексті світової літератури” (Одеса, 2001 р.), на Всеукраїнських науково-теоретичних конференціях “Українська література: духовність і ментальність” (Кривий Ріг, 2001-2002 рр.), на Всеукраїнській науково-практичній конференції “Українська література в контексті світової культури” (Одеса, 2001 р.), на VІ Міжнародній науково-теоретичній конференції молодих учених (Київ, 2003 р.), на ХІ Всеукраїнських сковородинівських читаннях (Переяслав-Хмельницький, 2003 р.) та ін.

Структура і обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, 4 розділів, загальних висновків , списку використаних джерел на 218 позицій та додатку (переліку аналізованих текстів). Загальна кількість сторінок – 187, з яких 166 сторінок основного тексту.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

         У Вступі обґрунтовано актуальність теми, висвітлено стан розробки проблеми, сформульовані мета і завдання, визначена новизна і практичне значення  роботи, задекларовані теоретичні та методологічні основи дослідження.

У розділі першому, який називається „Теоретичні основи дослідження жанрової природи притчі”, подано аналіз праць Георгія Хуровського, Памви Беринди, С.Добротворського, О.Потебні, I.Франка, М.Грушевського, О.Білецького, В.Крекотня, Д.Лихачова, М.Прокоф'єва, Є.Ромодановської, Г.Островської (Кохан), І.Бетко, Л.Тарнашинської, М.Прокоф’єва та інших. 

Систематизація результатів усіх проаналізованих нами наукових праць засвідчує, що притча представлена в них і як жанр, і як прийом (притчевість), і як художній засіб.

Наше дослідження дозволило встановити наступні властивості притчі як жанру:

- зміст притчі (на ньому зосереджували увагу Георгій Хуровський, О.Потебня, С.Добротворський, Архімандрит Никифор, М.Грушевський, С.Аверинцев, Д.Лихачов, В.Крекотень, Є.Ромодановська, М.Прокоф’єв, Г.Островська (Кохан)) як жанрової одиниці становить типова, часто повторювана, житейська ситуація, відтворена найчастіше в динаміці, остаточне розв'язання якої не передбачене. Зображена проблемна ситуація, пов'язана з вибором, позначена дидактизмом з елементами іносказання, тоді як у параболі – одній з модифікацій притчі – присутнє пряме тлумачення суті персонажів, людей, явищ, ситуацій тощо. Сам зміст такого твору тяжіє до глибинної “премудрості” морального, світського чи релігійно-філософського порядку. Залежно від ситуації використання, змістове ядро притчі залишається постійним, а змін зазнають лише смислові акценти.
Що стосується форми притчі (цього питання торкалися у своїх дослідженнях С.Добротворський, Ф.Буслаєв, Архімандрит Никифор, М.Грушевський, В.Крекотень, Є.Ромодановська, М.Прокоф'єв та інші), то вона представлена здебільшого короткою, дещо абстрагованою повчальною епічною оповіддю про виникнення й реалізацію якоїсь важливої типової ситуації.

 До формальних варіацій притчі відносимо притчу як художній засіб, притчевість як сукупність поетичних засобів, а також параболу як функціональний різновид притчі.
До найсуттєвіших ознак притчі вчені зараховують: 1)втиповість відтвореної житейської ситуації (О.Потебня та ін.); 2) узагальненість, що переростає в загальнолюдський характер змісту (і навіть деякий символізм) (О.Потебня, С.Аверінцев, Д.Лихачов); 3)а проблемність відтвореної житейської  ситуації  (Архімандрит  Никифор,  Є.Ромодановська); 4) максимальну доступність змісту й характеру викладу для людей будь-якого віку, соціального, майнового стану чи національної приналежності (Архімандрит Никифор); 5) контекстуальність і підтекстовість змісту (С.Аверінцев, Д.Лихачов, Ю.Клим’юк); 6) змінність смислових акцентів залежно від текстового (мовного) чи контекстуального оточення (“Энциклопедический словарь юного литературоведа”); 7) граничну поєднаність дійових осіб (О.Потебня); 8)аненав’язливий дидактизм сюжетів, ситуацій  тощо   (“Энциклопедический  словарь  юного  литературоведа”);  9) специфічний тип абстрактної думки, який втілюється в конкретних персонажах, речах, явищах тощо (Є.Ромодановська та ін.); 10)амомент вибору поведінки в житейських ситуаціях без нав’язування однозначного, правильного вирішення проблеми (О.Потебня та ін.); 11) схематичність відтворення дійових осіб та стосунків між ними (“Энциклопедический словарь юного литературоведа”); 12)адещо поверхова зашифрованість змісту (С.Добротворський, Архімандрит Никифор); 13) зв’язок іносказання з іншими способами непрямого висловлення думки (Ю.Клим’юк). Цілком зрозуміло, що всі ці ознаки можуть виявлятися в притчі різною мірою.

    Основними функціями притчі називаються такі, як: 1) відображення типових житейських ситуацій (О.Потебня); 2) узагальнення людського досвіду – аж до символіки (О.Потебня та ін.); 3) постановка і натяк на розв’язання важливих (іноді – вирішальних) проблем (О.Потебня, Ю.Клим’юк); 4) навчання житейської мудрості (О.Потебня, В.Крекотень, Ю.Клим’юк); 5) активізація людського мислення для дешифрування тексту й змісту (С.Добротворський, Архімандрит Никифор, В.Крекотень, Є.Ромодановська, М.Прокоф’єв); 6) наочна ілюстрація абстрактної думки (чи поняття) (Є.Ромодановська, М.Прокоф’єв); 7) ілюстрація до релігійних доктрин, моральних принципів (I.Франко), певних філософських концепцій тощо; 8) розкриття філософських міркувань, тез, сентенцій (I.Франко, Ю.Клим’юк); 9) моделювання з метою навчання (чи повчання) ситуацій проблемного характеру для самостійного їх розв’язання читачем (слухачем) (Архімандрит Никифор, Є.Ромодановська, Г.Островська (Кохан)).

У висновках до розділу синтезовані знання про особливості форм, змісту, ознак та функцій притчі як жанру, як художнього засобу, притчевості як прийому творення образів, параболи як функціонального різновиду притчі за період від давнини до XIX століття.
За теоретичну основу дослідження взяті згадані раніше праці, суть яких полягає в тому, що:
– притча – це максимально типізоване й узагальнююче повістування ілюстративного характеру з елементами іносказання, в основу якого покладено такі життєві ситуації, що є доступними для самостійного осмислення читачем (слухачем), а тому й навмисне позбавлене чітко сформульованої авторської думки, висновку, моралі чи ідеї; 

–  парабола – притча з розгорнутим тлумаченням;
– притчевість – така сукупність поетичних засобів образотворення, що спрямована на максимальну типізацію дійових осіб і обставин, змальованих у будь-яких літературних жанрах з метою узагальнення й абстрагування, та яка орієнтована на постановку моральних, соціальних, філософських чи інших проблем, але без будь-якого однозначного (чи категоричного) їх розв’язання;
– притча як художній засіб – типізовано-абстрагований вислів (чи поєднання слів), уведений у текст твору з метою непрямого висловлення думки через наведення подібного, наочного, відомого.
Подальші дослідження притчі в українській літературі, як давнього, так і всіх інших періодів, має розв’язати маловивчені проблеми притчевості як сукупності поетичних засобів творення образів у різних за жанрами текстах, притчевість українських інтермедій, особливостей побутування фольклорної притчі, розвиток традицій давньої української притчі в сучасному “химерному” романі тощо.
У розділі другому „Передумови формування притчево-міфологічного стилю в пам’ятках української літератури давнього періоду”, який складається з двох підрозділів, чимало уваги приділяється висвітленню питання  походження біблійних притч та перекладу Св.Письма українськими письменниками і науковцями (Г.Павським, П.Морачевським, М.Шашкевичем, П.Кулішем, І.Нечуєм-Левицьким, І.Огієнком). 

На основі глибокого аналізу таких пам’яток, як „Слово про Закон і Благодать” Митрополита Іларіона, „Слово про Сліпого й Кульгавого”, „Про білоризця і про чернецтво” Кирила Туровського, ряду трактатів Клірика Острозького, Василя Суразького тощо було встановлено проблеми впливу запозичених зразків на зародження і формування української літературної притчі та виявлено певні закономірності.

Під час свого виникнення й становлення українська літературна притча побутувала у таких основних варіаціях: 

а) парабола (“Слово про Закон і Благодать” Митрополита Іларіона, “Слово про Сліпого й Кульгавого”, “Про білоризця і про чернецтво” Кирила Туровського та ін.);

б) притча-художній засіб (прислів’я, приказки – у “Молінні” Данила Заточника, біблійні афоризми – у “Слові про Закон і Благодать” Митрополита Іларіона, у параболах Кирила Туровського (“Слово про Сліпого й Кульгавого”, “Про білоризця і про чернецтво”), у трактатах Василя Суразького (“О единой истинной православной вђре”), Клірика Острозького (“Отпис на лист в Бозђ велебного отца...” тощо); редуковані біблійні образи (анонімна поезія “О лжеучителђх”, перший том “Літопису” Самійла Величка та ін.).

У першу чергу засвоювалися біблійні притчі й сюжети, а вже потім – інші (зокрема, через посередництво збірників, альманахів на зразок “Пролог”, “Пчела” тощо). Ряд біблійних притч зазнав переробки з боку українських майстрів красномовства; ці притчі сприяли розв’язанню різних світських, політичних, освітніх проблем (наприклад, “Слово про Закон і Благодать” Митрополита Іларіона, трактати Василя Суразького “О единой истинной православной вђре…”, Клірика Острозького “Отпис на лист в Бозђ велебного отца...”, у п’єсах С.Полоцького “Комедія притчі про блудного сина”, Г.Кониського “Воскресіння мертвих”, у анонімному вірші “О лжеучителђх” тощо).

Завдяки притчам у “Молінні” Данила Заточника, у п’єсах “Комедія притчі про блудного сина” С.Полоцького та “Воскресіння мертвих” Г.Кониського спостерігається процес гармонізації книжної та народної мудрості, що взаємодоповнюють одна одну і вносять специфічний національний колорит до змісту творів.

Єдиний випадок використання ліричних відступів і “вкраплень” у змісті притчі маємо в параболі Кирила Туровського “Слово про людську душу й тіло”. Саме ця пам’ятка (аж до появи парабол Г.Сковороди “Вдячний Еродій”, “Убогий жайворонок”) була одним з найдовершеніших і найскладніших за змістом і формою зразків давньої української літературної притчі.

Третій розділ дисертації „Від Івана Вишенського до  Г.Сковороди: шляхи модернізації української літературної притчі”, складається з трьох підрозділів, де досліджуються твори Івана Вишенського, А.Радивиловського, І.Максимовича, анонімні твори ”Притча про жіночу злобу”,” Притча про витязя і про смерть”, про цигана й хазяїна.

Загальні тенденції еволюційних змін в українській притчі зазначеного вище  періоду носять специфічний характер: з другої половини XVI ст. у давній українській літературі побутують твори, що несуть у собі риси стилів бароко та Ренесансу, провідні засади яких докладно досліджували С.Маслов, Д.Чижевський, Д.Наливайко, Л.Ушкалов, М.Кашуба та інші. 

      Притча як складова літературного процесу не стала винятком. Параболи в посланнях і трактатах Івана Вишенського (“Велможным их милостям, панам арцибискупу Михаилу и бискупам Потђю, Кириллу, Леонтию, Деонисию и Григорку”, “Послання до Домнікії”) служать засобом розв’язання проблем освіти, боротьби за чистоту православної віри і викриття вад людського характеру.

Творчий спадок А.Радивиловського (18 парабол) засвідчує подальше продовження традиції трансплантації іноземних сюжетів і пристосування їх до  власне українських повчально-виховних потреб.
Анонімна “Притча про жіночу злобу” через своєрідність змісту (трагічність світосприйняття Батька і його песимістичні погляди на взаємини з жінками, парадоксальне пояснення злоби до жінки за допомогою біблійних сюжетів і увиразнення тим самим чоловічої злоби) належить до бароко як до літературного напряму. Сюди ж слід віднести й поезії І.Максимовича (“Камбиза”, “Тайна”, “Колись один премудрий...”, “Коли вода в краплині одній пробуває...”), анонімну притчу про цигана й хазяїна (з трагікомедії Г.Щербацького “Фотій”), “Притчу про витязя і про смерть” і “Варіантъ малороссійскій “Притчі про витязя і про смерть” (изъ сборника XVIII вђка)”.

Вкраплення в тексти елементів живої народної мови, що в окремих випадках (зокрема, в анонімній притчі про цигана й хазяїна) представлені жаргонізмами, надають особливого національного колориту запозиченим протосюжетам  притч і парабол (“Камбиза”, “Тайна” І.Максимовича, безіменна притча про цигана і хазяїна, “Варіант малоросійський “Притчі про витязя і про смерть”) .

Питома вага проблем у притчах від середини XVI ст. і до появи творів Г.Сковороди припадає вже не на богословські тонкощі православ’я, а на міжособистісні взаємини людей.
Ряд досліджуваних пам’яток (“Притча про жіночу злобу”, “Тайна”, “Камбиза”, “Коли вода в краплині одній пробуває...”, “Колись один премудрий...” І.Максимовича; анонімна притча про цигана і хазяїна; “Притча про витязя і  про смерть”, “Варіант малоросійський “Притчі про витязя і про смерть”) відтворюють ситуацію, яка провокує вибір морально-естетично-філософсько-юридичного плану, що його мають здійснити ті, кому адресовані притчі. З-поміж барокових рис ряд текстів містять в собі поєднання елементів античності  й християнства (“Тайна” І.Максимовича та ін.), парадоксальність  мислення автора й персонажів (аноніми “Притча про жіночу злобу”, про цигана й хазяїна з трагікомедії “Фотій” Г.Щербацького).
Останній четвертий розділ дисертації „Синкретизм парабол і притч-художніх засобів у творчості Г.Сковороди” присвячено докладному дослідженню особливостей використання притч і парабол видатним українським мислителем, чия літературна спадщина належить до тих надбань людства, що по-справжньому обдаровують перлинами мудрості тих неофітів, які здатні не лише розумом, а й серцем прийняти написане. Теоретичним підґрунтям для нашого дослідження стали наукові праці Д.Багалія, М.Ковалинського, В.Ерна, М.Возняка, І.Драча, С.Кримського, М.Поповича, Д.Чижевського, В.Шаяна, Ю.Барабаша, Ю.Ісіченка, О.Мишанича, Л.Ушкалова та інших.

Загальновідомо, що український Сократ належав до тих людей, твори яких ще  за життя вивчалися напам’ять. Цьому сприяла глибина філософського узагальнення та універсальна спрямованість його творчої спадщини на ідеї загальнолюдського характеру.

 Важливим засобом авторського узагальнення в доробку Г.Сковороди стали притчі, уведені до складу трактатів („Бесіда 1-ша, названа Observatorium (Сіон)”, ”Розмова п’яти подорожніх про істинне щастя в житті”, ”Симфонія, названа книга Асхань про пізнання самого себе”, ”Кільце. Дружня розмова про душевний мир”, „Боротьба архістратига Михаїла з Сатаною про це: легко бути добрим”, ”Діалог, ім’я його – потоп зміїний” тощо) та прислів’я, приказки ,афоризми (зразки притчі-художнього засобу).

Цілком закономірно, що притча як засіб іносказання знайшла своє гідне застосування у філософських творах Г.Сковороди, де виявляється в таких модифікаціях: а) прислів’я і приказка фольклорного походження (“Вдячний Еродій”, “Убогий Жайворонок”) з виразним українським національним колоритом; б) афористичні біблійні вислови (усі без винятку трактати); в) авторські афоризми – “сковородизми” (“Бесіда І-ша, названа Observatorium (Сіон)”, “Розмова п’яти подорожніх про справжнє щастя...” та інші).
Парабола як функціональний різновид притчі у творчій спадщині мандрівного філософа виступала: а) як складова частина трактату (про неграмотного Марка з “Розмови п’яти подорожніх про справжнє щастя...”, там же притча про подорожніх, які опинилися в землі обітованій; притча про пустельника в трактаті “Ікона Алківіадська”; “Левова огорожа”; про Сліпого і Зрячого з “Діалогу, ім’я його – потоп зміїний”; про Лота з трактату “Книжечка про читання Святого Письма, названа жінка Лотова”; притча про художника; притча про батька й вісьмох синів з трактату “Симфонія, названа книга Асхань про пізнання самого себе”; про діда й бабу та ін.); б) як самостійний літературний твір (“Вдячний Еродій”, “Убогий Жайворонок”).
Найхарактернішою ознакою парабол Г.Сковороди є те, що вони, як правило, мають у своїй будові діалоги, інколи – виступають складовими частинами поіменованих реплік. За допомогою парабол, спираючись і посилаючись не на канонізовані книги, а на гебрейський варіант Біблії, тлумачиться духовний зміст Святого Письма та його символів (зокрема, образів Сіяча, зерна тощо).
Послуговуючись параболами, автор наповнює буденні земні справи й клопоти високим духовним змістом, що пов’язується з чистотою думки й серця, яка засвідчується  конкретними вчинками й діями.

У Висновках підведено підсумки дослідницької роботи. 

         Огляд праць про жанр притчі та його модифікації в українській та зарубіжній літературах показав наступні закономірності.

         По-перше, на сьогодні в українському літературознавстві лише поверхово висвітлено питання про походження та особливості історичних видозмін притчі.

         По-друге, визначено такі функції цього жанру, як: а) засіб пізнання житейських взаємин і моральних засад життя (О.Потебня); б) ілюстрація теологічної доктрини, моральних принципів (І.Франко).

         По-третє, поняття притчі охоплює художній засіб творення образу (М.Прокоф’єв), притчевість як систему засобів (чи прийомів) авторського узагальнення і як складову частину міфологічно-притчевого стилю (І.Бетко), притчу як жанр літератури й параболу як її функціональний різновид. 

         По-четверте, історично детерміновані зміни у змісті, формах та функціях притчі зафіксовано лише частково (у дослідженнях О.Потебні, С.Добротворського, І.Франка, В.Крекотня, Є.Ромодановської, М.Прокоф’єва, Ю.Клим’юка, І.Бетко).
У дохристиянський період і аж до ХІХ ст. притча як жанр існувала в усній народній творчості. З прийняттям християнства (Х ст.) у Київській Русі склалися сприятливі умови для поширення літературної притчі, передусім біблійної. 

Зародження і становлення світської літератури в XVII – XVIII ст. супроводжувалося формуванням у жанрі притчі філософських засад, насамперед у творах І.Максимовича (“Колись один премудрий прийшов був на річку...”, “Коли вода в краплині одній пробуває…”), у “Варіанті малоросійському “Притчі про витязя і про смерть”, анонімній притчі про цигана і хазяїна з трагікомедії Г.Щербацького “Фотій”.
Парабола як функціональний різновид притчі від давнини до ХІХ ст. зазнала певних змін. Цілком закономірно, що до першої половини ХVI ст. українські митці слова, послуговуючись перш за все болгарськими джерелами, активно переймали зарубіжний літературний досвід, пристосовували запозичені притчеві сюжети  “для власних потреб”, вдаючись до їх часткової новітньої інтерпретації. Цей процес  пов’язувалося насамперед із біблійними притчами, які входили до складу інших жанрів давньої української літератури – “Слова про Закон і Благодать” Митрополита Іларіона, полемічних трактатів (Василь Суразький “О єдиной истинной православной вђре и о святой соборной апостольской церкви...”; Клірик Острозький “Отпис на лист в Бозђ велебного отца Ипатия Володимерского и Берестейского епископа...”; Г.Сковорода “Наркіс. Розмова про те: пізнай самого себе”, “Боротьба архистратига Михаїла з сатаною про це: легко бути добрим” та ін.)
Новітню інтерпретацію алегоричного та символічного змісту біблійних притч подали у своїх драматичних творах у XVIII ст. Г.Кониський (п’єса “Воскресіння мертвих”), С.Полоцький (“Комедія притчі про блудного сина”), причому “Комедія притчі про блудного сина” вирізняється народними українськими жартами, колоритними національними персонажами, має у своєму складі інтермедію (елемент народного театрального розважального дійства).
З-поміж перекладної літератури небіблійного характеру на українських теренах найбільших переробок зазнали притчі з повісті “Про Варлаама і Йоасафа”. Дві з них (“Притча про людську душу й тіло” та “Повість про білоризця і про чернецтво”) завдяки Кирилу Туровському набули глибокого підтексту. Ускладнивши внутрішню структуру розгорнутими тлумаченнями, ліричними відступами й вкрапленнями, автор уміло поєднав зміст запозичених сюжетів із сучасними для нього суспільно-політичними подіями. Крім того, він розширив систему персонажів, збагатив ідейно-тематичне тло протосюжетів відвертим релігійним моралізаторством.
А.Радивиловський (XVII ст.) досить штучно використав запозичені сюжети парабол для ілюстрації християнських ідей та загальнолюдських цінностей, приділивши особливу увагу моделюванню внутрішньої будови параболи.
Понад 17 різних за змістом і походженням сюжетів в анонімній “Притчі про жіночу злобу” аргументують негативні риси характеру жінок і водночас є параболами, що створюють неповторний “мозаїчний стиль” викладу, властивий збірці східних казок „Тисяча і одна ніч”.
Український переказ перської притчі про царя Камбиза має місце в однойменному творі І.Максимовича. Автор переробки не лише приєднав до протосюжету коментар про те, яким чином цей твір потрапив в Україну, а й поставив соціально злободенну проблему справедливості суддів. Запозичений з “Метаморфоз” Овідія сюжет про царя й ослячі вуха І.Максимович у поемі “Тайна” підпорядкував християнській моралізації, вибудувавши таким чином місток між загальнолюдським досвідом різних народів і віддаленими епохами.
Отже, частина притч прийшла в українську літературу через запозичення так званих “мандрівних сюжетів” (наприклад, про цигана і хазяїна з одноіменної анонімної інтермедії до п’єси Г.Щербацького “Фотій”; про царя з ослячими вухами в обробці І.Максимовича у поемі “Тайна”), із священних писань стародавніх цивілізацій Індії (“Слово про людську душу й тіло” Кирила Туровського та інші переробки притч з “Повісті про Варлаама і Йоасафа”) та Єгипту (міф про Нарциса, на думку Г.Сковороди, є притчею єгипетською).
Перші зразки власне українських парабол з’являються  наприкінці XVI – на початку XVII ст. у творчій спадщині Івана Вишенського, що прагнув за їх допомогою не лише пояснити зміст Господніх Заповітів (послання “Велможным их милостям, панам арцибискупу Михайлу и бискупам Потђю, Кириллу, Леонтию, Деонисию и Григорку”), а й викрити злопам’ятство, гордощі, високу самооцінку та інші людські вади (“Послання до Домнікії”).
Найцікавіші й водночас найскладніші зразки параболи в давній українській літературі пов’язуються з ім’ям Г.Сковороди (“Вдячний Еродій”, “Убогий Жайворонок”), який сміливо поєднав у межах кожного твору не лише різні родо-видові ознаки, а й створив своєрідний синтез власних філософських, релігійних, педагогічних, естетичних світоглядних засад.
Модифіковані притчі (параболи) виступають складовими частинами трактатів Г.Сковороди (“Наркіс. Розмова про те: пізнай самого себе”, “Розмова п’яти подорожніх про справжнє щастя...”, “Ікона Алківіадська”, “Левова огорожа”, “Книжечка про читання святого Письма, названа жінка Лотова”, “Симфонія, названа книга Асхань про пізнання самого себе”, парабол “Вдячний Еродій”, “Убогий Жайворонок” та ін.).
Притча як художній засіб творення образів від давнини до XIX ст. мала такі вияви: а) біблійні афоризми (наприклад, із “Києво-Печерського патерика”, “Київського” та  “Галицько-Волинського” літописів, перекладних збірників “Ізмарагд”, “Пчела” тощо); б) народні прислів’я і приказки (наприклад, у “Повісті минулих літ”, “Молінні” Данила Заточника, в “Убогому Жайворонку” Г.Сковороди і т.д.); в) крилаті вислови (з “Моління” Данила Заточника чи з “Вдячного Еродія” Г.Сковороди); г) редуковані притчеві образи (у “Києво-Печерському патерику”, в анонімі “О лжеучителђхъ”, у “Літописі” С.Величка та ін.).
Якщо у Х – першій половині XVI ст. (Доба монументалізму, Доба орнаментального стилю, Переходова доба та початки Ренесансу й Реформації) притча як художній засіб виступала переважно ілюстрацією християнської доктрини, а в окремих пам’ятках давнього періоду (зокрема у “Молінні” Данила Заточника та ін.) було започатковано гармонійне поєднання біблійних і фольклорних притч-художніх засобів, то з другої половини XVI ст. (Ренесанс і Реформація, Бароко) вона продовжує еволюціонувати, поступово звільняється від церковного догматизму, охоплює світську тематику, своєрідно коментуючи мирські чи філософські проблеми.
У цілому українська літературна притча в Х – XVIII ст. зазнала кількісних і якісних перетворень та видозмін, що були обумовлені рядом об’єктивних факторів.
Доба Середньовіччя (X – XVI ст.) була позначена особливим інтересом до біблійних притч. А в XVII – XVIII ст. в Україні відбувався перехід від копіювання чужих зразків літературних притч до створення власне українських прикладів цього жанру. “Високий” стиль викладу змінювався на “низький” (“Комедія притчі про блудного сина” С.Полоцького).
Ряд літературних пам’яток XVII – XVIII ст. (анонімна “Притча про жіночу злобу”, “Варіант малоросійський “Притчі про витязя і про смерть”, анонімна притча про цигана і хазяїна з трагікомедії “Фотій” Г.Щербацького) засвідчують їх приналежність до самобутнього українського бароко, яке повною мірою реалізувало свої можливості й досягло нечуваної висоти злету у творчій спадщині Г.Сковороди.
Отже, притча в процесі становлення української літератури до XIX ст. стала її невід’ємною часткою, увібравши в себе не лише кращий літературний досвід людства, а й набувши рис нашої самобутньої національної ментальності, що в різні історичні періоди позначена своєю неповторністю.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук за спеціальністю 10.01.01 – українська література. – Київський національний університет імені Тараса Шевченка. – Київ, 2004.

Дисертація є першою спробою систематизації відомостей про жанр притчі в українській літературі від давнини до ХІХ ст. Дослідження передбачає розробку  дефініцій, докладний аналіз текстів притч, притч-художніх засобів (прислів’їв, приказок, афоризмів тощо), парабол як функціональних різновидів притчі в творчому спадку Кирила Туровського, Митрополита Іларіона, Данила Заточника, Василя Суразького, Клірика Острозького, Івана Вишенського, А. Радивиловського, І.Максимовича, Г.Кониського, С.Величка, С. Полоцького, Г.Сковороди, у ряді анонімних творів (“О лжеучителђхъ”, ”Притча про жіночу злобу”, ”Притча про витязя і про смерть”, ”Варіант малоросійський ”Притчі про витязя і про смерть”, про  цигана й хазяїна з трагікомедії Г.Щербацького „Фотій” та ін.). З’ясовано еволюційні особливості української літературної притчі на рівні змісту, форми, ознак та функцій у зазначений історичний період.

Серед найважливіших закономірностей зародження і становлення української літературної притчі визначено наступні: від давнини до ХVІ ст. переважала практика переробки запозичених сюжетів. Перші зразки самостійних літературних творів цього жанру з’являються у ХVІІ-ХVІІІ століттях. У Х-ХVІ ст. зміст притч був позначений відвертою християнською моралізацією. У ХVІ-ХVІІІ ст. в притчах знайшли відображення світські й філософські теми.

Найкращі зразки притч і парабол представлені у творчості Г.Сковороди. 

Ключові слова: притча, парабола, художній засіб, жанр, символ, бароко.

АННОТАЦИЯ

Демченко С.А. Притча в древней  украинской  литературе: эволюция жанра. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук по специальности 10.01.01 – украинская литература. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко. – Киев, 2004.

В диссертации впервые систематизируются данные о притче в древней украинской литературе с незапамятных времен до ХІХ века. Научное своеобразие работы состоит в том, что анализируются изменения понятий о притче в украинском и зарубежном литературоведении, разрабатывается система дефиниций „притча-жанр литературы”, ”притча-троп”,” парабола как функциональная разновидность притчи”, притчевость, которые на сегодняшний день по-разному трактуются учеными.

Диссертация охватывает огромный временной промежуток и предусматривает комплексный анализ анонимных и авторских текстов. Так во втором разделе исследования, который называется „Источники формирования  притчево-мифологического стиля в памятниках древней украинской литературы” раскрывается влияние образцов библейской притчи на создание облика украинской  литературной притчи. Кроме того, здесь же анализируются особенности приспособления иных сюжетов притч к потребностям христианства в творчестве Кирилла Туровского и оригинальность использования притч-тропов в „Молении” Данилы Заточника.

Третий раздел диссертации содержит богатый фактический материал по комплексному исследованию своеобразия формы и содержания парабол в творчестве Ивана Вишенского, А.Радивиловского, И.Максимовича, анонимных произведений „Притча о женской злобе”, „Притча о витязе и о смерти”,”Вариант малороссийский „Притчи о витязе и о смерти”, безымянная притча о цыгане и хозяине из трагикомедии Г.Щербацкого „Фотий”.

Следует обратить внимание на то, что, начиная со второй половины ХVІ века в древней украинской литературе появляются произведения, которые не только продолжают традицию средневекового синкретизма, а и  те, что несут в себе новые ренессансные и барокковые формы (в первую очередь это поэзии И.Максимовича „Когда один мудрец…”, ”Тайна”, ”Камбыза” и др.). Именно в этом разделе содержатся данные, подтверждающие факт изменения проблематики притч в сторону расширения и углубления рассмотрения мирских, а не богословских тонкостей человеческих взаимоотношений.

Четвертый раздел диссертации предусматривает  новую интерпретацию и комплексный анализ притч и парабол, которые в творческом наследии выдающегося украинского философа выступают иллюстрациями к педагогическим, богословским, философским  воззрениям мыслителя. В трактатах украинского Сократа представлены притчи-тропы (пословицы, поговорки, афоризмы), парабола как составная часть трактата, парабола как самостоятельное литературное произведение. С помощью парабол и притч Г.Сковорода наполняет земные мирские проблемы  глубоким духовным содержанием.

В „Выводах” на основе историко-литературных исследований над процессом  возникновения и развития притчи в древней украинской  литературе изложены эволюционные изменения на уровне содержания, формы, признаков и функций притчи как жанра, параболы, притчи-тропа . Первыми образцами для подражания и наследования стали библейские притчи, „бродячие сюжеты”, пересказы и переделки притч из святых писаний древних цивилизаций Индии, Египта, Греции, Персии. Собственно украинские притчи появляются в ХVІ веке в творчестве Ивана Вишенского.

 Для ХVІІ – ХVІІІ веков характерно возникновение притч – самостоятельных литературных произведений.

 В целом за период с незапамятных времен до ХІХ века притча в украинской  литературе претерпевала изменения, которые можно отнести к таким этапам:
Х - ХVІ в.в. – в этот период основу содержания притч составляли типичные житейские ситуации с прямой христианской морализацией. Этот жанр должен был служить пропаганде христианской религии среди широких народных масс:

 ХVІ – ХVШ в.в. – содержание притч обогатилось за счет светской тематики, которая касалась тем образования, судопроизводства, поиска смысла жизни и т. д. Впервые притча  в творчестве И.Максимовича и Г.Сковороды выступила как иллюстрация к философской концепции.

Среди разнообразных форм притчи в украинской литературе до Х1Х в. доминировали краткие изречения, пьесы, стихи, поэмы. 
        Ключевые  слова : притча, парабола, троп, жанр, символ, барокко.

SUMMARY

Demchenko S.A. Parable an ancient Ukrainian literature: evolution of the genre. – Manuscript. 

Dissertation for awarding candidate degree of philological science on specialty 10.01.01. Thesis for a candidate degree in philology by speciality 10.01.01 – Ukrainian literature. – Kyiv Taras Shevchenko National Univesity . – Kyiv, 2004.

The dissertation is the first trying  to systematize  all information we know about the genre of parable in Ukrainian literature from ancient times till 19th century. The research works out definitions, suggests a detailed analysis of the parables' texts and parables' devices (proverbs, sayings,  aphorisms etc) in the works of Kiril Turovskiy, St.Prist Illarion, Danila Zatochnik, Vasilij Suraskij, Klirik Ostrozkij, Ivan Vishenskij, A.Radivilovskij, I.Maaksimovich, G.Koniskij, S.Velichkao, S.Polotskij, G.Skovoroda and in some anonymous works ("About pseudo-teachers'', "The parable about female malice'', "The parable about the Knight and the Death'', "The malorosijskiy variant'', in ''Fatiy'' and in others).

Evolutionary peculiarities of the early Ukrainian literary parable of the given period were discovered (at the form and content level, functions).  Among the most important principles of the early Ukrainian literature the following principles were distinguished. From ancient times till 16th century the practice of overworking the borrowed plots dominated.

 The first examples of the literary works of this genre appeared in 17th –18th centuries. In 10th –14th centuries the content of the parables was marked by obvious Christian moralizing. In 16th –18th centuries social and philosophical problems began to appear.

      The best examples of parables and parabolas can be found in works of G.Skovoroda.

Key words: the parable, parabola, artistic device, genre, symbol, borocco.
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