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І.М.Шопіна

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Формування стабільного банківського середовища можливе за умови належного здійснення банківського контролю, який включає до себе не тільки нагляд з боку Національного банку України, але й контрольну діяльність інших суб’єктів, наділених відповідними повноваженнями. Аналіз сучасного стану організації банківського контролю свідчить, що основною проблемою його функціонування в Україні є неврахування рівня розвитку банківської системи при його побудові. Розв’язання цієї проблеми залежить від розробки виваженої Концепції організації банківського контролю та законодавчого закріплення основних засад її реалізації. Органи банківського контролю жодної країни не визнають свої засоби контролю ідеальними, а тому швидкий розвиток ринку банківських послуг вимагає постійного удосконалення форм та методів банківського контролю з урахуванням позитивного досвіду зарубіжних країн.

Банківський контроль є специфічним видом фінансового контролю, у науковій літературі та чинних нормативно-правових актах його, в основному, називають банківським наглядом. Але поняття “банківський контроль” ширше за поняття “банківський нагляд”. 

Проблемі становлення й функціонування контролю та нагляду в банківській сфері присвячено багато досліджень, зокрема, праці таких українських вчених-економістів, як Б.П. Адамик, Р.А. Гриценко, І.І. Д’яконова, О.І. Кірєєв,  В.В. Коваленко, В.Л. Кротюк, О.С. Любунь, О.М. Сарахман, Л.М. Стрельбицька, А.І. Степаненко, В.С. Стельмах, та представників російської економічної науки Н.В. Фадєйкіної, Б.Н. Ях’яєвої й інших.

Банківський контроль розглядали й відомі представники науки фінансового права Л.К. Воронова, О.П. Орлюк, Н.Ю. Пришва, Т.А. Латковська. Більш глибоко проблеми здійснення банківського контролю досліджували О.А.Костюченко,     Ю.В. Ващенко, В.Л.Кротюк, Л.К. Царьова, М.В. Павленко та інші.

Економісти свої наукові праці присвячують в основному нагляду Національного банку України за дотриманням економічних нормативів, порядку їх розрахунку та достатності резервів для забезпечення платоспроможності банку при настанні фінансових труднощів. Представники юридичної науки приділяють увагу правовому регулюванню банківського контролю, порядку здійснення перевірок, притягненню винних осіб до відповідальності тощо.

Незважаючи на достатню увагу з боку наукової спільноти, сутність банківського контролю розкрита ще не достатньо, відсутня чітка система суб’єктів банківського контролю, не вироблено дієвого механізму його функціонування й правового регулювання. Зростає й через продовження означеної проблеми і банківська криза, яка наявна на сьогодні.
Зацікавленість самих банків у здійсненні процедур контролю для захисту своїх інтересів зумовлює відокремлення функцій контролю в банківській системі в окремий інститут контролю. А це в свою чергу вказує на необхідність не лише ґрунтовного вивчення теоретичних основ банківського контролю, визначення його місця та ролі в банківській системі, але й удосконалення нормативно-правового регулювання.

Лише теоретичне осмислення проблем, що виникають при здійсненні банківського контролю, узагальнення накопиченого матеріалу сприяють розробці висновків і пропозицій, які дадуть можливість удосконалити його організацію. Зазначене й зумовило вибір теми дисертаційного дослідження, її актуальність та важливе практичне значення.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційної роботи обрана з урахуванням тих заходів, що вживаються в Україні з метою приведення банківського контролю до єдиних норм і правил для створення дієвого механізму гарантування безпеки та фінансової стабільності банківської системи, захисту інтересів вкладників і кредиторів. Цей напрям дослідження пов’язаний з Указами Президента України “Про заходи щодо зміцнення банківської системи України та підвищення її ролі у процесах економічних перетворень” від 14.07.2000 № 891/2000 та “Про заходи щодо забезпечення відновлення стабільності у банківській системі” від 08.10. 2009 № 813/2009, Стратегією розвитку банківської системи України на 2006 – 2010 роки.

Тема дисертації затверджена Вченою радою Київського міжнародного університету 25 вересня 2009 року (протокол № 2). Дисертаційне дослідження виконане в межах науково-дослідної теми Київського міжнародного університету “Захист прав людини: міжнародні та національні аспекти” (державний реєстраційний номер 0104U003159). 

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у тому, щоб на основі аналізу теоретичних джерел, чинних нормативно-правових актів, законопроектів, міжнародно-правових документів, сучасного стану банківського контролю розкрити теоретико-правові основи організації й здійснення банківського контролю та сформулювати висновки і пропозиції щодо вдосконалення його правового регулювання.


Відповідно до поставленої мети дисертаційного дослідження були визначені основні завдання:

· з’ясувати сутність банківського контролю, його види;

· розкрити роль і значення нагляду в системі банківського контролю;
· визначити співвідношення таких понять, як “банківський контроль”, “банківський нагляд”, “ контрольно-наглядова діяльність”, “контроль за діяльністю банків”;
· окреслити об’єкти та предмет банківського контролю;
· розкрити сутність вступного, попереднього, поточного та наступного банківського контролю;

· дослідити методи контролю, які застосовують суб’єкти у банківській сфері;
· охарактеризувати діяльність суб’єктів банківського контролю з організації його здійснення;

· виявити чинники, що впливають на ефективність банківського контролю та перспективи його розвитку;

· розробити Концепцію організації банківського контролю та пропозиції щодо вдосконалення нормативно-правових актів, які стосуються порядку здійснення банківського контролю. 
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають під час організації та здійснення банківського контролю Національним банком України, внутрішніми контрольними підрозділами банків та зовнішніми аудиторами.

Предметом дослідження є правові основи банківського контролю.

Методи дослідження. Теоретико-методологічною основою дослідження, відповідно до поставленої мети і сформульованих завдань, стали такі наукові методи: діалектичний, порівняльно-правовий, системний, системно-структурного аналізу, формально-догматичний. Використання діалектичного методу дозволило оцінити ефективність банківського контролю на основі дослідження діяльності суб’єктів банківського контролю (підрозділи 3.1, 3.2, 3.3). За допомогою системного методу та методу системно-структурного аналізу вдалося з’ясувати зміст понять “банківський контроль”, “контрольно-наглядова діяльність”, “контроль за діяльністю банків”,“ банківський нагляд” (підрозділ 1.1). Порівняльно-правовий метод застосовується під час аналізу вітчизняних нормативних актів, законопроектів, міжнародних документів, які стосуються організації і здійснення банківського контролю (підрозділи 1.2, 3.1, 3.3, 4.1, 4.2), що сприяло формулюванню визначень певних понять та пропозицій щодо внесення змін і доповнень до чинного законодавства. Формально-догматичний метод дав можливість дослідити сутність банківського контролю, його види, форми, методи, об’єкти, предмет, особливості застосування фінансових санкцій (підрозділи 1.1, 2.1, 2.2, 2.3, 4.2). Також використовувався статистичний метод (різноманітна статистична інформація) та метод опитування (анкетування).

Наукова новизна одержаних результатів визначається, насамперед, тим, що дисертація є одним із перших у вітчизняній літературі комплексним, узагальненим дослідженням правового регулювання банківського контролю. У дисертації обґрунтовується низка концептуальних понять, теоретичних положень і висновків, практичних рекомендацій щодо вдосконалення порядку організації та здійснення банківського контролю. 


Елементи наукової новизни знайшли відображення у таких положеннях:

вперше:

· визначено сутність банківського контролю як комплексного поняття та запропоновано авторське його трактування; при цьому банківський контроль розглядається як самостійний вид фінансового контролю;

· виділено та охарактеризовано об’єкти та предмет банківського контролю, обґрунтовано необхідність їх законодавчого закріплення;

· розроблено Концепцію організації банківського контролю, у якій визначено шляхи подальшого розвитку банківського контролю з урахуванням стану банківської системи, суб’єктів банківського контролю та рівня дотримання банківського законодавства;

удосконалено:

· наукове бачення щодо розмежування таких понять, як “контроль за діяльністю банків”, “банківський контроль”, “банківський нагляд” та “контрольно-наглядова діяльність” з урахуванням суб’єктів здійснення, кола їх контрольних повноважень та порядку реалізації отриманих матеріалів;

· підходи щодо створення державного органу банківського контролю, при цьому акцент робиться на зменшенні монополії держави на проведення банківського контролю та розширення прав зовнішніх аудиторів за умови підвищення вимог до їх діяльності;

· систему суб’єктів банківського контролю, враховуючи поширення їх контрольних повноважень лише за дотриманням банківського законодавства;

дістало подальшого розвитку:

· характеристика чинників, що впливають на належну організацію та здійснення банківського контролю, які, в першу чергу, стосуються підвищення вимог до створення та діяльності банків, розширення повноважень контролюючих суб’єктів, а також законодавче та методологічне забезпечення порядку проведення банківського контролю; 

· визначення сутності нагляду в системі банківського контролю, що полягає у виявленні недоліків та ризиків у діяльності банків та внесенні змін і доповнень до чинного законодавства України, що забезпечить ефективність правового регулювання банківського контролю;

· дослідження методів та форм банківського контролю, проведено їх систематизацію та охарактеризовано напрями використання; 

· теза про необхідність посилення взаємодії Національного банку України з іншими суб’єктами банківського контролю, роль яких у сучасних умовах значно зростає, а використання матеріалів їх контролю зменшить навантаження на Національний банк України;

· обґрунтування необхідності внесення змін до Законів України “Про банки і банківську діяльність” “Про аудиторську діяльність” та розробки і прийняття Банківського кодексу України.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані: 

– у науково-дослідній сфері – для подальших досліджень банківського контролю та проблем організації фінансового контролю (акт впровадження № 249/12-09 від 23.12.2009);

– у правотворчій діяльності – під час внесення змін та доповнень до Закону України “Про банки і банківську діяльність”, нормативно-правових актів, що врегульовують порядок здійснення банківського контролю та для вдосконалення законопроекту “Про банківський нагляд та регулювання діяльності банків України”;

– у сфері практичної діяльності суб’єктів банківського контролю – під час здійснення ними контрольних заходів (акт впровадження від 27.09.2010);

– у навчальному процесі – при підготовці відповідних розділів підручників і навчальних посібників з курсів “Фінансове право”, “Банківське право”, під час викладання вказаних дисциплін (акт впровадження № 256 від 19.05.2010).

Апробація результатів дисертації. Дисертацію виконано на кафедрі теорії та історії держави і права Київського міжнародного університету, на засіданнях якої й обговорювалися результати дослідження. Окремі положення дисертації, висновки, узагальнення та пропозиції доповідались автором на науково-практичних конференціях: “Україна в інтеграційних процесах: політико-правові та економічні аспекти” (м. Київ, 14 листопада 2008 р.), “Україна в євроінтеграційних процесах” (м. Київ, 21–22 лютого 2009 р.), “Проблеми правотворчості очима науковців” (м. Тернопіль, 9 лютого 2010 р.), “Україна в євроінтеграційних процесах” (м. Київ, 21-22 лютого 2010 р.), “Від громадянського суспільства – до правової держави” (м. Харків, 26–27 лютого 2010 р.), “Системоутворюючі категорії у фінансовому праві: стан та перспективи трансформації” (м. Харків, 15–16 квітня 2010 р.), “Європейський шлях розвитку України: плани і реалії” (м. Київ, 24–25 квітня 2010 р.), “Сучасні виклики для України у сфері політики, економіки та права в умовах глобалізації”(м. Ірпінь, 18–19 травня 2010 р.), “Сучасна юридична наука і правозастосування” (м. Саратов, Російська Федерація, 3–4 червня 2010 р.), на круглому столі з нагоди 60-річчя Загальної декларації прав людини “Права людини: міжнародні стандарти та національний вимір” (м. Київ, 9 грудня 2008 р.). 

Публікації. Основні теоретичні розробки й висновки дисертації знайшли відображення у чотирьох наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях з юридичних наук, що входять до переліку ВАК України, та сімох тезах доповідей, опублікованих за матеріалами науково-практичних конференцій.

Структура дисертації зумовлена метою і завданнями дослідження. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів (десяти підрозділів), висновків, списку використаних джерел, додатків. Загальний обсяг дисертації 217 сторінок, з яких: основний текст – 178 сторінок, список використаних джерел – 27 сторінок (273 найменування), додатки – 12 сторінок.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми роботи, визначається її зв'язок з науковими програмами, планами, темами, вказується мета та завдання дослідження, його об’єкт і предмет, методи, що використовувалися, формулюється наукова новизна й практичне значення одержаних результатів, зазначається про апробацію результатів дисертації, публікації та структуру дисертації.
Розділ 1 “Теоретико-правові питання банківського контролю” складається з двох підрозділів і присвячений визначенню поняття банківського контролю, його особливостей, видів та аналізу нормативно-правового регулювання. 

У підрозділі 1.1. “Поняття та особливості банківського контролю, його види” відзначається, що формування банківської системи пройшло не одну реорганізацію, при цьому були як позитивні, так і негативні тенденції розвитку. Однією з причин негативних явищ є не завжди належний банківський контроль, несвоєчасне виявлення проблем на початкових етапах діяльності банків. Звертається увага на те, що у науковій літературі неоднозначно трактуються поняття “банківський контроль”, “банківський нагляд ”, часто вони ототожнюються, що не дозволяє зрозуміти сутність як першого, так і другого. З посиланнями на позиції вчених дається авторське тлумачення банківського контролю, визначаються його мета, суб’єкти, функції. 

Вказується на те, що Національний банк України (далі НБУ) є органом державного управління та здійснює банківський контроль і нагляд поряд із виконанням своїх основних функцій. Діяльність НБУ по здійсненню контролю необхідно розглядати як контрольно-наглядову, що спрямована на забезпечення стабільності як окремого банку, так і банківської системи загалом. У свою чергу, банківський нагляд спрямований на виявлення ризиків у діяльності банків та їх усунення шляхом нормативно-правового регулювання.


Пропонується при розмежуванні понять “банківський контроль” та “банківський нагляд”, окрім ознак підлеглості, цільової спрямованості, використовувати мету. Так, банківський контроль спрямований на запобігання фінансовим проблемам окремого банку, вжиття заходів щодо виправлення негативної ситуації, у тому числі застосування примусових заходів до банку чи його керівництва, тобто забезпечення стабільності банківської системи за рахунок стабільності окремого банку, а банківський нагляд – захист фінансової стабільності всієї банківської системи. Окрім цього, за наслідками банківського контролю застосовуються заходи впливу, а за результатами нагляду приймаються нормативно-правові акти. Здійснення банківського контролю сприяє платоспроможності банківських структур, безпеці та стабільності банківської системи, захисту інтересів вкладників і кредиторів, підтримці довіри до банківської системи та фінансових установ, що діють на ринку фінансових послуг. Суб’єктами банківського контролю є відповідні департаменти НБУ, служба внутрішнього аудиту банків, незалежні зовнішні аудитори, що мають відповідну кваліфікацію та дозвіл. Зазначається, що за видами банківський контроль поділяється на зовнішній і внутрішній; державний і недержавний.

Обґрунтовується, що необхідно розмежувати поняття “банківський контроль” та “контроль за діяльністю банків”, останній здійснюється такими органами державної влади, як Рахункова палата, органи державної контрольно-ревізійної служби, державної податкової служби, державної казначейської служби та іншими суб’єктами, які перевіряють дотримання норм бюджетного, податкового законодавства та іншого фінансового законодавства, окрім банківського.

У підрозділі 1.2. “Нормативно-правове регулювання банківського контролю” відзначається, що нормативно-правове регулювання банківського контролю забезпечується загальними та пруденційними регулятивними й охоронними нормами. Загальні норми закріплюють повноваження, структуру, відповідальність суб’єктів банківського контролю. Пруденційні регулятивні норми встановлюють вимоги до ліцензування банківської діяльності, економічні нормативи, складання та подання звітності та інше; пруденційні охоронні норми визначають порядок здійснення банківського контролю та поділяються на матеріальні й процесуальні. Матеріальні норми встановлюють права й обов’язки контролюючих суб’єктів, підстави відповідальності, види санкцій за порушення банківського законодавства та інше; процесуальні – порядок проведення інспекційних перевірок банків, застосування примусових заходів, порядок подання звітності до НБУ тощо. 

Нормативно-правові акти в сфері банківського контролю приймаються з урахуванням положень міжнародних документів. НБУ активно співпрацює з міжнародними організаціями й органами банківського нагляду зарубіжних країн з метою забезпечення та підвищення ефективності регулювання і здійснення банківського контролю. Недостатнє нормативно-правове регулювання банківського контролю може призвести як до неналежного його проведення, так і до кризових явищ у банківській сфері. Нормотворчою функцією в сфері регулювання банківського контролю наділені як центральні органи державної влади, НБУ, Аудиторська палата України, так і самі банки. Ця функція спрямована на удосконалення організації та здійснення банківського контролю. Відсутність у НБУ права законодавчої ініціативи підвищує роль у прийнятті норм банківського законодавства Президентом України та Кабінетом Міністрів України. На наш погляд, потребує введення до функцій НБУ права законодавчої ініціативи. У той же час необхідно відокремити  нормотворчу та контрольну функції НБУ від функцій по здійсненню банківських операцій, а тому актуальним є питання створення відокремленого від НБУ органу, який здійснюватиме функцію банківського регулювання, у тому числі в сфері банківського контролю. Робиться висновок, що збільшення кількості норм, які регулюють здійснення банківського контролю, потребує їх узагальнення та прийняття у формі єдиного нормативного акта – Банківського кодексу України. Доцільно прийняти Закон України “Про банківський контроль”, який закріпить не лише порядок проведення банківського контролю, а й здійснення банківського нагляду як його складової, та особливості банківського регулювання. 

Розділ 2 “Механізм банківського контролю” присвячений дослідженню механізму банківського контролю: об’єкта і предмета, форм та методів, типів. 
У підрозділі 2.1. “Об’єкт і предмет банківського контролю” підкреслюється, що саме фінансово-контрольні норми регулюють порядок здійснення банківського контролю. З метою визначення предмета й об’єкта банківського контролю автором розглядаються погляди науковців, які досліджували предмет і методи фінансового контролю та наголошується на тому, що єдиної позиції вчених з цього приводу немає, у законодавстві також не розмежовано поняття “предмет банківського контролю” й “об’єкт банківського контролю”. 
Аналізуючи визначення об’єкта та предмета державного фінансового контролю, що містяться у законопроекті “Про державний фінансовий контроль”, звертаючись до положень нормативних актів НБУ, зокрема Положення про порядок планування та порядок проведення інспекційних перевірок, у якому йдеться про об’єкти перевірок служби банківського нагляду, Методичних вказівок щодо застосування стандартів внутрішнього контролю в банках України, де визначено об’єкти внутрішнього аудиторського контролю, Закону України “Про банки і банківську діяльність”, автор виділяє об’єкти банківського контролю. Підкреслюється, що об’єкт банківського контролю тісно пов’язаний з предметом контролю, тобто з тим, що безпосередньо перевіряється для встановлення дійного стану справ конкретного банку та його фінансового становища. Висловлюється думка, що предмет банківського контролю може бути як загальним, яким виступає банківська діяльність, так і безпосереднім – містить дані про стан такої банківської діяльності. Зауважується, що у науковій літературі та законодавстві відсутній перелік безпосередніх предметів банківського контролю, тому науковці висловлюють з цього приводу різні думки: одні вважають предметом контролю господарські процеси і фінансові операції, інші пишуть, що ним виступає річна фінансова звітність. У роботі дається перелік об’єктів і предметів банківського контролю, обґрунтовується необхідність їх законодавчого закріплення у законопроекті “Про банківський контроль”.
У підрозділі 2.2. “Форми та методи банківського контролю” наголошується на тому, що у нормативних актах нечітко виділено форми та методи фінансового контролю взагалі і банківського контролю як його різновиду зокрема, тому науковці звертаються до цих категорій, надаючи їм різного трактування. Висвітлення форм банківського контролю в більшості наукових джерел здійснюється як характеристика форм банківського нагляду. Автором аналізуються їхні позиції, чинне законодавство, з метою визначення форм і методів банківського контролю та констатується, що саме належне закріплення та використання контролюючими суб’єктами форм і методів контролю сприятиме його ефективності і дієвості. Зосереджуючись на формах контролю, які виділяють П. Біленчук, О. Грачова, В. Кротюк, О. Орлюк, В. Пасічник, Л. Савченко, О. Хаб’юк та інші науковці, автор характеризує вступний, попередній, поточний і наступний контроль та визначає напрями їх використання у банківській сфері. Приділяється увага й обов’язковому та ініціативному контролю.

Висловлюється думка, що банківський контроль є інститутом фінансового контролю, а тому більшість методів фінансового контролю використовуються для здійснення банківського контролю. Відзначається, що при дослідженні методів банківського контролю більшість науковців характеризують методи, які використовує НБУ при здійсненні контролю та нагляду. Проте ними не подається класифікація методів саме банківського контролю, що включає не лише методи контролю НБУ, а й інших суб’єктів контрольної діяльності, тому автором пропонується їхній перелік та обґрунтовується доцільність законодавчого закріплення. 

У підрозділі 2.3. “Типи банківського контролю” підкреслюється, що кожна держава з урахуванням історичних умов формує власну систему суб’єктів банківського контролю, основне місце в якій належить державним органам. Найбільш досконала, на думку автора, система органів управління і контролю за банківською діяльністю, яка поєднує контроль центрального банку та іншого суб’єкта, у тому числі, можливо, не наділеного державними повноваженнями. Констатується, що в Україні сформовано свій тип банківського контролю, який полягає у відсутності спеціалізованих органів, бо його здійснення віднесено до компетенції НБУ, у структурі якого створені відповідні департаменти.

Досліджуючи функції департаментів НБУ, автор підтримує думку про необхідність створення самостійного органу контролю за банківською діяльністю, яким може стати Банківська комісія чи Банківський комітет, що має підпорядковуватися Міністерству фінансів України або Кабінету Міністрів України. Це дозволить сконцентрувати діяльність НБУ на реалізації основних функцій, і в той же час брати участь у здійсненні банківського регулювання та нагляду. Новостворений орган повинен бути наділений такими основними повноваженнями: приймати рішення про реєстрацію банків та надання ліцензії на здійснення банківських операцій новоствореним банкам; проводити співбесіди з кандидатами на відповідні посади; ставити перед банками обов’язкові до виконання вимоги щодо усунення ними порушень правил та умов проведення банківських операцій; приймати рішення про застосування заходів впливу до банків; розглядати заяви і справи про порушення законодавства у сфері банківської діяльності та проводити розслідування за цими заявами і справами; розробляти та вносити в установленому порядку пропозиції до законів та інших нормативно-правових актів, які регулюють питання банківської діяльності, погоджувати проекти нормативно-правових актів, що можуть вплинути на банківську діяльність; узагальнювати практику застосування законодавства про банківську діяльність, вносити до відповідних органів державної влади пропозиції щодо його удосконалення; приймати власні нормативно-правові акти у формі розпоряджень з питань, що належать до його компетенції, зокрема щодо розгляду заяв і справ про порушення законодавства у сфері банківської діяльності тощо. 

Розділ 3 “Суб’єкти банківського контролю” складається з трьох підрозділів, у яких розглядається правовий статус суб’єктів, що здійснюють банківський контроль.
У підрозділі 3.1. “Здійснення банківського контролю Національним банком України” підкреслюється, що контроль НБУ нині є основним державним контролем за банками, якому відведено важливе місце в системі банківського контролю, бо він здійснює контроль під час створення банків, та в процесі їх діяльності. 

Наголошується, що новостворені банки найбільше піддаються ризику банкрутства, а тому вимогливість до формування капіталу банку та професійних якостей його керівництва є необхідною, відповідно слід підвищувати вимоги як до процесу створення, так і до основної діяльності банків. Аналіз зарубіжних нормативних актів, зокрема Республіки Казахстан, дозволив запропонувати внесення доповнення до Закону України “Про банки та банківську діяльність ” про суб’єктів, які не можуть бути власниками банків.

Потребує перегляду розмір статутного фонду для реєстрації банку в бік збільшення, щоб на ринку діяли дійсно надійні банки. При наданні ліцензії слід встановити співвідношення між розміром статутного капіталу та обсягом ліцензії, а при створенні мережі філій враховувати зростання розміру статутного капіталу в порівнянні з зареєстрованим. Відзначається, що при створенні філій іноземних банків на території України необхідно враховувати, що результати їх діяльності впливають на економіку України, а тому при реєстрації обов’язковим є отримання необхідної інформації від органу країни походження головного банку про розмір статутного капіталу, дотримання внутрішнього законодавства, можливість управління закордонною філією, наявність дозволів, фінансової звітності за останні три роки та іншої необхідної документації. А при вирішенні питання про надання дозволу іноземній філії для діяльності на території України вимогою має бути залучення на умовах повернення грошових депозитів та інших цінностей головним банком країни походження, що бажає створити філію. Констатується, що в законодавстві необхідно закріпити додаткові обмеження, які стосуються відмови у надані ліцензії.

Зосереджуючи увагу на такому напрямі контролю НБУ, як аналіз звітності, можна констатувати, що якісна обробка звітів банків дозволяє виявити недоліки на стадії їх зародження та своєчасно вжити необхідних заходів. Несвоєчасне подання звітності та її недостовірність повинні стати не лише підставою для застосування санкцій, але й для позбавлення ліцензії. Запропоновано внести доповнення до статті 20 Закону України “Про банки і банківську діяльність” про підстави відкликання ліцензії.

Підкреслюється, що точно оцінити діяльність банку та його фінансовий стан можна лише шляхом проведення виїзної перевірки, тому при її плануванні необхідно використовувати звітну інформацію, що є в НБУ, результати попередніх перевірок, визначити заходи впливу, що застосовувалися, з’ясувати проблеми банку, ознайомитися з інформацією інших підрозділів НБУ, що залучаються до проведення перевірки, зверненнями та скаргами вкладників і кредиторів, результатами перевірки зовнішнього аудитора. У законодавстві доцільно вказати терміни проведення комплексної (до 60 робочих днів) та тематичної (до 35 робочих днів) перевірок. 


У підрозділі 3.2. “Внутрішній контроль у банку” констатується, що поряд із зміцненням державного контролю за діяльністю банків, важливого значення набуває внутрішній банківський контроль. Кожен банк повинен бути зацікавлений у надійності та ефективності внутрішнього контролю. При належній системі внутрішнього контролю керівництво банку може бути впевненим у діяльності працівників, достовірності поданої йому внутрішньої звітності. Воно має вживати заходів для удосконалення системи внутрішнього контролю, усунення недоліків на підставі як власних перевірок, так і висновків, що надаються службою внутрішнього аудиту, зовнішніми аудиторами, контролюючими особами НБУ.


З метою перевірки системи внутрішнього контролю створюються контрольні підрозділи банку: підрозділ внутрішнього аудиту та ревізійна комісія, які є органами контролю спостережної ради, звітують перед нею та надають керівництву банку інформацію про виявлені недоліки та рекомендації щодо їх усунення й запобігання в майбутньому, які обов’язкові для виконання. Служба внутрішнього аудиту повинна своєчасно виявляти порушення та недоліки в діяльності підрозділів банку, розробляти оптимальні рішення щодо їх усунення, виявлення потенційних збитків, ризиків у діяльності та інше. Вся її діяльність спрямована на налагодження внутрішньої діяльності банку, тобто виконання працівниками покладених на них обов’язків, у тому числі по здійсненню внутрішнього контролю. Створення належної системи внутрішнього контролю забезпечується шляхом взаємодії керівництва та внутрішніх аудиторів, а також врахуванням їхніх пропозицій. Висловлюється пропозиція щодо збільшення частоти надання звітів службою внутрішнього аудиту спостережній раді, що дасть можливість своєчасно отримувати інформацію про недоліки в діяльності банку, вживати оперативні заходи, в тому числі, контролювати керівника банку щодо їх втілення в життя. Працівники підрозділу внутрішнього аудиту повинні бути професійно навчені та мати сертифікат на право проведення внутрішнього аудиту. При цьому необхідно створити мережу локальних служб внутрішнього аудиту, які б підпорядковувалися службі внутрішнього аудиту головного офісу, а їх кадровий склад формувався б за рахунок резерву зовнішніх працівників, тобто тих, які не працювали в даному банку. Окремі пункти Положення про організацію внутрішнього аудиту в комерційних банках України потребують приведення у відповідність до Закону України “Про банки і банківську діяльність” у частині, що стосується підпорядкування та звітності підрозділу внутрішнього аудиту спостережній раді, а не правлінню банку. 


У підрозділі 3.3. “Зовнішній аудиторський контроль” йдеться про те, що з метою уникнення односторонності банківського контролю, який здійснюється державними органами в сфері банківської діяльності, набуває значення аудиторський контроль, який проводиться аудиторами чи аудиторським фірмами, що мають відповідний дозвіл. Вибір аудитора та укладення з ним договору здійснюється спостережною радою банку, і керівництво банку не впливає на цей процес. Аудиторські перевірки, насамперед можна розглядати як форму незалежного контролю власника, який, в основному, хоче перевірити діяльність керівництва банку та його працівників. При проведенні аудиторської перевірки зовнішні аудитори можуть координувати свою роботу з внутрішніми аудиторами, використовувати результати їх контролю, але це в жодному разі не знімає з зовнішнього аудитора відповідальності за результати аудиторської перевірки. Тісна співпраця з зовнішнім аудитором має для банку позитивний результат, оскільки за час такої роботи аудитор отримує достатню інформацію про банк, що дозволяє йому робити більш глибокий аналіз активів і фінансового стану банку. Однак користування послугами одного аудитора тривалий час може вплинути на його об’єктивність та поставити під загрозу незалежність, отже чинне законодавство повинно містити норму щодо тривалості співпраці аудитора і банку.


На підставі аналізу законодавства України (Закон України “Про банки і банківську діяльність”), законопроектів (“Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо діяльності Національного банку України” (зареєстрований у ВРУ від 17.07.2009 р. № 4787-1)), зарубіжного досвіду автором робиться висновок про те, що: для підвищення незалежності аудиту необхідно встановити додаткові обмеження, які існують у світовій практиці, зокрема, заборонити проведення аудиту, якщо аудитор хоча б частково володів акціями банку, є співзасновником інших суб’єктів господарювання з ким-небудь із представників правління (ради директорів) банку, є працівником аналогічного конкуруючого банку; з метою збереження державних коштів доцільно, щоб щорічну перевірку фінансової звітності державного банку здійснювала контрольно-ревізійна служба шляхом проведення державного фінансового аудиту в межах визначених законодавством повноважень; необхідно розробити і затвердити Стандарти аудиту банківської діяльності; законодавчого закріплення потребує перелік порушень, при виявленні яких аудитор зобов’язаний негайно повідомити НБУ. 

Розділ 4 “Шляхи вдосконалення організації та здійснення банківського контролю в Україні ” має концептуальне значення для всієї роботи і містить низку обґрунтованих положень, що сприятимуть ефективності проведення банківського контролю. 

У підрозділі 4.1. “Чинники, що впливають на ефективність банківського контролю” відзначається, що ймовірність неотримання достовірних результатів про діяльність банку або їх недостовірність пов’язані з ризиком банківського контролю, який поділяють на власний ризик, ризик контролю та ризик невиявлення. За використання під час контролю бухгалтерських документів чи результатів внутрішнього контролю ризик виникає у зв’язку з помилками, які існуватимуть у документах та використаних матеріалах. Для його зниження необхідно правильно визначати предмет контролю, за необхідності його слід розширювати та збільшувати час для проведення перевірки, обирати спосіб одержання доказів. Ризик невиявлення повністю пов’язаний з роботою контролюючого суб’єкта, який не встановив у ході банківського контролю проблеми та помилки у діяльності банку. 

При здійсненні банківського контролю важливим є не лише виявлення порушень законодавства при здійсненні банківської діяльності, але й встановлення невідповідності будь-якого виду відносин та операцій інтересам банку та його посадових осіб. Зовнішній аудитор чи інспектор можуть скористатися результатами перевірки служби внутрішнього аудиту, проте ступінь довіри до таких результатів залежить від оцінки системи бухгалтерського обліку й внутрішнього контролю. Вказується на те, що для встановлення професійної компетентності керівників банку необхідно брати до уваги не лише рівень освіти, стаж, але й обов’язково аналізувати ті сфери діяльності, у яких працювали засновники та керівництво банку переважний час. Вони повинні розуміти роботу банківської системи, що набувається з досвідом. Для надійності діяльності банку необхідно не лише враховувати достатність коштів для реєстрації, що передбачена законодавством, але й можливість їх додаткового пошуку для забезпечення стабільної діяльності.

Констатується, що всі чинники, які впливають на ефективність банківського контролю, сприяють не тільки його належному здійсненню, але й є основою для формування основних орієнтирів розвитку, тому повинні бути визначені відповідним документом. З урахуванням цього запропоновано прийняти Концепцію організації банківського контролю (проект якої розроблено автором), під якою слід розуміти систему поглядів, що виражають певну точку зору на розуміння банківського контролю, його здійснення та перспективи розвитку. В основу Концепції, яка стосуватиметься розвитку та удосконалення банківського контролю, необхідно покласти міжнародні нормативно-правові акти, рекомендації в цій сфері міжнародних організацій.

У підрозділі 4.2. “Особливості застосування фінансових санкцій за порушення, що виявлені під час проведення банківського контролю” виділяються заходи, що застосовує НБУ за результатами банківського контролю, які поділяються на примусові і непримусові, та зосереджується увага на фінансових санкціях, які накладаються за порушення банківського законодавства. 

Аналіз видів порушень, що мають місце у банківській сфері та фінансових санкцій, дає можливість зробити висновок про необхідність зменшення кількості видів порушень, за які вони застосовуються. На думку дисертанта, фінансові санкції відповідно до Глави 7 Положення про застосування Національним банком України заходів впливу за порушення банківського законодавства (далі - Положення), повинні застосовуватися за: недотримання банком нормативу обов’язкового резервування протягом календарного року; порушення економічних нормативів регулювання діяльності банків; порушення вимог нормативно-правових актів НБУ щодо залучення коштів на умовах субординованого боргу до капіталу банку та дострокового його погашення; недотримання банком розміру резервування коштів за залученими уповноваженим банком депозитами і кредитами (позиками) в іноземній валюті від нерезидентів; порушення встановлених НБУ значень лімітів загальної (довгої, короткої) валютної позиції банку. За інші дії, зокрема: порушення порядку, строків і технології виконання операцій, що встановлені нормативно-правовими актами НБУ; неподання документів на письмову вимогу вповноважених працівників НБУ, а також приховування рахунків, документів, активів тощо; подання недостовірної інформації або звітності, а також неподання або несвоєчасне їх подання; невиправлення звітності в порядку, установленому НБУ; невиконання (неналежне виконання) вимог банківського законодавства, нормативно-правових актів НБУ із запобігання та протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, повинна нести відповідальність конкретна посадова особа, згідно з нормами адміністративного законодавства. Автор притримується позиції, згідно з якою, банк не повинен власними коштами розплачуватися за дії працівників, тобто держава не повинна занадто обтяжувати фінансовими санкціями банки, які й так знаходяться на межі “виживання” у період фінансової кризи. 

Аналіз видів порушень, за які застосовуються фінансові санкції відповідно до вказаного Положення, дає підстави констатувати, що вони дублюють певні статті Кодексу України про адміністративні правопорушення, наприклад ст. 1665. Запропоновано фінансові санкції застосовувати лише за невиконання норм, пов’язаних з індикативним регулюванням, та визначено випадки, у яких такі санкції вживати недоцільно. 

ВИСНОВКИ

Комплексний аналіз наукової літератури, законопроектів, міжнародно-правових документів, законодавства стосовно банківського контролю дозволив зробити певні теоретичні узагальнення та запропонувати зміни і доповнення до чинних нормативно-правових актів з метою вдосконалення правових основ його організації та здійснення:


1. Під банківським контролем слід розуміти врегульовану нормами банківського законодавства контрольно-наглядову діяльність НБУ, внутрішніх аудиторів банків та незалежну аудиторську перевірку, спрямовану на визначення ризиків, рівня безпеки операцій банків, достовірності звітності, дотримання чинного законодавства та оцінки системи внутрішнього контролю за допомогою відповідних методів, з наступним вжиттям необхідних заходів впливу, а також здійснення нормативно-правового регулювання банківської діяльності з метою забезпечення платоспроможності та ліквідності банків, результатом якого є стабільність банківської системи. Метою банківського контролю, яка досягається через виконання спостережної, нормативно-пруденційної, оціночної, аналітичної, охоронної, консультативної, превентивної, коригуючої та регулятивної функцій, є запобігання фінансовим проблемам окремого банку, вжиття заходів щодо виправлення негативної ситуації, в тому числі застосування примусових заходів до банку чи його керівництва, тобто забезпечення стабільності банківської системи за рахунок стабільності окремого банку. Метою банківського нагляду є захист фінансової стабільності всієї банківської системи. 


2. Важливе значення для проведення банківського контролю має чітке визначення й законодавче закріплення об’єктів і предмета банківського контролю. Об’єктами банківського контролю є: НБУ і його територіальні управління та підрозділи; банк, його філії й інші власні підрозділи банку (у тому числі ті, що розташовані поза межами головного офісу банку); філія іноземного банку; власники істотної участі в банку; учасники банку, які бажають створити банк; особа, що придбала істотну участь у банку без письмового дозволу НБУ; юридичні особи, що здійснюють банківську діяльність без банківської ліцензії або письмового дозволу; філії, що розміщені на території інших держав, якщо інше не передбачено двосторонніми угодами між центральними банками або відповідними органами банківського нагляду; інші фінансові установи, їх відокремлені підрозділи і структурні одиниці цих підрозділів, а також національний оператор поштового зв’язку та його об’єкти поштового зв’язку, що отримали генеральну ліцензію НБУ на здійснення валютних операцій, пункти обміну іноземної валюти банків, фінансових установ та юридичних осіб, які діють на підставі агентських договорів з банками та фінансовими установами; керівник банку або його службова особа. Предмет банківського контролю може бути загальним, яким виступає банківська діяльність, та безпосереднім – це відповідні види діяльності та операції, що здійснюються в межах банківського законодавства, стан дотримання економічних нормативів та резервів банку, ризики банківської діяльності, їх оцінка та управління, стан внутрішнього контролю та аудиту, організація бухгалтерського обліку, бухгалтерська, фінансова й інша звітність, а також вся документація, у якій відображено результати вчинення банківських операцій та показники фінансової діяльності банку тощо.

3. Аналіз літературних джерел, нормативно-правових актів дозволив зробити висновок про те, що науковці та практики по-різному визначають поняття “банківський контроль”, “контрольно-наглядова діяльність”, “банківський нагляд”, “контроль за діяльністю банків”, що не сприяє розумінню їх сутності. Поняття “контроль за діяльністю банків” ширше за поняття “банківський контроль”, оскільки включає в себе діяльність Рахункової палати, контрольно-ревізійної служби, державної податкової служби, державної казначейської служби та інших суб’єктів, які здійснюють контроль за дотриманням банками податкового, бюджетного та іншого фінансового законодавства, за винятком банківського. Поняття “контрольно-наглядова діяльність” характеризує контрольні повноваження НБУ, а “банківський нагляд” є частиною контрольної діяльності НБУ по оперативному виявленню недоліків та ризиків у діяльності банків і прийняттю необхідних правових норм для стабільності банківської системи. Окрім цього, за наслідками банківського контролю застосовуються заходи впливу, а за результатами нагляду – приймаються нормативно-правові акти.

4. Залежно від часу здійснення банківського контролю він поділяється на вступний (проводиться НБУ під час реєстрації та ліцензування діяльності), попередній (передує здійсненню банківських операцій та передбачає їх перевірку вимогам законодавства, наявності відповідних дозволів і лімітів; полягає у перевірці дотримання економічних нормативів, обов’язкових резервів та інших показників, з метою виявлення проблемних банків і попередження негативних наслідків їх діяльності), поточний (проводиться під час здійснення банківських операцій, своєчасності відображення їх в бухгалтерському обліку та реалізується протягом операційного дня чи іншого періоду; встановлює дійсний стан справ банку шляхом проведення виїзних перевірок і детального дослідження діяльності банку) та наступний (здійснюється за результатами діяльності за звітний період після проведення операцій, відображення їх у обліку, перевіряється обґрунтованість і правильність їх здійснення; з’ясовується фінансовий стан банку шляхом отримання фінансової звітності, перевіреної незалежним аудитором, а також можливе застосування особливого режиму контролю чи призначення куратора банку). Кожна із цих форм контролю дозволяє виявити недоліки контролю, що передував їй. 

5. Системний аналіз наукових джерел, нормативно-правових актів щодо порядку здійснення банківського контролю дав можливість визначити методи банківського контролю, до яких належать: перевірка (виїзна планова та позапланова інспекційна; виїзна та безвиїзна перевірка дотримання валютного законодавства та інших питань, що можуть бути плановими й позаплановими); фінансовий моніторинг; аналіз звітності; ревізія (децентралізоване інспектування) як метод внутрішнього контролю; аудит; ідентифікація; ліцензування; спостереження.


6. Дослідження банківського контролю дозволило виділити такі його види як зовнішній і внутрішній, державний і недержавний, а також вказати на необхідність формування в Україні власного типу банківського контролю. Так, запропоновано виокремити функції банківського контролю від НБУ та створити державний орган банківського контролю (Банківську комісію чи Банківський комітет), якому надати статусу центрального органу виконавчої влади. На місцях доцільно утворювати територіальні підрозділи органу, які будуть займатися безпосереднім здійсненням виїзних та безвиїзних перевірок. Відповідно НБУ не може залишитися осторонь здійснення банківського контролю. На відміну від новоствореного органу, який не здійснюватиме банківських операцій, а виконуватиме повноваження по банківському контролю, НБУ, окрім закріплених у законодавстві функцій, буде здійснювати лише окремі контрольні функції шляхом залучення своїх спеціалістів до виїзних перевірок, аналізу звітності поданої банками тощо. 

7. Важливе значення для ефективності діяльності банків має належно організований як внутрішній так і зовнішній контроль. Не можна ототожнювати внутрішній контроль і внутрішній аудит, останній є контролем за станом першого, за тим, як керівництво та працівники банку виконують обов’язки щодо законного, правильного, об’єктивного проведення операцій, відображення їх в обліку, складання звітності та інше. У зв’язку з цим, слід посилити відповідальність за організацію його здійснення з боку керівництва банку, заслуховувати діяльність керівника служби внутрішнього аудиту спостережною радою банку  не менше двох разів на рік. Доцільно зменшити монополію держави на проведення банківського контролю та надавати більшого значення результатам зовнішнього аудиторського контролю і зобов’язати аудиторів  повідомляти про виявлені порушення під час проведення аудиторської перевірки, а це можливо за умови внесення до чинного законодавства доповнень, зокрема про встановлення спеціальних вимог до аудиторів та контролю за ними з боку НБУ. При цьому ступінь надійності результатів зовнішнього аудиту визначатиметься обов’язковим застосуванням відповідальності за результати перевірок, що повинна бути досить жорсткою, а також призначенням аудитора державним органом банківського контролю у випадку обов’язкового його проведення.

8. Потребує перегляду система банківського контролю за діяльністю банків, його філій, відділень та представництв, перерозподіл контрольних функцій між суб’єктами банківського контролю, зміщення акценту на посилення внутрішнього та зовнішнього аудиту, а також здійснення поступового переходу від інспектування до дистанційного контролю. Необхідно активізувати взаємодію суб’єктів банківського контролю, підвищити довіру до їх діяльності та розширити контрольні повноваження з метою оперативного впливу на виявлені правопорушення та використання без додаткових сумнівів результатів перевірок один одного.

9. Важливе значення для забезпечення банківського контролю має зменшення його ризику, який поділяється на власний ризик, ризик контролю та ризик невиявлення. У зв’язку з тим, що діяльність банків постійно піддається впливу різних чинників, потрібно здійснювати систематичне спостереження та вживати заходів щодо попередження негативного їх впливу, а також прогнозувати результати діяльності у випадку виникнення непередбачуваних ситуацій. А тому відповідальність за фінансову нестабільність та проблеми в банку, які стали результатом зміни економічної ситуації в державі чи прийняття відповідних нормативно-правових актів, не можна повністю покладати на суб’єкта контролю. Причиною невиявлення помилок може стати їх невстановлення самою системою бухгалтерського обліку, внутрішніми контрольними службами, тобто має місце ризик контролю, для зниження якого необхідно правильно визначати предмет контролю, за умови необхідності його розширювати та збільшувати час для проведення перевірки, правильно обирати спосіб одержання доказів, а також використовувати результати перевірки служби внутрішнього аудиту. Ризик невиявлення повністю пов’язаний з роботою контролюючого суб’єкта, який не встановив в ході банківського контролю проблем та помилок у діяльності банку, а тому необхідно вживати заходів щодо покращення підготовки кадрів, періодичного їх тестування та підвищення кваліфікації.

10. Для забезпечення ефективності банківського контролю необхідно: підвищити вимоги до реєстрації банків, порядку формування статутного капіталу, його джерел і засновників та посилити відповідальність власників банків у частині забезпечення надійності та стабільності роботи банку; розширити перелік підстав для відкликання ліцензії; при наданні ліцензії встановити співвідношення між розміром статутного капіталу та обсягом ліцензії, а при створенні мережі філій враховувати зростання розміру статутного капіталу в порівнянні із зареєстрованим; диференційовано підходити до скорочення періодичності перевірок залежно від рейтингового місця банку; зменшити кількість звітів та підвищити якість їх обробки, забезпечити відкритість банківської звітності, що дасть можливість вкладнику оцінити фінансовий стан банку та визначити подальші шляхи співпраці з ним; розширити права зовнішніх аудиторів щодо можливості самостійного повідомлення органам державної влади про виявлені під час перевірки порушення; розробити та прийняти нормативно-правові акти з питань методології й організації банківського контролю; забезпечити надійність результатів внутрішнього контролю та можливість їх використання іншими суб’єктами контролю; уникати високого рівня ризику банківського контролю.


11. Збільшення кількості норм, що регулюють здійснення банківського контролю, вказує на необхідність їх узагальнення та прийняття єдиного нормативного акта – Банківського кодексу України, який існує у зарубіжних країнах, окремий його розділ слід присвятити банківському контролю – це сприятиме впорядкуванню і систематизації наявного нормативного матеріалу та правильному розумінню його норм, забезпечить належне проведення банківського контролю. 
Пропонується розробити Концепцію організації банківського контролю (проект додається), у якій визначити: мету розробки Концепції; мету банківського контролю; сучасний стан і проблеми розвитку банківського контролю; завдання, на вирішення яких спрямована Концепція; основні завдання банківського контролю; шляхи і засоби вирішення завдань, що стоять перед розвитком банківського контролю; участь держави й  інших суб’єктів у здійсненні банківського контролю. 


12. Підвищення ефективності правового регулювання банківського контролю вимагає вдосконалення чинних нормативно-правових актів, зокрема:


– Закону України “Про банки та банківську діяльність” (ч. 4 ст. 14 “Учасники банків”, який слід доповнити абзацом 2 такого змісту: “Не можуть прямо або опосередковано володіти і/або користуватися, і/або розпоряджатися акціями банків-резидентів України юридичні особи, що зареєстровані в офшорних зонах, або фізичні особи, які є учасниками (засновниками, акціонерами) юридичних осіб, які зареєстровані в офшорних зонах, перелік яких встановлюється уповноваженим органом”; ч. 1 ст. 18 “Підстави для відмови в державній реєстрації” доповнити пунктом 6 – “керівник банку або головний бухгалтер вчинили протягом року, що передує дню подання документів для реєстрації банку, адміністративного правопорушення в сфері торгівлі і фінансів та винесено постанову по справі про адміністративне правопорушення, що набрала законної сили” та пунктом 7 – “протягом двох років, які передують дню подання документів для реєстрації банку, з керівником банку або головним бухгалтером було розірвано трудовий договір з ініціативи адміністрації, у випадку вчинення ними винних дій, якщо ці особи безпосередньо обслуговували грошові або товарні цінності, якщо ці дії дають підстави для втрати довіри до них з боку роботодавця”; ст. 20 “Підстави відкликання банківської ліцензії” доповнити пунктом 6: “У випадку встановлення істотної недостовірності звітних даних та затримки більше ніж на 15 днів надання щомісячної звітності”; ст. 69 “Звітність банків” доповнити абзацом 9: “щорічна перевірка фінансової звітності державного банку здійснюється контрольно-ревізійною службою шляхом проведення державного фінансового аудиту в межах визначених законодавством повноважень”); 

– Закону України “Про аудиторську діяльність”, ст. 20 якого, що поширюється і на аудиторів банків, слід доповнити такими обмеженнями: заборонити проведення аудиту, якщо аудитор хоча б частково володів акціями банку, є співзасновником інших суб’єктів господарювання з ким-небудь із представників правління (ради директорів) банку, є працівником аналогічного конкуруючого банку);

– Положення про застосування Національним банком України заходів впливу за порушення банківського законодавства (глава 7), у якій уточнити перелік порушень, за які можуть застосовуватися фінансові санкції. 
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АННОТАЦІЇ

Ступак А.С. Правові основи банківського контролю. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Державний науково-дослідний інститут МВС України. – Київ, 2011.

Дисертація присвячена комплексному аналізу правових основ організації та здійснення банківського контролю в Україні. Визначено сутність банківського контролю та запропоновано авторське його трактування як самостійного різновиду фінансового контролю. Розмежовано такі поняття, як “контроль за діяльністю банків”, “банківський контроль”, “банківський нагляд” та “контрольно-наглядова діяльність”. Виділено й охарактеризовано об’єкти і предмет банківського контролю, обґрунтовано необхідність їх законодавчого закріплення. Досліджено методи та форми банківського контролю, проведено їх систематизацію й окреслено напрями використання. Охарактеризовано чинники, що впливають на ефективність організації та здійснення банківського контролю. Обґрунтовано доцільність внесення змін до Законів України “Про банки і банківську діяльність”, “Про аудиторську діяльність” та прийняття Банківського кодексу України. Розроблено Концепцію організації банківського контролю, у якій визначено шляхи подальшого розвитку банківського контролю з урахуванням стану банківської системи, суб’єктів банківського контролю та стану дотримання банківського законодавства.
Ключові слова: банківський контроль, об’єкт банківського контролю, предмет банківського контролю, форми та методи контролю, типи банківського контролю, внутрішній банківський контроль, зовнішній аудиторський контроль.
Ступак А.С. Правовые основы банковского контроля. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Государственный научно-исследовательский институт МВД Украины. – Киев, 2011. 

Диссертация посвящена комплексному анализу правовых основ организации и осуществления банковского контроля в Украине. Определяется сущность банковского контроля как комплексного понятия и дается его авторское трактование как самостоятельного вида финансового контроля. Разграничено такие понятия как “контроль за деятельностью банков”, “банковский контроль”, “банковский надзор”, “контрольно-надзорная деятельность” с учетом субъектов осуществления, круга их контрольных полномочий. Выделено и охарактеризовано объекты и предмет банковского контроля, дается их перечень, обосновывается необходимость законодательного закрепления.

Исследовано методы и формы банковского контроля, проведено их систематизацию, очерчены направления использования. Особое внимание уделено факторам, что оказывают влияние на эффективность организации и осуществления банковского контроля, которые в первую очередь касаются повышения требований к образованию и деятельности банков, расширения полномочий контролирующих субъектов, а также законодательное и методологическое обеспечение порядка проведения банковского контроля. 

В новом аспекте рассмотрены виды банковского контроля – такие, как внутренний и внешний, государственный и негосударственный, а также указывается на необходимость формирования в Украине собственного его типа. В частности, предложено отделить функции банковского контроля от НБУ и создать государственный орган банковского контроля (Банковскую комиссию или Банковский комитет), который бы имел статус центрального органа исполнительной власти. 

Отмечается, что важное значение для эффективности деятельности банков имеет организованный должным образом как внутренний, так и внешний контроль. Высказывается мнение о необходимости пересмотра системы банковского контроля за деятельностью банков, их филиалов, отделений и представительств, перераспределения контрольных функций между субъектами банковского контроля, смещения акцента в направлении усиления внутреннего  и внешнего аудита, а также постепенный переход от инспектирования к дистанционному контролю. 

Указывается, что увеличение количества норм, регулирующих осуществление банковского контроля, является свидетельством необходимости их обобщения и принятия единого нормативного акта – Банковского кодекса Украины, отдельный раздел которого следует посвятить банковскому контролю. Это будет способствовать упорядочению и систематизации существующего нормативного материала и обеспечит надлежащее осуществление банковского контроля. 

Разработана Концепция организации банковского контроля, в которой определяются: цель разработки Концепции, цель банковского контроля, современное состояние и проблемы развития банковского контроля; задачи, на решение которых направлена Концепция; задачи банковского контроля; пути и способы решения задач, которые стоят перед банковским контролем; участие государства и других субъектов в его осуществлении. 

Предлагается внести изменения и дополнения в Законы Украины “О банках и банковской деятельности”, “ Об аудиторской деятельности”.
Ключевые слова: банковский контроль, объект банковского контроля, предмет банковского контроля, формы и методы контроля, типы банковского контроля, внутренний банковский контроль, внешний банковский контроль.
Stupak A.S. Legal Bases of Bank Control. – Manuscript

The thesis for a candidate of law degree on the specialty 12.00.07 – Administrative law and Process; Financial law; Informational law. –The state scientific research institute MIA of Ukraine, Kyiv, 2011.

The dissertation is dedicated to complex analysis of legal bases of organization and realization of bank control in Ukraine. Essence of bank control is defined and author interpretation of it as independent kind of financial control is proposed. Such concepts as ‘control over bank activity’, ‘bank control’, ‘bank supervision’ and ‘control-supervisory activity’ are differentiated. Object and subject of bank control are emphasized and described, necessity of its legal fixation is grounded. Methods and forms of bank control are examined, its systematization is conducted and directions of its usage are described. Factors, that have influence for efficiency of organization and realization of bank control, are characterized. Expediency of introduction of changes to Law of Ukraine ‘On Banks And Bank Activity’, Law of Ukraine ‘On Audit Activity’ and adoption of Bank Code of Ukraine are proved. The conception of organization of bank control is elaborated. In this conception courses of future development of bank control with consideration of bank system condition, subjects of bank control and condition of bank legislation abidance are defined. 
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