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   В.А. Устименко

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Правовий господарський порядок, якого прагне дійти українське суспільство, передбачає для рівних перед законом суб’єктів господарської діяльності ефективний механізм застосування взаємної відповідальності за їх правопорушення у сфері господарювання. Як свідчить господарська практика, в останні роки суб’єкти господарювання все частіше звертаються до такого механізму для захисту своїх прав. Так, за даними господарського суду Донецької області за період 2008 року про відшкодування збитків розглянуто 71 справу щодо застосування штрафних санкцій як складової основних вимог у позовах майнового характеру, – 490 справ. Разом з тим аналіз правозастосовної практики свідчить про неоднозначність вирішення судовими органами та самими суб’єктами господарювання питань щодо видів, підстав, форм тощо господарсько-правової відповідальності, що призводить до оскарження рішень про застосування такої відповідальності та зайвих витрат суб’єктів цих відносин. При цьому певна частина проблем застосування зазначеної відповідальності стосується господарсько-правової відповідальності в цілому, а вже тоді – такої відповідальності суб’єктів господарювання, а тому саме у такій послідовності  та взаємозв’язку ці питання і потребують першочергового вирішення.

Значну частину положень про відповідальність суб’єктів господарювання за результати своєї діяльності у господарсько-правових відносинах узагальнено та визначено з прийняттям Господарського кодексу України (далі – ГК України), в якому цим питанням присвячено розділ V. Крім того, окремі аспекти відповідальності знайшли своє вирішення у низці спеціальних законодавчих та підзаконних актах, а також у рекомендаціях, листах і постановах вищих судових органів щодо розгляду конкретних справ. У той же час аналіз правової основи  господарсько-правової відповідальності та її застосування свідчить про необхідність  подальшого вдосконалення багатьох положень.

У науковій літературі зазначені аспекти відповідальності суб’єктів господарювання були предметом дослідження у працях: А.Г. Бобкової, М.І. Брагинського, С.Н. Братуся, О.М. Вінник, І.Є. Замойського, Г.Л. Знаменського, А.С. Комарова, Д.Х. Липницького, М.С. Малєїна, В.К. Мамутова, Ю.Г. Матвєєва, С.Б. Мельник, В.Д. Примака, В.М. Хоменко та багатьох ін. У різній площині питання господарсько-правової відповідальності висвітлювались у кандидатських дисертаціях І.С. Канзафарової, Т.С. Ківалової, Л.Р. Левчук, О.М. Новошицького, О.О. Отраднової, І.А. Сікорської, докторських дисертаціях С.С. Амосова, О.А. Беляневич, О.П. Подцерковного, В.С. Щербини та ін. Разом з тим ціла низка питань щодо підстав,  видів та форм відповідальності зазначених суб’єктів в нових економічних умовах після прийняття Господарського та Цивільного кодексів  України залишається дискусійною і потребує теоретичного доопрацювання.

З огляду на викладене, дослідження підстав,  видів та форм господарсько-правової відповідальності в цілому та суб’єктів господарювання, зокрема, є актуальним і доцільним. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана відповідно до плану науково-дослідних робіт Донецького національного університету МОН України за темою «Господарсько-правове забезпечення стабілізації і розвитку економіки України» (державна реєстрація № 0101U005732) і «Господарсько-правове забезпечення розвитку економіки України» (державна реєстрація № 0108U003267), в межах якої авторкою досліджено підстави, види та форми відповідальності суб’єктів господарювання і обґрунтовано шляхи підвищення ефективності реалізації такої відповідальності.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є обґрунтування нових теоретичних положень щодо господарсько-правової відповідальності в цілому та такої відповідальності суб’єктів господарювання, зокрема, і підготовка пропозицій з удосконалення відповідного законодавства. 

Для досягнення зазначеної мети в роботі вирішено наступні завдання:

узагальнення та уточнення теоретичних засад відповідальності у сфері господарювання та господарсько-правової  відповідальності суб’єктів господарювання, зокрема;

аналіз правової основи відповідальності суб’єктів господарювання та обґрунтування напрямків її удосконалення;

з’ясування особливостей вирішення питань відповідальності суб’єктів господарювання та виявлення позитивного досвіду у праві зарубіжних країн;
дослідження та уточнення підстав і умов відповідальності суб’єктів господарювання;

аналіз та систематизація підходів щодо видів відповідальності суб’єктів господарювання з підготовкою пропозицій стосовно доопрацювання поділу такої відповідальності;

дослідження форм відповідальності суб’єктів господарювання та обґрунтування пропозицій щодо конкретизації кожної форми; 

обґрунтування пропозицій щодо удосконалення законодавства стосовно відповідальності суб’єктів господарювання.

Об’єктом дослідження є сукупність суспільних відносин, що складаються в процесі застосування відповідальності у сфері господарювання. 
Предметом дослідження є підстави,  види та форми господарсько-правової відповідальності, в цілому, та такої відповідальності суб’єктів господарювання, зокрема.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження склали як загальнонаукові, так і спеціальні методи. Діалектичний метод взято за основу для дослідження, з’ясування та уточнення поняття господарсько-правової відповідальності. Формально-логічний метод застосовувався при аналізі сучасного стану наукових розробок та законодавства щодо форм та видів відповідальності суб’єктів господарювання, розробці пропозицій з удосконалення  законодавства та практики його застосування. Системний метод використано для дослідження та доопрацювання підстав та умов відповідальності суб’єктів господарювання. Метод аналізу та синтезу застосовано до узагальнення та конкретизації нових положень щодо  форм відповідальності суб’єктів господарювання.
Із спеціальних методів використано порівняльно-правовий метод, за допомогою якого проведено аналіз положень нормативно-правових актів та судової практики Російської Федерації, Німеччини, Франції, США та інших країн, а також виявлено позитивний досвід, який  заслуговує на увагу.

Теоретичною основою дослідження є праці таких вчених як: М.О. Абрамов, А.Г. Биков, Л.Ф. Винокурова, О.П. Вихров, Ю.О. Денисов, В.П. Жушман, О.С. Йоффе, О.Е. Лейст, В.В. Луць, В.С. Мартемьянов, О.А. Підопригора, І.С. Самощенко, В.А. Тархов, Р.О. Халфіна, Г.Ф. Шершеневич та багато ін.

Емпіричну базу дослідження склали матеріали господарської та судової практики із застосування Господарського і Цивільного кодексів України, Указів Президента України, постанов Кабінету Міністрів України, нормативно-правових актів міністерств та відомств, постанови Пленумів Верховного Суду України та Вищого господарського суду України тощо.

Наукова новизна отриманих результатів полягає  в тому, що після прийняття Господарського кодексу України, з урахуванням практики застосування його та інших нормативно-правових актів щодо відповідальності у сфері господарювання, а також відповідних наукових здобутків, на основі  комплексного дослідження питань щодо підстав, видів та форм господарсько-правової відповідальності суб’єктів  господарювання запропоновано нові положення стосовно зазначених аспектів такої відповідальності і підготовлено пропозиції щодо удосконалення відповідного законодавства.

Наукова новизна одержаних у дисертації результатів конкретизується в наступних положеннях.

Вперше:

обґрунтовано співвідношення таких понять як «господарсько-правова відповідальність» та «господарсько-правова відповідальність суб’єктів господарювання», та наголошується на необхідності основного підходу, на якому має ґрунтуватись законодавча база щодо господарсько-правової відповідальності суб’єктів господарювання, а саме:  забезпечення виконання ними обов’язку щодо добровільного поновлення такими суб’єктами порушених прав чи законних інтересів інших учасників господарських відносин; 

обґрунтовано доцільність врахування при доопрацюванні відповідного національного законодавства положень законодавства інших країн щодо: поділу збитків в залежності від порушення, характеру та інших характеристик; співвідношення примусового виконання зобов’язання із зобов’язанням відшкодувати збитки; способів обчислення  збитків. 

Удосконалено положення щодо:

визначення  господарсько-правової відповідальності суб’єктів господарювання з уточненням, що нею є потерпання (несення) господарською організацією та громадянином-підприємцем, на підставах і в порядку, передбачених Господарським кодексом України, другими нормативно-правовими актами, договорами чи іншими правовими актами, додаткових негативних економічних наслідків, у разі скоєння ними господарського правопорушення (невиконання або неналежного виконання ними  господарського зобов’язання чи порушення правил здійснення господарської діяльності);

переліку обставин, які повинні ураховуватися судовими органами при стягненні штрафних санкцій, зокрема, можливість та готовність кожної сторони господарських зобов'язань усунути наслідки невиконання зобов’язання, своєчасне попередження про неможливість виконання своїх зобов’язань, часткове виконання зобов’язань на момент розгляду справи; 

порядку застосування оперативно-господарських санкцій, шляхом: 1) встановлення зобов’язання сторони, яка потерпіла від правопорушення, щодо складання акту для документальної фіксації факту правопорушення як фактичної підстави для застосування таких санкцій стороною договору, за наявності правової підстави, передбаченої договором або законодавством; 2) встановлення відповідних застережень у самому договорі для третіх осіб щодо можливості застосування  оперативно-господарських санкцій, які можуть обмежити передачу майна за договором; 3) встановлення терміну застосування таких санкцій та оскарження їх застосування з правом їх зміни сторонами в договорі;

застосування адміністративно-господарських санкцій, а саме шляхом  виключення із підзаконних нормативно-правових актів переліку адміністративно-господарських санкцій та доцільність їх визначення  лише у відповідних законах, як це передбачено ГК України, а до внесення відповідних змін у такі закони -  призупинення дії відповідних норм всіх підзаконних нормативно-правових актів, якими встановлено  застосування будь-яких адміністративно-господарських санкцій.

Дістали подальший розвиток положення щодо:

мети  господарсько-правової відповідальності з конкретизацією, що це стремління держави, суб’єктів господарювання  до забезпечення рівних можливостей розвитку підприємництва, дотримання всіма учасниками господарських відносин суспільного господарського порядку;

визначення поняття «господарське правопорушення» з уточненням, що ним є невиконання або неналежне виконання господарського зобов’язання чи порушення правил здійснення господарської діяльності, яке посягає на суспільний господарський порядок, суперечить нормам права, положенням господарських договорів чи інших правових актів суб’єктів господарювання, за яке передбачено застосування господарсько-правових санкцій;

співвідношення категорій підстави та умови господарсько-правової відповідальності з: 1) уточненням що, це окремі поняття, з котрих підстава (факт правопорушення) виступає причиною явища (відповідальності) і приводить до визначеного наслідку, який, в свою чергу, залежить від умов, тобто обставин, наявність чи відсутність яких обумовлює настання чи недопустимість відповідальності, та 2) конкретизацією умов і підстав такої відповідальності; 

класифікації збитків: а) за формою їх відшкодування – фактичні, тобто ті, що відшкодовуються в натурі, та компенсаційні, тобто такі, що відшкодовуються у грошах  відповідно до реальної вартості втраченого чи пошкодженого майна; б) за суб'єктами відповідальності у вигляді відшкодування спричинених збитків – на власні чи основні, тобто такі, що відшкодовуються безпосередньо правопорушником, і регресні, тобто ті, які відшкодовуються за регресною вимогою боржника;

визначення понять «штраф», «неустойка», «пеня», з урахуванням їх змісту, розмірів, підстав застосування, а саме:

а) штраф – це грошова сума, розмір якої встановлюється нормативно-правовими актами або договором за невиконання господарських зобов’язань у твердій сумі, або у процентному відношенні до ціни всього договору чи невиконаної його частини, або у кратному розмірі до ціни договору, що застосовується незалежно від збитків потерпілого та  стягується одноразово; 

б) пеня – це грошова сума, що встановлена нормативно-правовими актами або договором за прострочення виконання господарських зобов’язань суб’єктом господарювання, яка обчислюється у відсотках, розмір якої є граничним та не перевищує подвійної облікової ставки НБУ за кожен день прострочки, період стягнення якої є пресічним і не може перевищувати 6 місяців; 

в) неустойка – це грошова сума,  що встановлюється нормативно-правовими актами або договором, за неналежне виконання господарських зобов’язань  у процентному відношенні до ціни всього договору чи невиконаної його частини, що застосовується залежно від розміру стягнення збитків та стягується за весь період правопорушення; 

поділу адміністративно-господарських санкцій з урахуванням різних негативних наслідків їх застосування  на два види: майнові та організаційні, та зі встановленням для таких майнових санкцій ч.2 ст. 250 ГК України збільшеного вдвічі строку їх застосування, тобто протягом року з дня виявлення порушення, але не пізніше як через два роки з дня порушення цим суб’єктом встановлених законодавчими актами правил здійснення господарської діяльності, крім випадків, передбачених законом.

Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що сформульовані положення, висновки та пропозиції доповнюють теорію господарсько-правової відповідальності в цілому та такої відповідальності суб’єктів господарювання, зокрема. Матеріали дисертаційного дослідження можуть використовуватись при подальшому доопрацюванні та удосконаленні відповідного законодавства, можуть бути використані у практичній діяльності суб’єктів господарювання при виявленні підстав та умов, встановленні форм та порядку відповідальності у договірних відносинах.

Положення та висновки, сформульовані в дисертації, що мають дискусійний характер, можуть скласти підґрунтя для подальших наукових досліджень проблем господарсько-правової відповідальності.

Окремі положення результатів дисертаційної роботи використовуються при викладанні навчальної дисципліни “Господарсько-процесуальне право” в Донецькому національному університеті МОН України (довідка № 79/01-27/6.80 від 18.06.2009 р.). Результати дослідження також використовуються Донецьким регіональним відділенням Академії суддів України при розробці навчальних програм з перепідготовки суддів та працівників апарату господарських судів (довідка № 16-120а/09 від 21.05.2009 р.), Академією суддів України Державної судової адміністрації України (довідка № 69-340/09 від 20.05.2009 р.), ВАТ «Дон Профіль» при складанні договорів між суб’єктами господарювання (довідка № 64/09 від 15.05.2009 р.).  

Особистий внесок здобувачки. Основні наукові результати отримані авторкою самостійно на основі аналізу наукових публікацій, законодавства України та інших країн, вивчення та узагальнення практики застосування господарсько-правової відповідальності. Внесок дисертантки в публікаціях, підготовлених в співавторстві, зазначено у списку публікацій основних результатів роботи. 
Апробація результатів дисертації. Основні положення і висновки дисертаційного дослідження доповідалися і обговорювалися на: підсумковій науковій конференції Донецького національного університету за період 2003-2004 рр. (Донецьк, 2005), підсумковій науковій конференції «Проблеми та перспективи розвитку юридичної науки в Україні» (Донецьк, 2007), Міжнародній науково-практичній конференції «Современные проблемы и пути их решения в науке, транспорте, производстве и образовании (2006» (Одеса, 2006), Міжнародній науково-практичній конференції «Законодавче забезпечення економічної політики держави та юридична освіта» (Донецьк - Святогорськ, 2009).

Публікації. Основні теоретичні положення та висновки дисертаційного дослідження викладено в 9 друкованих працях, з яких 5 – у фахових наукових журналах і збірниках наукових праць, перелік яких затверджений ВАК України, загальним обсягом 4,2 д. а., з яких особисто авторці належать 4,0 д. а.
Структура дисертації обумовлена метою та завданнями дослідження. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, висновків. Загальний обсяг дисертації становить 179 сторінок комп’ютерного тексту. Робота містить також список використаних джерел із 329 найменувань та додатки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

Розділ 1. Загальна характеристика господарсько-правової відповідальності містить три підрозділи і присвячений дослідженню теоретичних основ господарсько-правової відповідальності, відповідальності суб’єктів господарювання,  а також аналізу правових засад такої відповідальності в Україні та інших країнах.

У підрозділі 1.1. «Теоретичні засади господарсько-правової відповідальності» досліджуються загальні питання господарсько-правової відповідальності та такої відповідальності суб’єктів господарювання, зокрема. 

На основі наукових здобутків щодо юридичної відповідальності проведено узагальнення  основних підходів до відповідальності у сфері господарювання.  Проаналізовано ознаки господарсько-правової відповідальності, що дозволило конкретизувати її визначення наступним чином: це  потерпання (несення) учасниками господарських відносин, на підставі і в порядку, передбаченими ГК України, другими нормативно-правовими актами, договорами чи іншими правовими актами, додаткових негативних економічних  та/або правових наслідків, у разі скоєння ними правопорушення у сфері господарювання.

З урахуванням виявлених рис, що характерні для відповідальності суб’єктів господарювання, доопрацьовано визначення такої відповідальності з уточненням правової основи цієї відповідальності та характеру наслідків. Обґрунтовано співвідношення таких понять, як «господарсько-правова відповідальність» та «господарсько-правова відповідальність суб’єктів господарювання» з уточненням, що за наявності між ними єдності, остання має відмінності за такими характеристиками як: суб’єктний склад, підстави, види та форми відповідальності. Наголошується на необхідності основного підходу, на якому має ґрунтуватись законодавча база щодо господарсько-правової відповідальності суб’єктів господарювання (далі – відповідальність суб’єктів господарювання), а саме:  забезпечення виконання ними обов’язку щодо добровільного поновлення цими суб’єктами порушених прав чи законних інтересів інших учасників господарських відносин, в тому числі щодо несення відповідальності. 

Виходячи із наукових напрацювань щодо мети юридичної відповідальності конкретизовано мету господарсько-правової відповідальності, а саме - це стремління держави, суб’єктів господарювання до забезпечення рівних можливостей розвитку підприємництва, дотримання всіма учасниками господарських відносин суспільного господарського порядку.

Встановлено, що забезпечують досягнення мети відповідальності суб’єктів господарювання її функції та принципи. При цьому  наголошується,  що основними функціями є компенсаційна, стимулююча та попереджувальна, вплив яких шляхом застосування відповідних санкцій до суб’єктів господарювання має забезпечити рівні умови їх господарювання та дотримання всіма учасниками господарських відносин суспільного господарського порядку, а принципами є незаперечні вихідні вимоги, що ставляться до правопорушників у сфері господарювання і дозволяють забезпечувати господарський правопорядок у суспільстві.

У підрозділі 1.2. «Правова основа господарсько-правової відповідальності» аналізуються нормативно-правові акти та інші правові акти, що стосуються  зазначеної відповідальності, та обґрунтовуються основні напрямки удосконалення такої правової основи. 

Встановлено, що законодавча основа господарсько-правової відповідальності представляє собою комплекс норм нормативно-правових актів різних галузей, що ускладнює їх застосування як судовими органами, так і суб’єктами господарювання. Аналіз таких норм ГК України та багатьох інших нормативно-правових актів господарського законодавства також вказав на низку проблемних питань у законодавстві стосовно такої відповідальності. 

З урахуванням узагальнення практики застосування відповідальності до суб’єктів господарювання запропоновано основні напрями удосконалення правової основи такої відповідальності суб’єктів господарювання, зокрема, щодо: підстав та умов відповідальності, форм відповідальності, зокрема, таких, як штрафні санкції (неустойка, штраф, пеня), оперативно-господарські санкції, адміністративно-господарські санкції та відшкодування збитків. Конкретизація зазначених напрямів у господарському законодавстві дається у наступних частинах дисертаційного дослідження.

У підрозділі 1.3. «Відповідальність суб’єктів господарювання в праві зарубіжних країн» проаналізовано законодавство та практика його застосування щодо відповідальності у таких країнах. як США, Великобританія (англо-американське право), Болгарія, Угорщина, Франція (континентальне право), Німеччина (німецьке право), Російська Федерація та ін.

Узагальнено основні засади щодо функцій, підстав та форм відповідальності, що характерні для інших країн, і виявлено позитивний досвід встановлення та застосування відповідальності. За результатами дослідження стану законодавства, що визначає відповідальність суб’єктів господарювання в інших країнах, обґрунтовано доцільність врахування при доопрацюванні відповідного законодавства України наступних положень: 1) підсилення компенсаційної функції господарсько-правової відповідальності, зокрема, щодо поділу збитків в залежності від порушення, характеру та інших характеристик; 2) співвідношення примусового виконання зобов’язання із зобов’язанням відшкодувати збитки, взявши за основу  підходи німецького права щодо виділення випадків, а саме: а) просте порушення зобов’язання, б) порушення зобов’язання, яке тягне за собою неможливість подальшого виконання зобов’язання; в) прострочення у виконанні зобов’язання; 3) способи обчислення збитків, зокрема: конкретний – обчислення на основі виконаної угоди, і абстрактний – обчислення на основі поточної ціни при відсутності такої угоди.

Розділ 2. Підстави, умови та види відповідальності суб’єктів господарювання містить три підрозділи, в яких досліджуються зазначені аспекти відповідальності суб’єктів господарювання та обґрунтовуються пропозиції щодо їх удосконалення. 

У підрозділі 2.1. «Підстави відповідальності суб’єктів господарювання» проведено аналіз наукових підходів, законодавства та практики його застосування щодо підстав зазначеної відповідальності та запропоновано удосконалення відповідних положень. 

Розглянуто найбільш усталені та обґрунтовані підходи щодо  підстав юридичної відповідальності в цілому і господарсько-правової, зокрема, та підтримана позиція стосовно правопорушення як єдиної підстави юридичної відповідальності. Досліджено співвідношення  понять «правопорушення у сфері господарювання» та «господарське правопорушення», що використовуються у законодавстві та науковій літературі, та зроблено висновок про їх тотожність у разі, коли  йдеться про порушення норм законодавства, що регулює господарські відносини, які виникають у процесі організації та здійснення  господарської діяльності.

З урахуванням загальних властивостей правопорушення та особливостей їх прояву стосовно  господарського, а саме щодо спрямованості та правових засад,   конкретизовано  визначення господарського правопорушення як невиконання або неналежне виконання господарського зобов’язання чи порушення правил здійснення господарської діяльності, яке посягає на суспільний господарський порядок, суперечить нормам права, положенням господарських договорів чи інших правових актів суб’єктів господарювання, за яке передбачено застосування господарсько-правових санкцій.

Дослідження різних підходів до підстав й умов відповідальності дозволило дійти висновку, що це окремі поняття. Наголошується, що підстава (господарське правопорушення) виступає джерелом, причиною, що приводить до визначеного наслідку (відповідальності суб’єкта господарювання), а вже викликаний причиною наслідок залежить від умов. При цьому та сама причина в різних умовах може викликати неоднакові наслідки, що підтверджується можливістю застосування за одне господарське правопорушення кількох форм відповідальності, як окремо, так і поряд. 

У підрозділі узагальнено види господарських правопорушень за загально відомими критеріями та конкретизовано такі види як: порушення строків виконання зобов’язань; порушення зобов’язань щодо якості поставленої продукції (товарів), виконання робіт та надання послуг; порушення правил здійснення  господарської діяльності. 

У підрозділі 2.2. «Умови відповідальності суб’єктів господарювання» проаналізовано  теоретичні підходи до поняття та визначення умов  відповідальності та уточнено такі умови щодо відповідальності суб’єктів господарювання. 

З урахуванням відомих підходів до питання умов відповідальності  систематизовано умови відповідальності суб’єктів господарювання, серед яких: 1) господарська правосуб’єктність порушника (боржника) та потерпілого (кредитора); 2) дотримання строків реалізації відповідальності, 3) відсутність обставин, що виключають відповідальність або є підставами для звільнення від неї; 4) наявність відповідних негативних наслідків, в тому числі  збитків; 5) причинний зв'язок між правопорушенням та настанням негативних наслідків; 6) наявність вини порушника.

Крім того, частково конкретизовано зміст окремих вищеназваних умов, а саме: відсутність обставин, що виключають відповідальність або є підставами для звільнення від неї (щодо зовнішнього характеру непереборної сили); причинний зв'язок між правопорушенням та настанням негативних наслідків (щодо переліку обставин, які підлягають встановленню для висновку щодо наявності причинного зв’язку); наявність вини порушника (щодо різних підходів до застосування такої умови). Так, до числа обставин, що підлягають встановленню, для висновку щодо наявності причинного зв’язку між правопорушенням та його наслідками запропоновано віднести такі: 1) чи було діяння суб’єкта необхідною умовою настання шкідливих наслідків; 2) закономірним або випадковим результатом діяння виступали наслідки; 3) чи був наслідок, що настав, невідворотним – тобто чи здатен був суб’єкт йому запобігти; 4) чи усвідомлював (або чи міг усвідомлювати) заподіювач шкоди, хоча б у загальних рисах, можливість настання наслідків, що означає по суті і усвідомлення причинного зв’язку; 5) чи був причинний зв’язок безпосереднім і прямим; 6) чи була поведінка заподіювача шкоди не тільки необхідною, але й достатньою умовою настання шкоди; 7) чи однорідні наслідки, які створені діянням заподіювача шкоди, і яку роль – головну чи другорядну – вони відіграли у їх настанні.

Положення щодо такої умови відповідальності суб’єктів господарювання, як вина, запропоновано уточнити шляхом: по-перше, конкретизації загального правила, відповідно до якого суб’єкт господарювання несе відповідальність незалежно від вини, але має право доводити її відсутність, що може бути підставою для звільнення від відповідальності чи зменшення її розміру; по-друге, закріпленням випадків, коли наявність чи відсутність вини не впливає на застосування відповідальності, тобто має місце відсутність врахування вини; по-третє, визначенням переліку випадків, коли наявність вини є обов’язковою умовою для застосування відповідальності до таких суб’єктів; по-четверте, наданням права суб’єктам господарювання самостійно визначатись із такою умовою відповідальності у договорах, крім випадків,  якщо інше передбачено законом.

У підрозділі 2.3. «Види відповідальності суб’єктів господарювання» досліджено відомі підходи до поділу відповідальності за різними чинниками та доопрацьовано поділ на види відповідальності суб’єктів господарювання. 

Зазначено, що основними критеріями поділу на види відповідальності суб’єктів господарювання є такі, як: 1) підстави відповідальності – договірна та позадоговірна; 2) обсяг відповідальності – повна, обмежена чи підвищена; 3) види господарських зобов’язань – відповідальність за порушення майнових, господарських, організаційно-господарських, внутрішньогосподарських зобов’язань; 4) суб’єкти, які застосовують відповідальність – відповідальність, що застосовується судами, органами державної влади, суб’єктами господарювання; 5) розподіл обсягів відповідальності боржників чи участь декількох суб’єктів – часткова, солідарна чи субсидіарна відповідальність. При цьому наголошується, що класифікація за такими критеріями потребує певного законодавчого визначення, що буде сприяти удосконаленню механізму застосування цієї відповідальності, хоча вона не є вичерпною.

Обґрунтовано пропозиції щодо конкретизації субсидіарної відповідальності, а саме шляхом: 1) закріплення такої передумови застосування субсидіарної відповідальності, як звернення до боржника з  письмовою претензією, якщо інше не встановлено законом; та 2) встановлення правила, що субсидіарна відповідальність у випадку застосування основної відповідальності може бути застосована як в тій частині, у якій вимога кредитора не була включена у задоволену вимогу, так і в частині, щодо якої  відсутня можливість у основного боржника задовольнити вимогу кредитора.  

Дослідження регресних відносин у сфері господарювання дало підставу зробити висновок, що окремим видом відповідальності суб’єктів господарювання є регресна,  на що вказує і те, що для відшкодування регресних вимог необхідно дотримуватися передбачених законом умов відповідальності: наявності причинного зв’язку між протиправними діями боржника та збитком, що виник у кредитора. При цьому підставою для відшкодування регресних вимог є як  недотримання правових норм, так і порушення договірних зобов’язань. 

Розділ 3. Форми відповідальності суб’єктів господарювання містить чотири підрозділи, в яких проаналізовано основні форми такої відповідальності і запропоновано шляхи удосконалення положень щодо кожної із форм відповідальності. 

У підрозділі 3.1. «Відшкодування збитків» досліджено основні теоретичні питання стосовно відшкодування збитків у сфері господарювання та, зокрема, суб’єктами господарювання, а також обґрунтовано  пропозиції з удосконалення господарського законодавства.  
З урахуванням ознак відшкодування збитків проведено узагальнення та аналіз  їх складу, що дозволило конкретизувати їх класифікацію: 1) за складом – прямі (реальні) и непрямі (не отриманий доход); 2) за формою їх відшкодування – фактичні, тобто ті, що відшкодовуються в натурі, та компенсаційні, тобто такі, що відшкодовуються у грошах  відповідно до реальної вартості втраченого чи пошкодженого майна; 3) за суб'єктами відповідальності у вигляді відшкодування спричинених збитків – на власні чи основні, тобто такі, що відшкодовуються безпосередньо правопорушником, і регресні, тобто ті, які відшкодовуються за регресною вимогою боржника.

Акцентується увага на тому, що незначна практика застосування відшкодування збитків обумовлена низкою чинників, серед яких невирішеність на рівні законодавства такого питання, як визначення складу та розміру збитків. На основі аналізу судової практики та позитивного досвіду інших країн запропоновано для удосконалення способів обчислення прямих збитків в основу розрахунку втраченої вигоди покласти такі критерії: 1) розмір збитків, які підлягають відшкодуванню, і був визначений з урахуванням цін, що покладено в основу конкретного бухгалтерського розрахунку; 2) розмір розрахованих розумних витрат, які кредитор повинен був понести, якби зобов’язання було виконано.

Обґрунтовано, що серед факторів, які необхідно враховувати при обчисленні розміру збитків мають бути факти чи події (випадок чи нездоланна сила), що значно змінили характер зобов’язання, яке мало місце в момент укладання договору. Якщо така зміна вказуватиме на об’єктивну неможливість виконання зобов’язання, що наступила в результаті факторів абсолютного характеру, то вона може розглядатись як підстава звільнення від відповідальності.

Встановлено, що на практиці є непоодиноким заподіяння шкоди  суб’єктам господарювання безпідставним застосуванням запобіжних заходів, а тому запропоновано розгляд питання про застосування таких засобів, що відбувається ще до моменту подання позовної заяви, здійснювати за участю всіх сторін та з можливістю судових дебатів, висуванням аргументів та контраргументів щодо необхідності такого судового захисту прав та інтересів суб'єкта господарювання, що буде сприяти припиненню протиправної діяльності відповідача. 
Крім того обґрунтовується доцільність доповнення розд. 10 Господарського процесуального кодексу України положенням про відповідальність судових органів, органів виконавчої служби, банківських та інших організацій за безпідставне застосування запобіжних заходів у судовому порядку у формі відшкодування збитків за період дії таких  неправомірних обмежень, розмір яких доцільно розраховувати з урахуванням не отриманих реальних доходів.

У підрозділі 3.2. «Сплата штрафних санкцій» досліджено та уточнено питання визначення та застосування зазначених санкцій (штраф, неустойка, пеня). 

На основі узагальнення практики застосування штрафних санкцій виявлено поширені підстави, види, розміри та сфери застосування таких санкцій. Наголошується на правильності поділу штрафних санкцій на пеню, штрафи та неустойку, що підтримується багатьма авторами та закріплено у господарському законодавстві. 
Встановлено характерні риси вказаних санкцій та з урахуванням правових засад щодо розміру, порядку стягнення і особливостей їх розрахунку запропоновано уточнення визначення кожної із зазначених санкцій, якими може бути доповнена ст. 230 ГК України. 

Виявлено низку проблем, що виникають при зменшенні розміру штрафних санкцій, зокрема, при вирішенні цього питання судом береться до уваги лише важкий майновий стан боржника, а не наявний майновий стан обох сторін, як це випливає з ч. 1 ст. 233 ГК України, а тому обґрунтовано, що для забезпечення рівних умов господарювання та відповідальності за його результати при зменшенні штрафних санкцій необхідно виключити таку обставину, як майновий стан сторін, які беруть участь у зобов’язанні,  для чого внести відповідні зміни до ч. 1 ст. 233 ГК України.   

Водночас до переліку обставин, які мають враховуватися судом при зменшенні штрафних санкцій запропоновано віднести: 1) можливість та готовність винної сторони господарських зобов'язань усунути наслідки невиконання зобов’язання; 2) своєчасність попередження про неможливість виконання своїх зобов’язань; 3) часткове виконання зобов’язань на момент розгляду справи. Реалізація цієї пропозиції потребує внесення доповнень до ч. 1 ст. 233 ГК України;

Виявлено недоліки визначення строків застосування штрафних санкцій, що є причиною виникнення спорів з цього приводу між суб’єктами господарювання, та запропоновано для вирішення цього питання уточнити у законодавстві строки нарахування штрафних санкцій стосовно порушення конкретних видів господарських зобов’язань, виходячи з їх змісту та видів порушення, з доповненням ч. 6 ст. 232 ГК України після слів: «мало бути виконано», такими словами: «якщо інше не передбачено законом чи договором».
Підрозділ 3.3. «Застосування оперативно-господарських санкцій» містить аналіз підстав, умов та порядку застосування зазначених санкцій за порушення господарських зобов’язань та пропозиції щодо доопрацювання таких відносин. 

Узагальнено ознаки оперативно-господарських санкцій на основі аналізу законодавства і наукових підходів, та доповнено їх такими: 1) це заходи оперативного впливу, оскільки спрямовані на негайне припинення, або попередження порушення; 2) вони мають організаційний характер, а майновий характер можуть мати наслідки їх застосування.

З урахуванням порядку застосування обґрунтована необхідність уточнення переліку оперативно-господарських санкцій, що закріплені в ст. 236 ГК України, шляхом виключення такої санкції, як списання з рахунку боржника в безакцептному порядку коштів, сплачених за неякісну продукцію, із переліку оперативно-господарських санкцій, закріпленого в ч. 1 ст. 236 ГК України.

Дослідження практики застосування оперативно-господарських санкцій дозволило зробити висновок щодо необхідності уточнення порядку їх застосування. Для цього задля зменшення в майбутньому вірогідності оскарження застосування оперативно-господарських санкцій запропоновано у ст. 237 ГК України закріпити загальні положення такого порядку, а саме: а) встановлення  обов’язку сторони договору, яка потерпіла від правопорушення, по складанню акту, в якому повинен бути документально зафіксований факт правопорушення, що підтверджує наявність фактичної підстави для застосування оперативно-господарських санкцій цією стороною договору; б) встановлення відповідних застережень у самому договорі для третіх осіб щодо можливості застосування оперативно-господарських санкцій, які можуть обмежити передачу майна по договору; в) встановлення терміну застосування таких санкцій та оскарження їх застосування, а саме пропонується таким терміном визнати один місяць від дня виявлення порушення, та не більше три місяці від дня його скоєння. При цьому доцільно залишити право за суб’єктами господарювання самостійно за взаємною згодою визначати у договорі інший порядок застосування таких санкцій.  

Уточнено правові підстави застосування оперативно-господарських санкцій, якими наразі може бути не тільки договір, а також нормативно-правові акти, у тому числі і підзаконні нормативно-правові акти, а тому ч. 2 ст. 235 ГК України запропоновано після слів «передбачено договором» доповнити словами «або законодавством».  

У підрозділі 3.4. «Застосування адміністративно-господарських санкцій» виявлено особливості зазначених санкцій та порядку їх застосування, розроблено пропозиції щодо удосконалення положень стосовно такої форми відповідальності суб’єктів господарювання.

Узагальнення ознак адміністративно-господарських санкцій дозволило їх розмежувати із штрафними санкціями, а також з урахуванням організаційного чи майнового характеру цих санкцій і різних негативних наслідків їх застосування підтримати доцільність поділу таких санкцій на два види: майнові і організаційні, зі встановленням для кожного виду певних особливостей застосування.   

На основі дослідження строків застосування цих санкцій з урахуванням вище зазначеного поділу запропоновано для адміністративно-господарських санкцій майнового характеру передбачити у ч.2 ст. 250 ГК України збільшений вдвічі строк їх застосування, тобто протягом року з дня виявлення порушення, але не пізніше як через два роки з дня порушення цим суб’єктом встановлених законодавчими актами правил здійснення господарської діяльності, крім випадків, передбачених законом

Для уточнення кола суб’єктів застосування адміністративно-господарських санкцій, якими наразі є різні органи навіть щодо застосування однакових санкцій, запропоновано визначити рівень органів державної влади та місцевого самоврядування, які мають право конкретизувати  порядок застосування адміністративно-господарських санкцій та застосувати такі санкції, що має бути обов’язково передбачено  лише у відповідному законі.   

Виявлено наявність підстав та порядку застосування адміністративно-господарських санкцій в чинних підзаконних нормативно-правових актах,  що суперечить ГК України, а тому  додатково обґрунтовано виключення із таких актів переліку адміністративно-господарських санкцій та доцільність їх визначення  лише у відповідних законах. Крім того до внесення відповідних змін у такі закони запропоновано призупинити дію відповідних норм всіх підзаконних нормативно-правових актів, якими встановлено  застосування будь-яких адміністративно-господарських санкцій, для чого доцільно доповнити  абзацом третім відповідного змісту п. 4 розділ 1Х Прикінцеві положення  ГК України.

ВИСНОВКИ 

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано вирішення наукового завдання, що полягає у доопрацюванні теоретичних понять підстав, видів та форм господарсько-правової відповідальності в цілому, та такої відповідальності суб’єктів господарювання, зокрема. У роботі обґрунтовано нові та конкретизовано відомі наукові положення стосовно встановлення та застосування відповідальності суб’єктів господарювання з метою підвищення її результативності, посилення позитивного впливу цієї відповідальності на господарські відносини та правовий господарський порядок. В ході проведеного дослідження отримано такі основні результати:

1. Уточнено визначення господарсько-правової відповідальності з доповненням правових підстав, а саме - це  потерпання (несення) учасниками господарських відносин, на підставі і в порядку, передбачених Господарським кодексом України, другими нормативно-правовими актами, договорами чи іншими правовими актами, додаткових негативних економічних  та/або правових наслідків, у разі скоєння ними правопорушення у сфері господарювання.

2. Уточнена мета господарсько-правової відповідальності – як стремління держави, суб’єктів господарювання та інших учасників сфери господарювання до забезпечення рівних можливостей розвитку підприємництва, дотримання всіма учасниками господарських відносин суспільного господарського порядку. Наголошується, що забезпечують досягнення цієї мети функції та принципи такої відповідальності, з урахуванням чого підтверджено висновок, що основними функціями відповідальності суб’єктів господарювання є компенсаційна, стимулююча та попереджувальна, а принципами – незаперечні вихідні вимоги, що ставляться до правопорушників і дозволяють забезпечувати господарський порядок у суспільстві.

3. Запропоновано визначення господарсько-правової відповідальності суб’єктів господарювання з уточненням правової основи цієї відповідальності та характеру наслідків. Обґрунтовано співвідношення таких понять, як «господарсько-правова відповідальність» та «господарсько-правова відповідальність суб’єктів господарювання», та наголошується на необхідності основного підходу, на якому має ґрунтуватись законодавча база щодо господарсько-правової відповідальності суб’єктів господарювання, а саме:  забезпечення виконання ними обов’язку щодо добровільного поновлення порушених ними прав чи законних інтересів інших учасників господарських відносин.

4. Доопрацьовано класифікацію відповідальності суб’єктів господарювання шляхом виділення найбільш суттєвих серед них, а саме: 1) підстав відповідальності; 2) її обсягу; 3) видів господарських зобов’язань, за невиконання яких настає відповідальність; 4) органів, що застосовують відповідні міри відповідальності; 5) розподілу обсягів відповідальності боржників чи участь декількох суб’єктів відповідальності.

5. Встановлено співвідношення категорій «підстава» та «умова»  відповідальності суб’єктів господарювання, а саме з: 1) уточненням що, це окремі поняття, з котрих підстава (факт правопорушення) виступає причиною явища (відповідальності) і приводить до визначеного наслідку, який, в свою чергу, залежить від умов, тобто обставин, наявність чи відсутність яких обумовлює настання чи недопустимість відповідальності, та 2) конкретизацією умов і підстав такої відповідальності.

6. Уточнено визначення поняття господарського правопорушення з зазначенням, що ним є невиконання або неналежне виконання господарського зобов’язання чи порушення правил здійснення господарської діяльності, яке посягає на суспільний господарський порядок, суперечить нормам права, положенням господарських договорів, інших правових актів, за яке передбачено юридичну відповідальність у господарському законодавстві.   

7. Конкретизовано класифікацію збитків  за їх складом, формою відшкодування,  суб'єктом відповідальності тощо. Запропоновано для удосконалення способів обчислення прямих збитків в основу розрахунку втраченої вигоди покласти такі критерії: 1) розмір збитків, які підлягають відшкодуванню, які були визначені з урахуванням цін, що покладено в основу конкретного бухгалтерського розрахунку; 2) розмір розрахованих розумних витрат, які кредитор повинен був понести, якби зобов’язання було виконано. Обґрунтовано, що серед факторів, які необхідно враховувати при обчисленні розміру збитків, мають бути факти чи події (випадок чи нездоланна сила), що значно змінили характер зобов’язання, яке мало місце в момент укладання договору.
8. Додатково обґрунтовано доцільність застосування відповідальності суб’єктів господарювання у формі штрафних санкцій трьох видів, а саме штрафу, пені та неустойки;  уточнено визначення, підстави, розмір, строки та порядок застосування кожного виду  штрафних санкцій; аргументовано необхідність урахування при стягненні штрафних санкцій можливості та готовності кожної сторони господарських зобов'язань усунути наслідки невиконання зобов’язання, своєчасне попередження про можливість невиконання або неналежного виконання своїх зобов’язань, часткове виконання зобов’язань на момент розгляду справи; запропоновано перелік обставин, які мають враховуватися судом при зменшенні штрафних санкцій тощо.  

9. Конкретизовано  загальний порядок застосування оперативно-господарських санкцій, шляхом: 1) встановлення зобов’язання сторони, яка потерпіла від правопорушення, щодо складання акту для документальної фіксації факту правопорушення, як фактичної підстави для застосування таких санкцій стороною договору, за наявності правової підстави, передбаченої договором або законодавством; 2) встановлення відповідних застережень у самому договорі для третіх осіб щодо можливості застосування  оперативно-господарських санкцій, які можуть обмежити передачу майна по договору; 3) встановлення терміну застосування таких санкцій та оскарження їх застосування з правом їх змінення сторонами в договорі.

10. Додатково обґрунтовано поділ адміністративно-господарських санкцій на два види: майнові і організаційні, зі встановленням для кожного виду певних особливостей застосування. Запропоновано для адміністративно-господарських санкцій майнового характеру передбачити у ч.2 ст. 250 ГК України збільшений вдвічі строк їх застосування, тобто протягом року з дня виявлення порушення, але не пізніше як через два роки з дня порушення цим суб’єктом встановлених законодавчими актами правил здійснення господарської діяльності, крім випадків, передбачених законом

Уточнено порядок застосування адміністративно-господарських санкцій, а саме шляхом: 1) виключення із підзаконних нормативно-правових актів переліку адміністративно-господарських санкцій та доцільність їх визначення  лише у відповідних законах, як це передбачено ГК України, а до внесення відповідних змін у такі закони; 2) призупинення дії відповідних норм всіх підзаконних нормативно-правових актів, якими встановлено застосування будь-яких адміністративно-господарських санкцій. 

На основі результатів дослідження підготовлено пропозиції щодо внесення змін та доповнень в ГК України, зокрема в ст. ст. 232, 233, 235, 236, 237, 238, 250, розділ 1Х Прикінцеві положення, та розділ 10 Господарського процесуального кодексу України.
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АНОТАЦІЯ

Татькова З.Ф. Підстави, види та форми господарсько-правової відповідальності. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.04 - господарське право, господарсько-процесуальне право. – Інститут економіко-правових досліджень НАН України, Донецьк, 2010.

Дисертація присвячена дослідженню та обґрунтуванню нових теоретичних положень щодо господарсько-правової відповідальності та такої відповідальності суб’єктів господарювання і підготовці пропозицій щодо вдосконалення відповідного законодавства. У роботі уточнено співвідношення таких понять, як: «господарсько-правова відповідальність» та «господарсько-правова відповідальність суб’єктів господарювання» та доопрацьовано основні характеристики останньої. Аргументовано доцільність застосування практики зарубіжних країн щодо поділу збитків в залежності від порушення, характеру та інших характеристик, також співвідношення примусового виконання зобов’язання із зобов’язанням відшкодувати збитки та способи обчислення збитків. Доопрацьовано визначення відповідальності суб’єктів господарювання, видів такої відповідальності з уточненням найбільш суттєвих критеріїв її поділу. Дістали подальшого розвитку положення щодо мети господарсько-правової відповідальності, доопрацьовано визначення поняття господарського правопорушення. Конкретизовано умови застосування відповідальності до суб’єктів господарювання. Класифіковано види відповідальності за різними ознаками. Досліджено основні форми відповідальності суб’єктів господарювання на підставі чого: уточнена класифікація збитків, порядок їх розрахунку та застосування; обґрунтовано визначення понять неустойки, штрафу та пені та конкретизовано порядок їх застосування; доопрацьовано підстави та порядок застосування оперативно-господарських та адміністративно-господарських санкцій.
Ключові слова: господарсько-правова відповідальність, суб’єкти господарювання, відповідальність, господарське правопорушення, підстави відповідальності, умови відповідальності, форми відповідальності.

АННОТАЦИЯ

Татькова З.Ф. Основания, виды и формы хозяйственно-правовой ответственности. – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.04 – хозяйственное право, хозяйственно-процессуальное право. – Институт экономико-правовых исследований НАН Украины, Донецк, 2010.

Диссертация посвящена исследованию и обоснованию новых теоретических положений хозяйственно-правовой ответственности, в целом, и такой ответственности субъектов хозяйствования, в частности, а также подготовке предложений по совершенствованию правовой основы этой ответственности.

В работе уточнено соотношение таких понятий, как «хозяйственно-правовая ответственность» и «ответственность субъектов хозяйствования». Аргументирована необходимость применения практики зарубежных стран относительно разделения убытков  в зависимости от нарушения, характера и других характеристик, также соотношения принудительного исполнения обязательства с обязательством возместить убытки с указанием способов исчисления их. Конкретизировано определение ответственности субъектов хозяйствования, видов ответственности с уточнением наиболее существенных критериев ее разделения. Аргументированы предложения по совершенствованию правовой основы ответственности субъектов хозяйствования. Уточнена цель хозяйственно-правовой ответственности и ее соотношение с функциями и принципами ответственности. 

Доработано определение понятия хозяйственного правонарушения. Конкретизированы условия применения ответственности к субъектам хозяйствования. Классифицированы виды ответственности по различным признакам. В работе проанализированы формы ответственности субъектов хозяйствования и их виды. Уточнены определения понятий неустойки, штрафа и пени и порядок их применения. Конкретизированы основания и порядок возмещения ущерба в хозяйственных отношениях. Доработан перечень и порядок применения оперативно-хозяйственных санкций. Уточнены условия и порядок применения административно-хозяйственных санкций.

В первом разделе работы исследована теоретическая основа хозяйственно-правовой ответственности, а также представлен анализ правовой основы такой ответственности в Украине и других странах.

С учетом известных подходов к ответственности обобщены основные положения хозяйственно-правовой ответственности в целом и такой ответственности субъектов хозяйствования, в частности. Проанализированы и конкретизированы признаки ответственности субъектов хозяйствования,  уточнена цель такой ответственности, ее функции и принципы. Обобщены основные положения относительно функций, оснований и форм ответственности в сфере хозяйствования, которые характерны для других стран.

Во втором разделе представлен анализ научных подходов, законодательства и практики его применения относительно оснований ответственности субъектов хозяйствования и предложено усовершенствование  соответствующих положений. Уточнено понятие хозяйственного  правонарушения, обобщены виды таких правонарушений с учетом различных критериев, а также конкретизированы такие их  виды как: нарушения сроков выполнения обязательств, нарушения обязательств по качеству поставленной продукции (работ, услуг), нарушения правил осуществления хозяйственной деятельности.

Проанализированы теоретические подходы к понятию и определению условий ответственности субъектов хозяйствования, конкретизировано содержание отдельных условий применения такой ответственности; уделено внимание  основным критериям деления на виды ответственности субъектов хозяйствования и уточнены положения относительно отдельных видов такой ответственности.

В третьем разделе проанализированы положения о формах ответственности субъектов хозяйствования и обоснованы предложения по совершенствованию таких ее форм как: возмещение убытков, уплата штрафных санкций, применение оперативно-хозяйственных и административно-хозяйственных санкций. В частности, доработаны отдельные положения относительно возмещения убытков субъектами хозяйствования; уделено внимание порядку взыскания, размеру, срокам, расчету и возможности уменьшения размеров штрафных санкций.

Исследованы и уточнены общие положения относительно применения оперативно-хозяйственных и административно-хозяйственных санкций, в частности, относительно таких вопросов, как признаки, перечень, правовая основа, порядок применения и обжалования этих санкций. 

Ключевые слова: хозяйственно-правовая ответственность, субъекты хозяйствования, хозяйственные правонарушения, основания ответственности, условия ответственности, формы ответственности.

ANNOTATION

Tatkova Z.F. Bases, types and forms of economic and legal responsibility. – Manuscript.

Thesis for a scientific degree of a legal studies candidate, specialization 12.00.04 – economic law, commercial litigation procedure. - Institute of economic and legal research of the National Academy of Sciences of Ukraine, Donetsk, 2010.

The thesis makes a research and provides substantiation of the new theoretical propositions on economic players’ responsibility as well as preparation of suggestions on improvement of theoretical principles and legal basis of responsibility. 

The research substantiates correlation of such notions as “responsibility in the sphere of management” and “economic players’ responsibility”. The necessity of foreign countries’ practice application, concerning division of losses depending on violation, character and other features, is argued. It also makes correlation of the compulsory fulfillment of an obligation with the commitment to indemnify for losses and ways of losses calculation. The definition of economic players’ responsibility and its types with the specification of the most important criteria of its division is formulated. Additionally, proposals on the basic directions of improvement of the legal framework of economic players’ responsibility are argued. The purpose of economic and legal responsibility is stated as well as ensuring of its achievement through the theoretical bases which include functions and principles of responsibility. The definition of economic delinquency is substantiated. The terms of application of responsibility to economic players are specified. Types of responsibility on different criteria are classified. The thesis formulates forms of responsibility and their types. The definition of such notions as “ penalty”, “fine” and “forfeit” is based, reasons and conditions of their application are defined, as well as application of penalty under administrative law. 

Keywords: economic and legal responsibility, economic players, economic activity, economic delinquency, forms of responsibility.
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