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Загальна характеристика роботи

Актуальність дослідження. Сучасне дослідження традиційної культури українського народу загалом і його етнографічних груп зокрема не мислиме без докладного аналізу наукової спадщини багатьох попередніх поколінь народознавців. Важливу групу праць з історії української етнологічної науки становлять студії, що стосуються польових досліджень традиційної культури українців та представників інших етносів, які компактно проживають чи проживали на території України. Щоправда, досі відсутня ґрунтовна узагальнююча праця про збір етнографічних джерел на території України з кінця ХVІІІ – до початку ХХІ ст., а дослідження, присвячені збору польових етнографічних матеріалів того чи іншого регіону, в яких розглядались би окремі періоди чи етапи цієї діяльності, установи, що організовували науково-пошукову роботу, учасники, тематика, методика їх проведення тощо, є нечисленними.

На особливу увагу заслуговує польове етнографічне дослідження Полісся, адже, на думку багатьох науковців, правобережна частина цього історико-етнографічного регіону є частиною слов’янської прабатьківщини або ж найближчим місцем міграції, а автохтонне населення аж до початку ХХІ ст. зберегло численні пережитки в різних ділянках народно-побутової культури. Досі найповніший історіографічний огляд народознавчих студій усього Полісся в межах сучасних України, Білорусії та Росії упродовж ХVІІІ – 80‑х років ХХ ст. зробили В. Бондарчик та К. Матейко у спеціальному розділі колективної праці “Полесье. Материальная культура” (1988). Однак автори недостатньо уваги приділили збору польових етнографічних джерел. У зв’язку з цим підготовка узагальнюючої праці про польові дослідження на теренах Полісся України є досить актуальною.

Зв’язок роботи з планами наукових досліджень. Дисертаційна робота виконана на кафедрі етнології історичного факультету Львівського національного університету імені Івана Франка в межах наукових тем кафедри “Етнічні процеси в Україні” (номер державної реєстрації 0105U004937), “Традиційна етнічна культура українців” (номер державної реєстрації 0109U004344).

Мета роботи – зібрати та проаналізувати відомості про польові етнографічні дослідження Полісся України, проведені у другій половині ХХ – на початку ХХІ ст., на їх основі визначити спільні риси, основні тенденції, досягнення та прогалини цих студій.

Для досягнення окресленої мети поставлено такі завдання:

– проаналізувати наявну історіографію про польові етнографічні студії Полісся України та джерельну основу з досліджуваного питання;

– зібрати, опрацювати та ввести до наукового обігу новий джерельний матеріал;

– визначити наслідки впливу різних факторів (наукових, суспільно-політичних, ідеологічних, економічних, техногенних та ін.) на польові дослідження Поліського краю упродовж другої половини ХХ – початку ХХІ ст.;
– зібрати і систематизувати відомості про окремі експедиції та їх серії, проведені на теренах Полісся України науковцями провідних і регіональних наукових осередків України, народознавцями Росії, Білорусії та Польщі;

– визначити методику проведення, географію, тематику польових досліджень, методи фіксації польового матеріалу, результати збирацької роботи і вклад конкретних народознавчих осередків та вчених на окремих етапах народознавчих студій упродовж другої половини ХХ – початку ХХІ ст.;

– з’ясувати особливості і результати дослідження окремих ділянок традиційної та сучасної культури поліщуків;

– визначити найважливіші прогалини у тематиці та географії збирацької роботи, накреслити шляхи їх подолання;

– показати місце та роль польових досліджень Полісся у розвитку української етнологічної науки упродовж другої половини ХХ – початку ХХІ ст.

Об’єктом дослідження є польові етнографічні дослідження Полісся України.
Предмет дослідження – наукові установи, тематика, учасники, методика, обстежені терени, результати польових досліджень, введення їх у науковий обіг і використання для вирішення важливих теоретичних питань та практичних завдань.

Територіальні межі дослідження охоплюють терени Полісся України, до якого належать північні райони сучасних Волинської, Рівненської, Житомирської, Київської, Чернігівської та Сумської областей. Його південна межа проходить по умовній лінії північніше таких міст, як Володимир-Волинський, Луцьк, Рівне, Новоград-Волинський, Житомир, Київ, а на Лівобережжі – м. Ніжина, по р. Сейм до кордону з Росією.

Хронологічні рамки пропонованої праці охоплюють 1944–2010 роки.

Методи дослідження. Методологія дослідження ґрунтується на принципах історизму, об’єктивності та комплексності, системному підході до з’ясування явищ з використанням основних методів етнологічної науки: методів польового дослідження, типологічного, порівняльно-історичного, комплексного та компонентного аналізу.

Наукова новизна дисертаційного дослідження полягає в тому, що:

– це одна з перших спроб в українській етнологічній науці розглянути процес етнографічного дослідження окремого історико-етнографічного регіону крізь призму збору польових етнографічних джерел;

– у науковий обіг введено значну кількість неопублікованих архівних документів та матеріалів інтерв’ю учасників поліських експедицій, що дозволило всебічно і ґрунтовно простудіювати польові дослідження Полісся України від середини ХХ ст. до наших днів;

– запропоновано періодизацію польового дослідження Полісся України впродовж другої половини ХХ – початку ХХІ ст.;

– проаналізовано результати польових досліджень різних ділянок духовної і матеріальної культури, господарських занять, сімейного та громадського побуту поліщуків.

Практичне значення дисертації полягає в тому, що її результати можуть бути використані під час підготовки узагальнюючих досліджень з історії української етнологічної науки чи польового дослідження інших етнографічних районів України; під час вибору тематики, теренів та методики для подальшого польового дослідження традиційної культури поліщуків; для підготовки лекцій з історії української етнології; розробки нормативних і спеціальних курсів для студентів історичних факультетів; підготовки вузівських підручників та посібників.

Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційного дослідження у формі доповідей обговорювалися на ІІІ Міжнародній науково-практичній конференції аспірантів і студентів “Волинь очима молодих науковців: минуле, сучасне, майбутнє” (Луцьк, 2009), Першій міжнародній науковій конференції “Актуальні проблеми вітчизняної та всесвітньої історії” (Рівне, 2009), ХХ та ХХІІ наукових сесіях Наукового товариства імені Шевченка (Львів, 2009, 2011), Міжнародній конференції “Львівський національний університет імені Івана Франка: історія, виклики сучасності, візія майбутнього” (Львів, 2011), звітних науково-практичних конференціях викладачів та аспірантів історичного факультету Львівського національного університету імені Івана Франка (2010, 2011), наукових семінарах кафедри етнології (2009–2011).

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків (разом 187 сторінок), списку використаних джерел (896 позицій), 18 додатків. Загальний обсяг праці становить 340 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У Вступі обґрунтовано вибір теми, її актуальність, методи дослідження, показано зв’язок з науковими темами. Окреслено територіальні і хронологічні межі, визначено мету, завдання, об’єкт та предмет дослідження. Розкрито його наукову новизну і практичне значення, засвідчено апробацію наукових результатів дисертації під час виступів на конференціях.

Перший розділ дисертації “Історіографія і джерела. Методологічна основа дослідження” складається з трьох підрозділів “Розробка теми у науковій літературі”, “Характеристика джерел” та “Методологія дослідження”.
У першому підрозділі проаналізовано виділені автором п’ять груп наукової літератури, яка стосується досліджуваної проблеми.
1) спеціальні історіографічні розвідки про комплексне дослідження Полісся чи його окремих районів за певні хронологічні періоди (кінець ХVІІІ – 80‑ті роки ХХ ст. – Н. та С. Толстиє (1968, 1983, 1995, 1996), В. Бондарчик та К. Матейко (1988), А. Дмитренко (2005), Р. Кирчів (2008, 2009); постчорнобильські дослідження – Р. Омеляшко (1996, 2007), М. Глушко (2006), С. Павлюк (2011));

2) публікації про польові дослідження окремих ділянок традиційної та сучасної культури поліщуків (статті, підрозділи у монографіях чи дисертаціях);

3) узагальнюючі праці про історію української етнологічної науки (З. Болтарович, В. Борисенко, В. Наулко, В. Горленко та ін.) чи окремих складових етнологічних досліджень – етнографічного музейництва (З. Гудченко, Г. Скрипник, А. Данилюк) та польових досліджень (М. Глушко);

4) праці про діяльність окремих народознавчих осередків (наукових установ (інститутів) чи їх підрозділів, музеїв, товариств, кафедр тощо), представників яких цікавило дослідження Полісся;

5) студії про життєвий шлях та наукову діяльність окремих учених (Л. Шевченко, С. Таранушенко, К. Матейко, М. Козакевич та ін.), у яких побіжно чи спеціально висвітлені їхні поліссєзнавчі зацікавлення.

Історіографічний огляд засвідчив, що у наявній науковій літературі лише окремі узагальнюючі праці присвячені дослідженню Полісся України другої половини ХХ – початку ХХІ ст. Крім того, у них недостатньо уваги приділено географії, тематиці, методиці та результатам польової збирацької роботи. 

У другому підрозділі здійснено характеристику джерельної основи дисертаційного дослідження за окремими видами опублікованих та неопублікованих джерел: експедиційних звітів; офіційних документів про діяльність наукових установ чи їхніх відділів, навчальних закладів, музеїв, товариств; теоретичних праць про методику проведення експедицій, складання історико-етнографічних атласів, комплектування музейних збірок; наукових студій про розвиток етнологічної науки та окремих її складових (польових досліджень, етнографічного музейництва) упродовж другої половини ХХ – початку ХХІ ст. в Україні, Росії та Білорусії, життєвий шлях і наукову діяльність поліссєзнавців; польових етнографічних матеріалів; тематичних праць про різні складові традиційної чи сучасної культури поліщуків, українців та слов’ян загалом; документів особистого походження (спогади, автобіографії, щоденники, епістолярна спадщина тощо).

Основний корпус неопублікованих матеріалів опрацьовано в архівних наукових фондах рукописів та фонозаписів Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології імені М. Т. Рильського НАН України (ІМФЕ НАН України) (фонди 14–2 (рукописи наукових праць та стенограма етнографічної наради 1954 р.), 14–5 (експедиційні матеріали) та 14 – кол. 4 (особиста колекція Я. Прилипка) (звіти про роботу над історико-етнографічним атласом)) та архіві Інституту народознавства НАН України (ІН НАН України) (фонд Етнографічного музею (науково-організаційна, управлінська документація, рукописи наукових праць співробітників); фонд 1 (оп. 1 – науково-організаційна та управлінська документація; оп. 2 – експедиційні матеріали та рукописи наукових праць; оп. 3 – документи з особового складу)).

У науковий обіг також введено окремі матеріали Центрального державного архіву-музею літератури та мистецтва України (м. Київ) (ф. 439 – фонд Л. Шевченко), архівів Національного музею народної архітектури та побуту України (звіт С. Верговського про експедицію 1971 р.), Музею народної архітектури та побуту у Львові (експедиційні звіти 1970–1980‑х рр.) та Львівського національного університету імені Івана Франка (особова справа В. Пастущина).

Водночас автор дисертації записав спогади дев’яти учасників поліських експедицій 60‑х років ХХ – початку ХХІ ст. (переважно співробітників Київського і Львівського скансенів), які опрацьовані та зберігаються в архіві Львівського національного університету імені Івана Франка (ф. 119, оп. 7, спр. 362 Е).

У третьому підрозділі окреслено методологію дослідження. До основних методологічних засад пропонованого дослідження належать: критичний аналіз усього комплексу джерел та наукової літератури, які стосуються предмета дослідження; розгляд і трактування історичних реалій з позиції наукової об’єктивності; принцип історизму з комплексним використанням загальнонаукових методів аналізу та синтезу, спеціальних етнологічних методів польового дослідження, порівняльно-історичного, типологічного, комплексного та системного аналізу. Певна специфіка застосування наукових методів у пропонованому дослідженні пов’язана з тим, що воно підготовлене на стику етнології, історії та історіографії, через що його другий розділ є історичним, а третій – історіографічним.

Особливість застосування методу інтерв’ю полягала в тому, що за його допомогою було зібрано матеріал не про традиційну культуру, а про історію проведення поліських експедицій. Інформаторами виступали не сільські мешканці, а професійні науковці. Зафіксовані під час безпосереднього спілкування відомості (спогади вчених про окремі експедиції, дослідників, цінні експонати, явища традиційної матеріальної та духовної культури, методи фіксації польових матеріалів, умови праці етнологів у полі, публікації тощо) уточнюють та доповнюють матеріали, наявні в інших джерелах і науковій літературі.

Завдяки використанню порівняльно-історичного методу виявлено основні тенденції у розвитку польових етнографічних досліджень (зміна методів збору та фіксації польових етнографічних матеріалів, співвідношення стаціонарних й експедиційних досліджень тощо), а також наукових зацікавлень різними ділянками традиційно-побутової культури поліщуків. Застосування типологічного методу дало можливість на основі порівняння за різними параметрами окремих польових досліджень Полісся (як окремих експедицій, так і серійних наукових мандрівок) виділити їхні спільні, схожі, відмінні та специфічні риси і на основі цього розробити періодизацію. Застосування методу комплексного аналізу зводилося до всебічного аналізу самих польових досліджень (підготовчий етап, способи проведення польових досліджень, види і методи збору та фіксації етнографічних матеріалів, наукові результати і шляхи їх введення в науковий обіг) та широкого залучення різноманітних джерел про дослідження як етнологів, так частково і представників суміжних дисциплін. Використання методу системного аналізу зведено до розуміння польового етнографічного дослідження Полісся як динамічної системи, яка складається з окремих компонентів, між якими існують певні причинно-наслідкові та інші зв’язки, а водночас і сама є частиною більших систем (українська етнологічна наука чи слов’янознавство загалом).

У другому розділі “ГЕОГРАФІЯ ПОЛЬОВОГО ЕКСПЕДИЦІЙНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ”, який складається з шести підрозділів “Науково-пошукова робота народознавців у повоєнному двадцятилітті”, “Збір польових матеріалів задля реалізації наукових проектів у 60–80‑х роках ХХ ст.”, “Створення музеїв під відкритим небом – важливий стимул пожвавлення польових досліджень на теренах Полісся”, “Науково-пошукова робота дослідників у радіоактивно забруднених районах Полісся України в постчорнобильський період”, “Експедиційні дослідження іноземних народознавців” та “Польові дослідження регіональних етнографічних та краєзнавчих осередків”, проаналізовано географію, тематику, учасників, методику та результати польової збирацької роботи на теренах Полісся України упродовж досліджуваного періоду.

Перший підрозділ присвячений польовим дослідженням науковців двох провідних етнологічних осередків УРСР (київського та львівського) упродовж повоєнного двадцятиліття, які аналізуються на тлі складного процесу відновлення української етнологічної науки.

Співробітники відділу етнографії ІМФЕ АН УРСР проводили свої польові студії на теренах Полісся за допомогою двох методик: монографічного вивчення окремого підприємства (Л. Шевченко про побут кролевецьких ткачів) та тематичних польових досліджень (П. Салій, Л. Шевченко).

З огляду на складну політичну ситуацію в західних областях України науковці Львівського відділення ІМФЕ АН УРСР та Етнографічного музею АН УРСР у своїх поліссєзнавчих студіях спершу зосередились на опрацюванні зібраних раніше матеріалів (В. Пастущин, Р. Гарасимчук). Окремі польові дослідження були проведені лише під час підготовки “Атласу матеріальної культури західних областей України” (1947–1949 рр.). У 1952–1953 роках науковці Українського державного музею етнографії та художнього промислу АН УРСР (МЕХП АН УРСР) (утворений у 1951 р.) провели дві комплексні маршрутні експедиції до Волинської та Рівненської областей з метою збору матеріалів до колективної монографії “Українське Полісся”, у наступні роки студіював народну архітектуру правобережного Полісся М. Козакевич. Щоправда, з-поміж усіх цих досліджень у науковий обіг були введені лише матеріали наукових мандрівок 1950‑х років.

Згідно з рішеннями першої всеукраїнської етнографічної наради (1954), українські етнологи приступили до підготовки двотомної монографії “Українці” та “Атласу матеріальної культури українського народу”. Публікацію монографії “Українці”, в якій були представлені також поліські матеріали, влада заборонила. Світ побачив лише відповідний розділ в одному з томів серійного видання “Народы мира” (1964). Натомість поліські матеріали, зібрані до атласу в 1960–1961 роках, оприлюднені лише частково.

У другому підрозділі йдеться про збирацьку роботу українських народознавців у 1960–1980‑х роках, у рамках якої автор виділив три основні напрями:
1) десятки експедицій і контрольних виїздів київських та львівських етнологів упродовж 1964–1971 років у рамках підготовки трьох випусків (землеробська техніка, житло та одяг) першого тому “Регіонального історико-етнографічного атласу України, Білорусії та Молдавії”. Щоправда, до кінця існування СРСР це фундаментальне дослідження (текстова частина та 155 карт) з ідеологічних міркувань так і не побачило світ, проте окремі його матеріали було введено у науковий обіг у формі статей та монографій;

2) комплексне експедиційне дослідження Полісся України науковцями МЕХП АН УРСР (з 1982 р. – Львівське відділення ІМФЕ АН УРСР) (1979–1983 рр.), яке увінчали підготовлені разом з білоруськими колегами колективні монографії “Общественный, семейный быт и духовная культура населения Полесья” (1987) та “Полесье. Материальная культура” (1988). Однак у названих виданнях вдалося ввести у науковий обіг лише частину із зібраного джерельного матеріалу, причому вони були ретельно “відредаговані”;
3) проведення десятків тематичних експедицій та індивідуальних виїздів у різних регіонах України, зокрема і на теренах Полісся, результати яких послужили джерельною основною монографічних досліджень про окремі ділянки традиційної та сучасної культури українців загалом і поліщуків зокрема.

У третьому підрозділі здійснено порівняльну характеристику поліссєзнавчих досліджень науковців найбільших скансенів України – київського, львівського та частково переяслав-хмельницького за такими параметрами: місце Полісся у системі польових досліджень та експозиції; географія, учасники, масштаби та методика проведення збирацької роботи; її результати – перевезені та встановлені пам’ятки народної архітектури, зібрані колекції з інших ділянок матеріальної культури, рукописні матеріали; особливості збирацької роботи в умовах незалежної України. Показано, що з 1969 р. й аж до Чорнобильської катастрофи науковці київського скансену (С. Верговський, Р. Свирида, Л. Орел та ін.) проводили систематичну збирацьку роботу на теренах Полісся України, частково Білорусії. Саме завдяки цій праці постав сектор “Полісся”, а його експозиція є однією з найкраще укомплектованих. Щорічну збирацьку роботу в 1993 р. відновило молоде покоління співробітників музею (І. Несен та ін.), але нині більше уваги приділяється дослідженню хатнього інтер’єру, календарної і сімейної обрядовості, промислів і ремесел. Натомість співробітники Музею народної архітектури та побуту у Львові (А. Данилюк, Р. Радович та ін.) систематичну збирацьку роботу в поліських районах Волинської та Рівненської областей проводили упродовж 1971–1992 років. Їхніми зусиллями було перевезено сім пам’яток народної архітектури, і все ж сектор “Полісся” в експозиції музею не створено й досі.

У четвертому підрозділі проаналізовано найважливіші аспекти дослідницької роботи в постчорнобильський період: діяльність ентузіастів наприкінці 1980‑х – на початку 1990‑х років; створення при Мінчорнобилі Історико-культурологічної експедиції (1992 р.); підготовчий етап (широкомасштабне картографування писемних джерел); методику проведення, географію та результати експедиційних досліджень (комплексні, музейні та серед переселенців), що спершу проводились на основі договорів з ІН НАН України, а згодом – зі створеним у 2001 р. Центром захисту культурної спадщини від надзвичайних ситуацій (з 2007 р. – Державний науковий центр захисту культурної спадщини від техногенних катастроф (ДНЦЗКСТК); керівник – Р. Омеляшко); рукописні матеріали та експонати, зібрані для майбутнього музею-архіву історії та культури Полісся; спільні й відмінні риси з відповідними дослідженнями у сусідній Білорусії.

Показано, що нині комплексними дослідженнями охоплено більше 350 сіл Середнього та частково Західного Полісся. Архів Центру ще й досі не впорядковано та не зареєстровано, хоча в ньому вже знаходиться більше 125 тис. одиниць зберігання. Також зібрано понад 40 тисяч етнографічних та археологічних пам’яток. Реалізація цієї державної програми врятувала від безслідного зникнення унікальну національну спадщину, а також сприяла заповненню білих плям в етнічній історії українського та інших слов’янських народів.

У п’ятому підрозділі проаналізовано спорадичні експедиції представників російських та білоруських етнологічних осередків, а також систематичні дослідження, пов’язані з реалізацією важливих наукових проектів. Особлива увага приділена збирацькій роботі упродовж 1974–1986 років у рамках реалізації програми “Полесского этнолингвистического атласа” (ПЭЛА), розробленої московськими етнолінґвістами під керівництвом Н. Толстого. За цей період вдалося обстежили 114 із 148 внесених у сітку атласу населених пунктів у межах УРСР, БРСР та РСФРР. Польові записи стали важливою джерельною основою численних наукових праць та збірників (“Полесский этнолингвистический сборник: материалы и исследования” (1983), “Славянские древности” (Т. 1–4; 1995–2009) та ін.).

Показано, що лише після розпаду СРСР збирацьку роботу на теренах правобережного Полісся України відновили польські народознавці, зокрема щодо підготовки “Етнолінгвістичного атласу Побужжя”, реалізації кількох проектів Інституту етнології та культурної антропології Варшавського університету. Щоправда, результати цих досліджень оприлюднені лише частково.

У шостому підрозділі охарактеризовано мережу регіональних етнографічних і краєзнавчих осередків, особливості діяльності та результати збирацької роботи їхніх представників упродовж трьох хронологічних етапів: перші повоєнні десятиліття – співробітники обласних історико-краєзнавчих музеїв майже не приділяли уваги польовим етнографічним дослідженням; 1960–1980‑ті роки – значно активізувалася збирацька робота краєзнавчих музеїв Луцька, Рівного, Сарн, Житомира, Чернігова, їхні музейні фонди суттєво збагатилися пам’ятками традиційної матеріальної культури поліщуків; викладачами та студентами університетів Львова, Луцька, Житомира та Чернігова зроблено численні фольклорно-етнографічні та діалектологічні записи; розгорнули діяльність республіканський й обласні етнографічні відділи Всеукраїнського товариства охорони пам’яток історії та культури, що сприяло збереженню та популяризації окремих пластів традиційно-побутової культури поліщуків; 1990–2010 роки – значно розширилися масштаби та географія збирацької роботи співробітників новостворених відділів етнографії краєзнавчих музеїв Луцька, Рівного, Житомира та Чернігова, нововідкритих кафедр етнології та інших поліссєзнавчих осередків при університетах Києва, Львова, Луцька, Рівного (Науково-дослідна лабораторія поліссєзнавства), Житомира (Північноукраїнський діалектологічний центр імені М. В. Никончу​ка; Центр етнолінґвістичних досліджень), Чернігова та нових регіональних народознавчих осередків (Полісько-Волинський народознавчий центр (нині Інститут культурної антропології; керівник В. Давидюк), Рівненське фольклорно-етнографічне товариство), підсумком чого стали численні статті, збірники, діалектологічні словники та окремі монографічні дослідження.

Третій розділ “ПОЛЬОВІ ЕТНОГРАФІЧНІ ДЖЕРЕЛА – ВАЖЛИВА ОСНОВА ПОСТУПУ НАРОДОЗНАВЧОЇ НАУКИ” складається з п’яти підрозділів: “Наукові зацікавлення матеріальною культурою”, “Дослідження господарських занять, ремесел і промислів”, “Дослідження духовної культури поліщуків”, “Громадський і сімейний побут – важлива сфера зацікавлень поліссєзнавців”, “Результати польових досліджень як джерело до визначення місця Полісся у системі історико-етнографічного районування України”.

У першому підрозділі проаналізовано результати досліджень традиційного народного будівництва, одягу, харчування, шляхів сполучення і транспортних засобів поліщуків.

У повоєнний період саме традиційна архітектура Полісся найчастіше привертала увагу народознавців (С. Токарєв, Г. Стельмах, С. Таранушенко, М. Приходько, В. Самойлович, С. Верговський та ін.). З цієї проблематики було захищено три кандидатські дисертації (М. Козакевич, Р. Гошко, А. Данилюк), у яких проведено комплексну характеристику традиційного поліського будівництва. З-поміж учасників постчорнобильських експедицій на особливу увагу заслуговує творчий доробок представників етногенетичного напряму сучасної української етнологічної науки Р. Радовича (житлово-господарське будівництво) та Р. Сілецького (система опалення житла), який проливає світло на окремі важливі аспекти генезису традиційного житла українців, слов’ян загалом.

Традиційний одяг також належить до тих ділянок традиційної культури поліщуків, які цікавили народознавців найбільше (Г. Стельмах, К. Матейко, А. Українець, Л. Булгакова-Ситник та ін.). Два комплексні дослідження поліського костюму підготували Г. Стельмащук (видовий склад одягу, його сировина, крій, архаїчні елементи, декор, використання в обрядах) та Л. Пономар (взаємозв’язок предметів і термінів убрання).

Натомість традиційне народне харчування в перші повоєнні десятиліття не належало до пріоритетних тем польової збирацької роботи (Л. Шевченко); систематичне його дослідження розпочалось лише з 1970‑х років (Л. Артюх, Т. Гонтар та ін.). Упродовж двох останніх десятиліть найбільше уваги приділяють студіюванню ритуальних страв.

Шляхи сполучення і транспортні засоби поліщуків уперше стали об’єктом спеціального дослідження лише в 1979–1982 роках (Ю. Литвин). Багаторічні студії М. Глушка увінчала фундаментальна монографія про генезис тваринного запрягу в Україні (2003), в якій важливе місце відведено першоджерелам із Західного та Середнього Полісся.

Другий підрозділ присвячений дослідженню господарських занять, ремесел і промислів поліщуків.

У другій половині 1940‑х – на початку 1970‑х років під час дослідження основних господарських занять поліщуків найбільше уваги народознавці приділяли знаряддям обробітку ґрунту (В. Мамонов, М. Ковальський, В. Горленко). Натомість допоміжні господарські заняття, ремесла та промисли у перші повоєнні десятиліття цікавили етнологів лише спорадично (К. Матейко (гончарство), П. Салій (рибальство та мисливство), С. Уваротов, Л. Шевченко).

Збирацька робота значно пожвавилась у 1970–1980‑х роках, її увінчали розділи про відповідні ділянки господарської діяльності у колективній монографії “Полесье. Материальная культура” (1988), дисертація О. Нестер про ткацтво правобережного Полісся (1984), монографії О. Пошивайла про гончарство Лівобережної України (уперше докладно проаналізував комплекс міфологічних уявлень про гончарство та гончарів, професійну обрядовість, ужиткові й семіотичні функції глиняних виробів) (1993), С. Павлюка про традиційну хліборобську агротехніку (функціонування підсічно-вогневої системи на Полісся та удосконалення орних знарядь праці) (1991) та О. Боряк про ткацтво (з’ясування місця цього ремесла у традиційній духовній культурі) (1997) українців.

Новий етап у дослідженні господарських занять, ремесел та промислів поліщуків припадає на постчорнобильський період. Саме тоді було підготовлено дисертації про традиційне скотарство Середнього Полісся (М. Гладкий, 2004) та допоміжні господарські заняття північних повітів колишньої Волинської губернії (А. Дмитренко, 2000), а також монографію Р. Захарчук-Чугай про мистецтвознавчий аспект ремесел та промислів Чорнобильщини (2007).

У третьому підрозділі проаналізовано результати дослідження різних ділянок духовної культури поліщуків (сімейні, календарні й оказіональні звичаї та обряди, демонологія і народні знання). Лише в 1960–1980‑х роках частина з них стала об’єктом спеціальних систематичних досліджень. Матеріали тогочасних експедицій послужили джерельною основою для монографічних досліджень про весільну (Н. Здоровега, 1974; В. Борисенко, 1988), родильну (Н. Гаврилюк, 1981), календарну (О. Курочкін, 1978, 1995; Ю. Климець, 1990) обрядовість та народну медицину (З. Болтарович, 1990) українців, монографії Г. Пашкової про поліське весілля (1978), а також підрозділів з відповідних ділянок духовної культури у колективній праці “Общественный, семейный быт и духовная культура населения Полесья” (1987). У переважній більшості цих праць виділено поліські регіональні особливості відповідних ділянок традиційної культури українців, східних слов’ян загалом.

Польові етнографічні матеріали, виявлені та зафіксовані учасниками постчорнобильських експедицій, послужили основою кандидатських дисертацій про весільну обрядовість (І. Несен, 2004), медицину (І. Ігнатенко (Колодюк), 2005) та метеорологію (О. Васянович, 2007) Середнього Полісся, календарну обрядовість поліщуків Рівненщини (Н. Ковальчук, 2008). Вагомих наукових результатів досягнули і представники етногенетичного напряму М. Глушко (реконструкція конкретних реалій епохи ранньої бронзи (кінець ІІІ – початок ІІ тис. до н. е.), які зумовили виникнення таких календарних звичаїв та обрядів слов’ян, як полазник і колодка), К. Кутельмах (довів тісний зв’язок троєцької та жниварської обрядовості з вшануванням покійних предків) та Р. Сілецький (дійшов висновку, що основою традиційної будівельної обрядовості українців є уявлення про потойбічний світ, могутність мерців та визначальний вплив предків на долю живих, давні поховально-поминальні звичаї та обряди).

Спробу з’ясувати генезис окремих елементів календарної обрядовості поліщуків (русалки, куст, купальський вогонь) зробив відомий луцький поліссєзнавець В. Давидюк.

Значний вклад у дослідження традиційної духовної культури поліщуків зробили російські етнолінґвісти Т. Агапкіна, Л. Виноградова, О. Гура, Г. Кабакова, О. Левкієвська, А. Плотнікова, О. Сєдакова, А. Топорков, Н. та С. Толстиє та ін., у працях яких виявляємо реконструкції архаїчних пластів слов’янської культури.

З-поміж українських етнолінґвістів на особливу увагу заслуговують праці П. Романюка (весільна лексика Середнього Полісся), В. Мойсієнка (номінація поліської народної медицини) та В. Конобродської (поховально-поминальна обрядовість поліщуків).

У четвертому підрозділі йдеться про дослідження громадського та сімейного побуту поліщуків. З-поміж присвячених цій проблематиці нечисленних праць 1950–1960‑х років виділяється дисертаційна робота Л. Шевченко, у якій науковець подала комплексну характеристику громадського та сімейного побуту кролевецьких ткачів, та стаття провідного львівського фахівця з історії сільської громади і звичаєвого права Ю. Гошка про пережитки великої сім’ї на Поліссі. Вперше комплексне польове дослідження різних аспектів сімейного і громадського побуту сільського та міського населення Полісся України було проведене зусиллями львівських етнологів на початку 1980‑х років, підсумком чого стало кілька розділів у колективній монографії “Общественный, семейный быт и духовная культура населения Полесья” (1987), проте наукова цінність окремих з них є різною. Натомість учасників постчорнобильських експедицій ці ділянки традиційної культури поліщуків цікавили лише спорадично. Заслуговують на увагу спроби В. Балушка використати польові етнографічні матеріали з Полісся для реконструкції давньослов’янських ініціаційних обрядів.

У п’ятому підрозділі проаналізовано використання польових етно​графічних матеріалів для розробки таких важливих наукових проблем, як історико-етнографічне районування України та визначення місця Полісся в етногенезі слов’ян.

Результати польових досліджень етнологів та представників суміжних дисциплін у 1970–2000‑х роках дали можливість М. Глушку заперечити запропоновану в 1980-х роках інтерпретацію Полісся як “історико-етнографічної області” (М. Мороз, І. Чаквін) та розглядати його як історико-етнографічний регіон у системі історико-етнографічного районування України, який поділяється на три етнографічні райони (Західне, Середнє і Східне).
Результати досліджень архаїчних пластів культури поліщуків тривалий період були слабо співвіднесені з даними інших слов’янських етнокультурних ареалів. За останні тридцять років російські (Н. та С. Толстиє, О. Сєдакова, А. Плотнікова та ін. – оказіональна, календарна, поховальна обрядовість) та українські (В. Конобродська – поховально-поминальна обрядовість) етнолінґвісти, меншою мірою етнологи (М. Глушко – сухопутний транспорт та система запрягу, Р. Сілецький – будівельна обрядовість) деякі прогалини заповнили.

Висновки

Польові етнографічні дослідження Полісся України у другій половині ХХ – на початку ХХІ ст. були і досі залишаються важливим напрямом народознавчих студій в українській етнологічній науці, у слов’янознавстві загалом.

На основі опрацювання значної кількості архівних та опублікованих матеріалів досліджуваний період поділено на чотири етапи: 1944–1953 роки – окремі тематичні дослідження, підготовка “Атласу матеріальної культури західних областей України”, комплексні експедиції львівських народознавців для збору матеріалів до монографії “Українське Полісся”, дослідження робітничого побуту; 1954 – початок 1960‑х років – перші спроби підготовки загальноукраїнських колективних досліджень (двотомна монографія “Українці”); 1964–1980-ті роки – широкомасштабна збирацька робота в рамках підготовки історико-етнографічного атласу, монографічні дослідження про окремі ділянки традиційної культури українців, двотомна колективна монографія про поліщуків, створення скансенів, реалізація програми ПЭЛА; 1992–2010 роки – постчорнобильські експедиції, активізація збирацької роботи регіональних народознавчих осередків, відновлення польових досліджень польськими етнологами.

У повоєнні десятиліття найбільший вклад у польові дослідження Полісся України зробили науковці загальноукраїнських та регіональних народознавчих осередків, частково московські етнолінґвісти. Проте саме робота останніх у 1970–1980-х роках була найбільш скоординованою, масштабною та продуктивною. І лише в останнє двадцятиліття українські поліссєзнавці відчутно випереджають іноземних колег за масштабами збирацької роботи на цих теренах. Однак за рівнем наукових праць та вагомістю теоретичних висновків (реконструкція окремих пластів праслов’янської культури; етногенетичні студії) це співвідношення поки що не на користь українських народознавців. Ситуація почала змінюватися лише в останні роки (праці М. Глушка, В. Конобродської, К. Кутельмаха, І. Несен, Р. Радовича, Р. Сілецького та ін.).

У досліджуваний період збір етнографічних першоджерел проводився переважно шляхом проведення вузькотематичних і комплексних (з 1970–1980-х років) експедицій. Водночас різко зменшилась кількість стаціонарних досліджень, кількість і роль збирачів-аматорів, а також застосування анкет-питальників.

У повоєнний період постійно розширювалася географія та зростали масштаби збирацької роботи, однак різні райони Полісся цікавили народознавців неоднаково. Найбільше уваги було приділено Середньому і Західному Поліссю, значно менше – Східному Поліссю. Тому саме поліські райони Чернігівщини та Сумщини, а не лише постраждалі від аварії на ЧАЕС, потребують першочергової уваги під час організації нових експедицій.

У перші повоєнні десятиліття у тематиці польових досліджень домінували окремі ділянки матеріальної культури, лише зі середини 1970-х років вона стала багатограннішою, однак і надалі зберігалася диспропорція між масштабами та глибиною дослідження окремих ділянок традиційної та сучасної культури. За досліджуваний період підготовлено комплексні студії про поліське будівництво (М. Козакевич, Р. Гошко, А. Данилюк), одяг (Г. Стельмащук, Л. Пономар), скотарство (М. Гладкий), допоміжні господарські заняття (А. Дмитренко), ткацтво (О. Нестер), весільну (Г. Пашкова, І. Несен), поховальну (В. Конобродська) та календарну (С. Толстая, Н. Ковальчук) обрядовість, народну медицину (І. Ігнатенко), метеорологію (О. Васянович). Натомість і досі відсутні узагальнюючі праці про хліборобство, окремі допоміжні господарські заняття (мисливство, рибальство), харчування, громадський і сімейний побут, демонологію, деякі ділянки народних знань, різні види ремесел і промислів тощо.

З-поміж небагатьох спеціальних поліссєзнавчих видань радянського періоду історичною подією були двотомне колективне дослідження за редакцією В. Бондарчика та Р. Кирчіва (1987–1988) та збірник “Полесский этнолингвистический сборник: материалы и исследования” (1983). Водночас окремі важливі тогочасні наукові праці, підготовлені на поліському чи значно ширшому польовому матеріалі, з різних причин так і не були опубліковані. Після відновлення незалежності України у світ вийшло три випуски “Полісся України: матеріали історико-етнографічного дослідження” (1997, 1999, 2003) і значна кількість монографій про окремі ділянки традиційної культури поліщуків.

Ситуація з впорядкуванням, збереженням та введенням у науковий обіг матеріалів експедицій другої половини ХХ – початку ХХІ ст. є неоднозначною, позаяк в архівах ІМФЕ НАН України, ІН НАН України, ДНЦЗКСТК та інших народознавчих осередків України зберігається лише частина польових матеріалів, інші ж – розпорошені по приватних архівах етнологів. Багато цінного та добре впорядкованого матеріалу зібрано у Поліському архіві Інституту слов’янознавства РАН.

Учасники багатьох поліських експедицій 1944–2010 років збирали експонати для етнографічних та історико-краєзнавчих музеїв і скансенів. Під час проведення постчорнобильських наукових мандрівок збір музейних експонатів посилився, однак виявлені пам’ятки культури та побуту потрібно було дезактивовувати.

Результати збирацької роботи і наукових студій етнологів та представників суміжних дисциплін з використанням методів картографування, структурно-типологічного аналізу та історичної реконструкції дали можливість обґрунтувати місце Полісся як окремого регіону в системі історико-етнографічного районування України та його поділу на три окремі райони (Західне, Середнє, Східне), джерела якого вчені пов’язують з етнічною історією цього регіону.
Результати польових досліджень засвідчили, що в побуті та духовній культурі поліщуків збереглося багато реліктових явищ, дослідження яких проливає світло на культурогенез, етногенез та етнічну історію різних слов’янських спільнот, зокрема й українців, міжетнічні зв’язки та впливи, генезис окремих комплексів духовної і матеріальної культури тощо. Тому збирацьку роботу потрібно проводити і надалі. Задля отримання вагомих наукових результатів її треба заздалегідь організовувати та здійснювати згідно із розробленою комплексною дослідницькою програмою.
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АНОТАЦІЯ

Гілевич І. Я. Польові етнографічні дослідження Полісся України (друга половина ХХ – початок ХХІ ст.). – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук за спеціальністю 07.00.05 – етнологія. – Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України, Інститут народознавства НАН України, Львів, 2012.

У дисертації здійснено комплексну наукову характеристику польових етнографічних досліджень Полісся України другої половини ХХ – початку ХХІ ст. Це одна з перших спроб в етнологічній науці розглянути процес етнографічного дослідження окремого історико-етнографічного регіону крізь призму збору польових етнографічних джерел; у науковий обіг введено значну кількість неопублікованих архівних документів та матеріалів інтерв’ю учасників поліських експедицій, що дозволило всебічно і ґрунтовно простудіювати польові дослідження Полісся України впродовж другої половини ХХ – початку ХХІ ст.; запропоновано періодизацію польових досліджень Полісся України в 1944–2010 роках; проаналізовано результати польових досліджень різних ділянок духовної та матеріальної культури, господарських занять, сімейного та громадського побуту поліщуків тощо.

Ключові слова: Полісся України, польові дослідження, методика, тематика, маршрути, традиційна культура.

Аннотация

Гилевич И. Я. Полевые этнографические исследования Полесья Украины (вторая половина ХХ – начало ХХІ вв.). – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата исторических наук по специальности 07.00.05 – этнология. – Институт украиноведения им. И. Крипякевича НАН Украины, Институт народоведения НАН Украины, Львов, 2012.

В диссертации произведена комплексная научная характеристика полевых этнографических исследований Полесья Украины второй половины ХХ – начала ХХІ вв. Это одна с первых попыток в этнологической науке проанализировать процесс этнографического исследования отдельного историко-этнографического региона сквозь призму полевой собирательской деятельности; в научное обращение введено значительное количество неопубликованных архивных документов и материалов интервью участников полесских экспедиций, что дают возможность всесторонне и обстоятельно проштудировать полевые исследования Полесья Украины второй половины ХХ – начала ХХІ вв.; предложена периодизация полевых исследований Полесья Украины в 1944–2010 годах; проанализированы результаты полевых исследований в различных областях материальной и духовной культуры, хозяйственных занятий, семейного и общественного быта полишуков.

Ключевые слова: Полесье Украины, полевые исследования, методика, тематика, маршруты, традиционная культура.

АNNОТАТIОN

Hilevych I. Y. The field ethnographic exploration of Polissia of Ukraine (the second half of ХХ – in the beginning of ХХІ c.). – Submitted as a Manuscript.
Dissertation for the academic degree of Candidate of Sciences in History, specialty 07.00.05 ethnology. – I. Krypyakevych Institute of Ukrainian Studies of the National Academy of Sciences of Ukraine, Institute of Ethnology of the National Academy of Sciences of Ukraine, L’viv, 2012.
In the dissertation complex scientific description of the field exploration of Polissia of Ukraine in the second half of ХХ – in the beginning of ХХІ c. is carried out. One of the first efforts in Ukrainian ethnologic science the process of ethnographic research of separate historical and ethnographic region is considered through the prism of the field researches; in a scientific appeal the extensive number of the unpublished archived documents and materials of interview of the participants of Polissia expeditions is introduced, that allowed comprehensive and thorough studies of the field research of Polissia of Ukraine during the second half of ХХ – beginning of ХХІ c.; a division into the periods of the field research of Polissia of Ukraine during 1944–2010 years is developed; the results of the field researches of different areas of spiritual and material culture, economic occupations, home and public agenda of life of polishchuky are analyzed.

Field ethnographic exploration of Polissia of Ukraine in the second half of XX – at the beginning of XIX c. were and still remain an important direction of studies in Ukrainian ethnology, Slavonic studies in general. The scales, methods, theme and geography of field collecting job during this period were greatly influenced by socio-political (the uniting of Western Ukraine to USSR and Soviet influence of it on the area; renewal of Ukrainian Independence), ideological (some publications were banned, which contradicted to the official ideology; “correcting” and completing prepared beforehand conclusions of many investigations), scientific (the search of spiritual culture of ancestors; reorganization of ancient Slavonic spiritual culture; establishment of other important western Ukrainian scientific projects, including historical and ethnographical atlas), economic(lack of  money), technical (the disaster in Chornobyl) and other factors.

In the period under investigation the collecting of sources was held mainly in a way of organizing thematic and complex expeditions (from 1970–1980 years). At the same time the quantity of full-time studies and the part of collectors-amateurs and the use of questionnaires were suddenly cut off.

In post-war period the geography was being widened and the scales of collecting data were rising, however there was some difference in the interests to Polissia districts. The greatest attention was given to Middle and Western Polissia, less attention was attached to Eastern one. That is why the very polissia regions of Chernygiv and Sumy, and not only those which suffered from Chernobyl, need primary attention during future expeditions.

In post-war period the biggest contribution to the field researches of Ukrainian Polissia was made by the researchers of the whole Ukrainian and regional ethnic cores, and partially by Moscow ethnolinguists. Although only the work of the former ones in 1970–1980‑years was the most coordinated, huge and productive. And only in the last decade Ukrainian researches of Polissia considerably leave behind their foreign colleagues by the range of work collected on this area. However, in terms of the level of research papers and importance of theoretical hypotheses this correlation has not done any good to Ukrainian researches of ethnography. Things have begun to change only lately (the works by V. Konobrods’ka, M. Hlushko, K. Kutel’mah, I. Nesen, R. Radovych, R. Silets’kyy etc.).

During the period of research complex studies of the building, garments, cattle and optional economic occupations, including, weaving, wedding, funeral and calendar customs, medicine, meteorology of Polissia were prepared. Instead, we still lack general works about grain producing, optional economic occupations (hunting, fishing), nutrition, public and home agenda, demonology, some fields of national studies, different types of trades and handcrafts etc.

The results of collecting job of ethnologists and representatives of adjacent disciplines allowed to discuss the role of Polissia as a separate region in the system of historical and ethnographical regionalization of Ukraine into three separate sub-regions (Western, Middle and Eastern).

Key words: Polissia of Ukraine, field explorations, methods, themes, routes, traditional culture.
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