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О.А. Калганова

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Конституція України визначила людину, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпеку найвищою соціальною цінністю, а забезпечення прав і свобод та їх гарантії - змістом і спрямованістю діяльності держави і її головним обов’язком (ст. 3). Громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом, а учасники судового процесу рівні перед законом і судом та вільні в наданні своїх доказів і у доведенні перед судом їх переконливості (ст. ст. 24, ст.  129). Виходячи з цих конституційних положень права сторін у кримінальному провадженні мають бути максимально рівними. 
Стаття 19 Основного Закону  зобов’язує органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадових осіб діяти лише на підставі та в межах повноважень та у способи, що передбачені Конституцією та законами України. Поряд із національними нормативно-правовими актами в Україні діє Європейська конвенція про захист прав людини і основоположних свобод, стаття 6 якої визначає, що держава кожному громадянину має створити умови, щоб питання стосовно його прав було вирішено справедливо, відкрито, упродовж розумного строку. Вирішення питання, згідно рішень Європейського суду, покладається не лише на суди, як вважає переважна більшість громадян, а й на всі інші органи: ради та адміністрації всіх рівнів, міліцію, прокуратуру тощо. Сьогодні важливо розуміти, що євроінтеграція будь-якої країни неможлива без формування правильної стратегії державної правової політики, розробки наукових концепцій розвитку національного законодавства та приведення його у відповідність з нормами міжнародного права щодо забезпечення прав і свобод громадян.

На думку автора, вже давно назріла нагальна необхідність переходу України на новий рівень забезпечення прав і свобод. Це, в першу чергу, стосується забезпечення надійного захисту прав і свобод громадян під час кримінального провадження. На сьогоднішній день від неналежного стану справ у забезпеченні основних прав людини і громадянина, зазнають суттєвої шкоди інтереси потерпілих у кримінальному провадженні. Основна роль щодо врегулювання цього питання належить державі, однак, на думку значної кількості громадян України (78.0%), діяльність правоохоронних органів не достатньо ефективна. 

За даними МВС України від тяжких та особливо тяжких злочинів в Україні зазнали шкоди у 2010 р. – 129694, у 2011 р. – 137356 осіб, що на 5,9 % більше
. Така динаміка у бік збільшення кількості осіб, що зазнали шкоди від тяжких та особливо тяжких злочинів відмічається з року в рік і пояснюється здебільшого неефективними заходами з боку держави щодо захисту прав та законних інтересів потерпілих від злочинів. Як стверджує Віктор Пшонка, у 2012 році зменшилась кількість особливо тяжких та тяжких злочинів. Разом з тим, рівень розкриття злочинів залишається незадовільним: «Не розкрито кожне четверте умисне вбивство та тяжке тілесне ушкодження, більше половини пограбувань, кожен третій розбійний напад»
.

Переважна більшість жертв злочинів залишається не задоволеною станом забезпечення відшкодування завданих кримінальним правопорушенням збитків у кримінальному провадженні. На думку значної кількості громадян України, діяльність правоохоронних органів під час досудового розслідування та під час вирішення справи в суді не є гарантією дотримання їх прав.

Питання щодо визначення сутності, підстав і мети реалізації прав, свобод та законних інтересів громадян у кримінальному провадженні, в різні періоди досліджували у працях такі вчені України та зарубіжних країн: Ю.В. Баулін, І.І. Басецький, В.П. Божєв, В.В. Борисов, Л.В. Брусніцин, Б.Л. Ващук, В.К. Весельський, В.І. Галаган, І.М. Гальперін, Л.А. Гарбовський, Л.В. Головко, В.Г. Гончаренко, Ю.М. Грошевий, М.І. Гошовський, В.О. Дубрівний, М.В. Духовський, О.А. Калганова, А.Ф. Коні, Л.Д. Кокорев, Н.І. Клименко, О.П. Кучинська, В.З. Лукашевич, В.Т. Маляренко, М.М. Михеєнко, В.Т. Нор, М.А. Погорецький, Т.І. Присяжнюк, В.М. Савицький, М.В. Сенаторов, М.С. Строгович, В.М. Тертишник, І.Я. Фойницький, П.В. Цимбал, В.П. Шибіко, М.Є. Шумило, В.Є. Юрченко та інші вчені-юристи. 

Опубліковані праці зазначених та інших авторів мають важливе наукове і практичне значення. Висновки і рекомендації, що містяться в них, слугують подальшому вдосконаленню кримінального та кримінального процесуального законодавства, а також практики забезпечення прав та законних інтересів громадян у кримінальному процесі. 

Тож, констатуючи значний внесок учених і наявність великої кількості наукового матеріалу у розробку питання забезпечення прав та законних інтересів потерпілого у кримінальному процесі, слід відмітити, що зазначена проблема так і не дістала узагальнюючого концептуального вирішення. 

Отже, незважаючи на вже проведені дослідження питання участі потерпілого у кримінальному процесі, його наукову розробку не можна визнати достатньою, а тим більше завершеною, й дотепер все ще не має повної, єдиної загальновизнаної дефініції потерпілого від злочину у науці кримінального права та процесу.

Поглибленого дослідження вимагає питання щодо відшкодування потерпілому шкоди завданої кримінальним правопорушенням.
У сучасній науці кримінального права та процесу все активніше звучать пропозиції щодо необхідності більш повного, науково обґрунтованого визначення статусу потерпілого та щодо посилення захисту його інтересів. Загальносвітові та європейські принципи захисту прав людини знайшли своє відображення у національному законодавстві, у посиленні захисту прав підозрюваного, обвинуваченого, підсудного, однак питання захисту  потерпілого залишилося не реалізованим. Зазначені вище обставини свідчать про актуальність обраної теми дисертації, її теоретичну й практичну значимість. 
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Наукове дослідження узгоджується з завданнями визначеними Програмою інтеграції України до Європейського Союзу (схваленою Указом Президента України від 14.09.2000 р. № 1072/2000), в Указі Президента України від 19.07.2005 р. № 1119/2005 «Про заходи щодо забезпечення особистої безпеки громадян та протидії злочинності», Концепції реформування кримінальної юстиції України, (затвердженої Указом Президента України від 08.04.2008 р. № 311/2008), Державною програмою профілактики правопорушень на період до 2015 р. (розпорядження Кабінету Міністрів України від 29 вересня 2011р. № 1911).

Тема дисертації затверджена рішенням Вченої ради Національного університету ДПС України 27 січня 2011 року, протокол № 6.

Мета і задачі дослідження. Мета дослідження полягає у комплексному науковому висвітленні теоретичних основ забезпечення прав та законних інтересів потерпілого у кримінальному процесі, а також наданні науково обґрунтованих пропозицій щодо удосконалення кримінального процесуального законодавства у частині окреслених питань.

Для досягнення мети дисертаційного дослідження були поставлені такі задачі:

- дослідити історичні витоки виникнення інституту потерпілих та етапи розвитку нормативно-правового регулювання участі потерпілих у кримінальному процесі;

- визначити поняття забезпечення прав та законних інтересів потерпілих в    кримінальному провадженні;
- дослідити законодавство України з питань забезпечення прав та законних інтересів потерпілого у кримінальному процесі України;

- визначити cпособи та процесуальні гарантії забезпечення прав та законних інтересів потерпілого під час кримінального провадження; 

- узагальнити практику забезпечення прав та законних інтересів потерпілого органами досудового розслідування, визначити недоліки та обґрунтувати пропозиції щодо їх усунення під час досудового провадження у кримінальних справах;
- на основі аналізу кримінального і кримінального процесуального законодавства та наукових джерел за темою дослідження розробити пропозиції, спрямовані на вдосконалення законодавчого унормування забезпечення прав та законних інтересів потерпілих при провадженні у досудових та судових стадіях кримінального процесу;

- здійснити порівняльний аналіз забезпечення потерпілим права на компенсацію завданої кримінальним правопорушенням шкоди за чинним законодавством України та інших зарубіжних країн з метою визначення можливих новацій щодо удосконалення цього інституту в кримінальному процесуальному та кримінальному праві України.

Об’єкт дослідження складають види правовідносин, що виникають у процесі реалізації прав потерпілого і їх забезпечення органами досудового розслідування та судом при кримінальному провадженні.

Предметом дослідження є нормативно-правова регламентація забезпечення прав та законних інтересів потерпілого у кримінальному процесі.

Методи дослідження. Методологічною основою дисертаційного дослідження є загальний діалектичний метод, як фундаментальний (філософський) метод основи наукового пізнання та сукупність загальнонаукових і галузевих методів дослідження, які використовувалися не ізольовано, а в поєднанні з іншими.
Використовуючи історико-правовий метод було охарактеризовано та визначено основні етапи виникнення та еволюцію інституту потерпілих в українському і зарубіжному законодавстві, визначено закономірності розвитку правового забезпечення прав та законних інтересів потерпілого у кримінальному процесі (підрозділи 1.1, 1.3); порівняльно-правовий метод використано для визначення сутності й співвідношення норм кримінального процесуального законодавства України та інших держав щодо змісту понять «потерпілий від злочину» та «жертва злочину», їх місця в системі кримінально-процесуальної теорії і аналізу опублікованих поглядів щодо їх тлумачення у процесуальній і криміналістичній літературі(підрозділи 1.2, 2.1); формально-юридичний метод застосовано при обґрунтуванні висновків і пропозицій щодо доповнення та уточнення окремих положень КПК України та інших законодавчих актів, які регламентують участь потерпілого у кримінальному провадженні (підрозділи 2.1, 2.3, 3.1); методи логіки (аналіз, синтез, індукція, дедукція) використані при дослідженні нормативних актів, матеріалів кримінальних справ, аналітичних матеріалів, концепцій, думок науковців із окремих питань, які входять до предмету дослідження (підрозділи 2.2, 3.2, 3.3). В сукупності ці методи дозволили з’ясувати сучасний стан забезпечення прав та законних інтересів потерпілого, а також поглядів учених щодо удосконалення унормування та розуміння окремих інститутів участі потерпілого у кримінальному провадженні, виявити недоліки чинного кримінального і кримінального процесуального законодавства, практики його застосування та напрацювання пропозицій щодо їх усунення.

Нормативно-правову базу дослідження становлять: Конституція України; міжнародно-правові акти у галузі прав людини і судочинства, ратифіковані Верховною Радою України; законодавчі акти України та окремих зарубіжних держав, відомчі нормативно-правові акти, що стосуються кримінальної процесуальної діяльності. Норми чинного КПК України досліджено у порівнянні з КПК України (1960р.), який втратив чинність.

Для досягнення мети у роботі використано результати емпіричних досліджень діяльності правоохоронних органів і судів щодо забезпечення прав потерпілого у досудових та судових стадіях кримінального процесу за 2011-2012 роки. За спеціально розробленими анкетами опитано 120 осіб – потерпілих від кримінальних правопорушень, 106 слідчих МВС з проблемних питань, 36 слідчих прокуратури. Вивчено 195 кримінальних справ щодо участі потерпілого у кримінальному процесі. Емпіричну базу роботи також становили узагальнені дані, отримані в процесі аналізу дисертацій та науково-дослідних робіт з означеної тематики, що відображають наукові результати досліджень учених-процесуалістів.

Наукова новизна одержаних результатів, полягає у тому, що дисертація є одним з перших у вітчизняній кримінальній процесуальній науці комплексним монографічним дослідженням теоретичних та практичних проблем забезпечення прав та законних інтересів потерпілого у кримінальному процесі, в умовах реформування кримінального судочинства України.

У дисертації висунуто і науково обґрунтовано низку положень і висновків, нових у концептуальному плані та важливих для юридичної науки і практики. 

Найістотнішими результатами дослідження, що зумовлюють його новизну і визначають внесок автора у розроблення зазначеної проблематики є такі положення та висновки:

вперше:

- здійснено історичний аналіз витоків розвитку нормативно-правового регулювання участі потерпілих у кримінальному процесі та орієнтовно визначено шість етапів розвитку регулювання цього інституту права;

- запропоновано авторське бачення основних способів забезпечення відшкодування потерпілому шкоди завданої кримінальним правопорушенням;

- теоретично обґрунтовано необхідність терміну «достотній час» привести у відповідність зі статтею 115 КПК України «Обчислення процесуальних строків»;
удосконалено:

· систему процесуальних гарантій забезпечення прав та законних інтересів потерпілого в досудових та судових стадіях кримінального судочинства; 
· визначення поняття забезпечення прав та законних інтересів потерпілого у кримінальному провадженні, під яким слід розуміти комплекс заходів, спрямованих на створення умов для реального використання потерпілим своїх прав та законних інтересів, а також виявлення викрадених чи іншим способом відчужених у потерпілого матеріальних цінностей, коштів та іншого майна і організація його збереження до прийняття відповідних кримінальних процесуальних заходів;

дістало подальшого розвитку:

- наукова позиція щодо необхідності вдосконалення чинного КК України та КПК України шляхом несення змін та доповнень:

а) ч. 5 ст. 284 КПК України доповнити пунктом 3, яким надати можливість заявнику, потерпілому право оскаржувати постанову прокурора про закриття кримінального провадження до слідчого судді протягом десяти днів з моменту отримання заявником, потерпілим копії постанови;
б) ч. 2 ст. 167 КПК України доповнити пунктом 5, яким передбачити підставу для тимчасового вилучення майна у випадку необхідності забезпечення цивільного позову у кримінальному провадженні;
в) ч. 1 ст. 75 КК України «Звільнення від відбування покарання з випробуванням» доповнити п. 2, яким передбачити, що обов’язковою обставиною звільнення від відбування покарання з випробуванням є – добровільне відшкодування засудженим завданого збитку або усунення заподіяної шкоди.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що на основі викладених розробок запропоновано нові аргументовані положення і рекомендації, спрямовані на вдосконалення правового регулювання забезпечення прав та законних інтересів потерпілого в кримінальному процесі, а також їх практичного забезпечення під час досудового розслідування та унормування у визначених статтях чинних КК і КПК України. 

Отримані наукові результати дисертаційного дослідження впроваджено:

– у навчальному процесі – при підготовці навчально-методичних посібників, а також у процесі викладання на юридичних факультетах вузів кримінального і кримінального процесуального права (акти впровадження в навчальний процес Національного університету державної податкової служби  України від 14 грудня 2012 р. та Міжрегіональної фінансово-юридичної академії від 14 листопада 2012 р.).
– у практичній діяльності – як рекомендації для органів досудового слідства (акти впровадження слідчого управління ГУ МВС України в м. Києві 25 жовтня 2012 р., Голосіївського районного управління ГУ МВС України в м. Києві від 16 жовтня 2012 р. та довідка Верховного Суду України від 28 листопада 2012 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною, завершеною науковою працею. Сформульовані в ній положення, узагальнення, висновки, рекомендації та пропозиції обґрунтовані на підставі самостійно проведених досліджень. Для аргументації окремих положень дисертації використовувалися наукові праці інших вчених, на які обов’язково зроблено посилання. Ідеї та розробки, що належать співавторам, разом з якими були опубліковані наукові праці, у дисертації не використовувалися.

В опублікованій науковій статті, що підготовлена у співавторстві з          Л.А. Гарбовським «Потерпілий у кримінальному процесі: історико-правовий  аспект» автором досліджено історичні умови розвитку законодавчого регулювання участі потерпілого, визначено шість етапів нормативно-правового регулювання забезпечення відшкодування потерпілим шкоди.

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертаційного дослідження, теоретичні та практичні висновки і рекомендації викладено та оприлюднено у дев’яти наукових статтях, у доповідях і повідомленнях на міжнародних науково-практичних конференціях: «Право і держава в умовах глобалізації та регіоналізації» (Ірпінь, жовтень 2011р.), «Сучасні проблеми правової системи України» (Київ, листопад 2011р.); «Розвиток наукових досліджень 2011» (Полтава, листопад 2011р.); «Майбутнє правової системи України очима науковців» (Одеса, грудень 2011р.).

Публікації. За матеріалами дисертації опубліковано дев’ять наукових праць, серед яких чотири статті у фахових виданнях, затверджених МОНмолодьспортом України, одна одноособова стаття у міжнародному науковому журналі та чотири тези довідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Дисертація складається з переліку умовних позначень,  вступу, трьох розділів, що містять дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел  та додатків. Загальний обсяг дисертації становить  201 сторінка, з яких  основний текст дисертації 185 сторінок, 8 додатків на 16 сторінках та список використаних джерел на 22 сторінках і містить 220 найменувань.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертаційного дослідження, ступінь наукової розробки проблеми та науково-теоретична основа; зв’язок дисертації з науковими програмами, планами, темами; визначено об’єкт, предмет, задачі та  методи дослідження, сформульовано наукову новизну, теоретичне і практичне значення отриманих результатів, ступінь їх апробації та впровадження.

Розділ 1 «Загальна характеристика особи, потерпілої від злочину, і правові засади її функціонування (участі) у кримінальному процесі України» складається із трьох підрозділів.
У підрозділі 1.1  «Поняття особи, потерпілої від злочину, її місце і значення у кримінальному процесі України» на основі аналізу норм КПК України і опублікованих думок провідних вчених-юристів за темою підрозділу обґрунтовано положення і висновок про те, що існує два основних погляди на формулювання терміну «потерпіла від злочину особа». Перший – термін «потерпілий», що значною мірою пов’язано з особливостями кримінального та кримінального процесуального законодавства України. Стаття 55 КПК України потерпілим визнає фізичну особу, якій кримінальним правопорушенням завдано моральної, фізичної або майнової шкоди, а також юридичну особу, якій кримінальним правопорушенням завдано майнової шкоди. Другий – «жертва» злочину, це поняття використовується в основному в міжнародно-правових актах та більшості європейських країн. Крім того, «жертва» злочину виражає більш широке поняття це поняття більш віктимологічне, а «потерпілий» від злочину – кримінально-процесуальне, кримінально-правове. Поняття «жертва» - включає в собі не тільки реальних потерпілих, але й потенційних, латентних, а також їх померлих рідних і близьких; осіб, яким шкода завдана безпосередньо чи опосередковано; осіб, яким завдана шкода злочином чи іншими протиправними діями; осіб, які офіційно визнані потерпілими; окремих осіб або їх спільноту, суспільство, державу та в цілому світовий порядок.

У підрозділі 1.2 «Нормативне забезпечення прав та законних інтересів потерпілого у кримінальному процесі» розглянуто теоретичні аспекти практичного значення терміна «забезпечення» у кримінальному процесі. 

Так, В.В. Лисенко наводить визначення поняття „криміналістичне забезпечення розслідування злочинів”, Л.А. Гарбовський пропонує визначення поняття «забезпечення конфіскації майна на стадіях кримінального процесу», В.М. Тертишник розкриває поняття „забезпечення безпеки учасників кримінального процесу”, Великий тлумачний словник сучасної української мови розкриває значення поняття „забезпечення позову”, „забезпечення виконання зобов’язань”. Зазначені поняття не розкривають сутності та змісту забезпечення прав та законних інтересів потерпілого в кримінальному процесі, тому запропоновано авторське визначення терміна „забезпечення прав та законних інтересів потерпілого” та розкрито його зміст. 

Забезпечення на стадіях кримінального процесу може бути визначено як комплекс заходів, спрямованих на створення умов для реального використання потерпілим своїх прав та законних інтересів, а також виявлення викрадених чи іншим способом відчужених у потерпілого матеріальних цінностей, коштів та іншого майна і організація його збереження до прийняття відповідних кримінальних процесуальних заходів.
Аналізуючи правові підстави забезпечення прав та законних інтересів потерпілого та нормативно-правове забезпечення автор характеризує основні права потерпілого: негайне прийняття і реєстрацію заяви про кримінальне правопорушення; право давати пояснення, показання або відмовитися їх давати, право подавати докази; право заявляти клопотання; право заявляти прокурору, слідчому та судді відводи; право на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності слідчого судді, прокурора, слідчого; право на відшкодування завданої кримінальним правопорушенням шкоди; право на забезпечення безпеки; право знайомитися з матеріалами кримінального провадження. Сформульовано висновок про те, що з прийняттям нового КПК України правове становище потерпілого під час досудового розслідування значно покращилося, однак в Україні і надалі необхідно розвивати права потерпілого від кримінального правопорушення  та поступово впроваджувати міжнародні стандарти.

У підрозділі 1.3 «Витоки виникнення інституту потерпілих та етапи розвитку нормативно-правового регулювання участі потерпілих у кримінальному процесі» висвітлено погляди вчених О.П. Герасимчука, І.І. Дахно, П.П. Музиченка, Ю.В. Бауліна, В.І. Борисова щодо забезпечення прав потерпілого, описано особливості історичних етапів становлення і розвитку нормативно-правового забезпечення прав та законних інтересів потерпілого, обґрунтовано думку про те, що забезпечення прав відомо з періоду існування обвинувальної форми судового процесу, коли судочинство ще не було розмежоване на цивільне і кримінальне. 

Юридичне поняття забезпечення прав як різновид участі потерпілого у кримінальному судочинстві було сформульовано ще в часи Стародавнього Заходу. У подальшому права потерпілого в правовому значенні забезпечувалися покаранням, що було поширено в Київській державі X-XII століттях нашої ери. Про це свідчить пам’ятник права „Руська правда”, а також консолідовані на її підставі та узагальнені територіальні звичаї Московської держави XIV-XVIII століть («Соборное уложение» 1649 р., „Судебник” 1735 р. та інші). 

Радикальна модернізація законодавства Російської імперії, проведена в середині Х1Х століття в процесі судової реформи, торкнулася і питання забезпечення прав особи. З прийняттям першого Кримінально-процесуального кодексу, який називався «Про судочинство по злочинах» кримінально-процесуальне право стало самостійною галуззю права.
У радянські часи забезпечення прав особи застосовувалося не тільки як засіб боротьби зі злочинністю, а й як засіб впливу у боротьбі із політичними опонентами. Автор проаналізував кримінальне законодавство України тих років щодо забезпечення прав особи та кримінально-процесуальні кодекси України 1922, 1927 та 1960 року щодо базових прав громадян, а також новий КПК України. 

Завершується підрозділ висновком, що кримінальне та кримінально-процесуальне законодавство України розвивалося паралельно з законодавством Росії, враховуючи ті ж самі історичні особливості та тенденції. Еволюцію нормативно-правового регулювання забезпечення прав та законних інтересів особи на території України автор пропонує умовно поділити на шість етапів.
Розділ 2 «Забезпечення прав та законних інтересів потерпілих в досудовому провадженні» складається з трьох підрозділів. 

У підрозділі 2.1 «Правові підстави та процесуальні гарантії забезпечення прав та законних інтересів потерпілих в досудовому провадженні» розглянуто питання правових підстав забезпечення базових прав особи. Зокрема, зазначено, що правовими підставами участі потерпілого у кримінальному процесі України є Конституція України, міжнародно-правові акти у галузі прав людини і судочинства, ратифіковані Верховною Радою України, КПК України, положення ст. 384 і ст. 387 КК України, та інші нормативно-правові акти.

Сформульовано висновок про те, що основними процесуальними гарантіями забезпечення прав та законних інтересів потерпілого в кримінальному процесі є: а) реєстрація заяви про вчинення щодо потерпілого кримінального правопорушення чи кримінального проступку; б) документування слідчим, прокурором будь-яких процесуальних рішень чи слідчих (розшукових) дій; в) процесуальна діяльність прокурора у кримінальному провадженні; г) судовий контроль під час провадження досудового розслідування; д) апеляційне оскарження ухвал слідчого судді на стадії досудового провадження; е) участь представника чи законного представника потерпілого у кримінальному процесі; є) право потерпілого на інформацію. 

Чинним КПК України (ст. 284) оскарження постанови прокурора про закриття кримінального провадження не передбачено. Шляхом внесення змін до ст. 284 КПК України, дисертант пропонує порядок оскарження постанови прокурора про закриття кримінального провадження до слідчого судді.

Підрозділ 2.2 «Характеристика функцій суб’єктів забезпечення прав та законних інтересів потерпілих в досудовому провадженні» присвячено дослідженню функцій державних органів, що забезпечують або впливають на забезпечення прав та законних інтересів потерпілих. В Україні ряд державних органів, зокрема: суд, прокуратура, органи МВС, органи, що здійснюють контроль за додержанням податкового законодавства, органи Служби безпеки України, органи Державної митної служби України та органи Державної прикордонної служби України, які займаються правоохоронною діяльністю, забезпечують право потерпілого на відшкодування збитків завданих кримінальним правопорушенням. 

Дослідивши закони України „Про судоустрій і статус суддів”, „Про прокуратуру”, „Про міліцію”, „Про державну податкову службу в Україні”, що визначають функціональні обов’язки суду, прокуратури, міліції як оперативного підрозділу, слідчих, автор дійшов висновку, що ці суб’єкти кримінального процесу здійснюють функцію забезпечення прав, свобод та законних інтересів особи. Так, оперативний підрозділ та слідчий після реєстрації заяви чи повідомлення про кримінальне правопорушення здійснює розшукові заходи з метою виявлення майна, що забезпечує цивільний позов, його опису, накладення арешту, вилучення, передачі на збереження тощо. Прокурор наділений функцією процесуального керівництва та контролю за дотриманням законності при досудовому провадженні та надання дозволу на вчинення окремих процесуальних дій. Суд у процесі досудового провадження у справі дає дозвіл на вчинення передбачених КПК України процесуальних дій і за результатами розгляду справи при винесенні вироку приймає рішення щодо відшкодування завданих збитків. Аналізуючи функцію, яку здійснюють органи Служби безпеки України, Державної митної служби України та органи Державної прикордонної служби України на підставі законів України „Про службу безпеки України”, „Про митну справу в Україні”, „Про державну прикордонну службу України”, автор дійшов висновку, що ці державні органи забезпечують відшкодування збитків у справах про контрабанду та у справах, що мають характер організованої злочинної діяльності. 

На підставі аналізу зазначеного законодавства та інших нормативних актів що визначають функціональні обов’язки даних органів, сформульовано висновок щодо достатньо чіткого встановлення меж компетенції кожного органу, обов’язків і порядку їх взаємодії щодо забезпечення прав та законних інтересів потерпілих в досудовому провадженні.

У підрозділі 2.3 «Способи забезпечення та процесуальні форми участі потерпілих в стадії досудового провадження» автором на основі чинного КПК України та інших нормативних актів обгрунтовано висновок, що способи забезпечення відшкодування збитків потерпілому в юридичній науці взагалі, в тому числі в кримінальному праві та кримінально-процесуальному законодавстві, відсутні. Окремі із зазначених способів забезпечення передбачені у КПК України як заходи забезпечення кримінального провадження(ст.ст. 167-169, 170-175), а окремі як слідчі дії (ст.ст. 229, 234-236). Крім того, слідчим вживаються заходи, що реалізовуються за допомогою розшукових дій оперативного підрозділу та адміністративно-правових дій уповноважених на те органів.
У підрозділі запропоновано авторське бачення способів забезпечення відшкодування збитків потерпілому, наведено перелік семи основних способів забезпечення, розкрито зміст кожного з них та обґрунтовано необхідність їх нормативно-правового удосконалення в чинному КПК України шляхом доповнення ч.2 ст. 167 КПК України пунктом 5.

Розділ 3 «Забезпечення прав та законних інтересів потерпілих в судових стадіях кримінального процесу» складається з трьох підрозділів.
У підрозділі 3.1 «Забезпечення прав та законних інтересів потерпілих  під час провадження кримінальної справи судом першої інстанції» автором, на основі статистичних даних Верховного Суду України проаналізовано практику забезпечення судами відшкодування збитків потерпілому. Крім того, вивчено матеріали 195 кримінальних справ. Спираючись на ці емпіричні дані, автор обґрунтовує висновок, про те, що питома вага виконаних вироків у частині відшкодування потерпілому завданої кримінальним правопорушенням шкоди рідко перевищує 25-30%, що є недопустимим у правовій державі.

Крім того, до частини (близько 30-35%) засуджених за вчинення тяжких та особливо тяжких злочинів суди застосовують ст. 75 КК України і звільняють їх від відбування покарання з випробуванням, при цьому інтереси потерпілих, при постановленні вироку, залишаються не врахованими. Законодавством України не передбачено, що обов’язковою умовою звільнення засудженого від відбування призначеного покарання з випробуванням – добровільне відшкодування завданого збитку або усунення заподіяної шкоди. У зв’язку з цим запропоновано ч. 1 ст. 75 КК України «Звільнення від відбування покарання з випробуванням» доповнити п. 2, яким зобов’язати суд у разі звільнення від відбування покарання з випробуванням обов’язково враховувати добровільне відшкодування засудженим завданого збитку або усунення заподіяної шкоди.
Дисертантом аргументовано необхідність вдосконалення кримінального процесуального законодавства щодо участі представника потерпілого у кримінальному процесі. Автор вказує, що положення коли представником потерпілого може бути тільки адвокат, суперечить Конституції України та рішенню Конституційного Суду України від 16.11.2000 року щодо вільного вибору захисника. Запропоновано ст. 58 КПК України «Представник потерпілого» доповнити положенням, що представником потерпілого має право бути і інша особа, яка має науковий ступінь з кримінального права або процесу чи стаж роботи слідчим, прокурором, суддею понад 20 років.

На основі аналізу ст. 154-1 КПК України (1960р.) та ст. 182 КПК України автор дійшов висновку, що новий КПК України не тільки не покращує, а навіть погіршує становище потерпілого у випадку застосування застави. У зв’язку з цим запропоновано до ст. 182 КПК України внести зміни, якими надати право суду у разі невиконання обов’язків заставодавцем, заставу звертати на відшкодування шкоди потерпілому, якщо такого немає - в дохід держави.

У підрозділі 3.2 «Забезпечення прав та законних інтересів потерпілих при перегляді судових рішень» зосереджено увагу на вивченні і теоретичному аналізі статусу Апеляційного, Вищого спеціалізованого та Верховного Суду України в системі судів загальної юрисдикції щодо забезпечення прав та законних інтересів потерпілих при перегляді судових рішень. 

Автор дійшов висновку, що основною формою перегляду судових рішень має вважатись апеляція, в межах якої переглядається як фактична, так і юридична сторона справи, що є важливою процесуальною гарантією права особи на судовий захист й водночас гарантією відправлення правосуддя. Зміст цієї гарантії полягає в можливості долучення до процесу розгляду справи по суті вищого, більш досвідченого й кваліфікованого суду, створення режиму співставлення юридичних оцінок в одній справі ієрархічно різних судових інстанцій. Новий КПК України досить повно регламентує процесуальний статус потерпілого при перегляді рішень судом апеляційної інстанції.

Інститут касації процесуально обумовлений необхідністю здійснення двох основних завдань – судового тлумачення спірних норм права в конкретній справі та забезпечення їх однакового застосування в тотожних ситуаціях усіма судами в державі. Дослідивши повноваження Верховного Суду України дисертант дійшов висновку, що новий КПК України значно звузив повноваження ВСУ, що негативно може вплинути на захист прав, свобод людини в Україні, незважаючи на це, інститут перегляду судових рішень є додатковою гарантією забезпечення прав, свобод та законних інтересів потерпілого у кримінальному процесі.

У підрозділі 3.3 «Право потерпілого на компенсацію завданої кримінальним правопорушенням шкоди» розглянуто питання щодо відшкодування потерпілому майнової, фізичної та моральної шкоди.

Аналізуючи стан відшкодування потерпілому шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, можна дійти висновку, що законні інтереси потерпілих часто залишаються незахищеними. Суттєвим недоліком КПК України є відсутність визначення поняття шкоди та її різновидів, немає методики визначення розміру моральної шкоди. До цього часу в Україні не запроваджено медіаційне провадження за участю медіатора. Передбачене главою 35 КПК України кримінальне провадження на підставі угод жодним чином не може замінити провадження за участю медіатора.

З метою покращення стану відшкодування шкоди потерпілому необхідно передбачити прийняття окремого закону про цільовий Фонд, яким передбачити випадки та порядок відшкодування шкоди потерпілому. Заходи щодо покращення захисту прав та законних інтересів потерпілого прискорили б приведення українського законодавства у відповідність з міжнародними вимогами та стандартами Європейського Союзу. 

ВИСНОВКИ

У результаті проведеного дослідження відповідно до визначеного предмету і задач, у дисертації сформульовано висновки, обґрунтовано і висвітлено основні положення і рекомендації щодо вдосконалення забезпечення прав та законних інтересів потерпілого у кримінальному провадженні, зокрема:

1. Історико-правовий огляд показує, що правовий інститут потерпілого був відомий здавна і використовувався на кожному етапі розвитку нашої державності. У науці кримінального процесу України для визначення осіб, відносно яких було скоєно злочин, застосовується два терміни:

- «потерпілий» – це фізична особа, якій кримінальним правопорушенням завдано моральної, фізичної або майнової шкоди, а також юридична особа, якій кримінальним правопорушенням завдано майнової шкоди, що значною мірою пов’язане з особливостями кримінального та кримінального процесуального законодавства України.

- міжнародно-правові акти в основному використовують поняття «жертва» злочину – це будь-які особи, яким індивідуально, або колективно було спричинено шкоду, включаючи тілесні ушкодження або моральні збитки, емоційні страждання, матеріальну шкоду, для яких злочинність створює загрозу пошкодження чи знищення, або суттєве обмеження їх основних прав у результаті дій або бездіяльності органів державної влади.

2. Поняття „забезпечення”, що даються в юридичній літературі не розкривають сутності та змісту забезпечення прав та законних інтересів потерпілого в кримінальному процесі, тому пропонується авторське визначення цього поняття. Отже, забезпечення прав та законних інтересів потерпілого – це комплекс заходів, спрямованих на створення умов для реального використання потерпілим своїх прав та законних інтересів, а також виявлення викрадених чи іншим способом відчужених у потерпілого матеріальних цінностей, коштів та іншого майна і організація його збереження до прийняття відповідних кримінальних процесуальних заходів.

3. На основі здійсненого аналізу нормативних актів в історичній ретроспективі, пам’яток права і опублікованих наукових праць обґрунтовано положення, що забезпечення прав потерпілого у кримінальному судочинстві відбувалося разом з розвитком державності. Враховуючи історичні періоди розвитку нормативно-правового регулювання забезпечення прав та законних інтересів потерпілих у кримінальному процесі, нами пропонується еволюцію забезпечення умовно поділити на шість етапів. 

4. Проаналізувавши правові підстави участі потерпілого в досудовому провадженні та дослідивши практику вирішення кримінальних справ за участю потерпілих ми дійшли висновку, що процесуальними гарантіями забезпечення прав та законних інтересів потерпілого в кримінальному процесі є: а) реєстрація заяви про вчинене щодо потерпілого злочину чи кримінального проступку; б) документування слідчим, прокурором будь-яких процесуальних рішень чи слідчих (розшукових) дій, що унеможливить викривлення чи приховування інформації щодо їх прийняття чи проведення; в) процесуальна діяльність прокурора у кримінальному судочинстві є ефективним інститутом для запобігання порушенням конституційних прав і свобод людини та громадянина, під час провадження кримінальної справи; г) судовий контроль під час провадження досудового розслідування слугує гарантією забезпечення визначених права та свобод громадян, які не можуть бути звужені, інакше як за рішенням суду; д) апеляційне оскарження ухвал слідчого судді на стадії досудового провадження кримінальної справи; е) участь представника потерпілого у кримінальному процесі з метою надання йому кваліфікованої правової допомоги; є) право потерпілого на інформацію, що є рушійною силою кримінальних процесуальних відносин та важливою гарантією реалізації всіх інших прав потерпілого.

5. На основі аналізу чинного КПК України та інших джерел нами пропонується авторське бачення основних способів забезпечення відшкодування потерпілому шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, при цьому слід зауважити, що три із зазначених способів забезпечення передбачені у КПК України як заходи забезпечення кримінального провадження, а три як слідчі (розшукові) дії. Способи забезпечення відшкодування потерпілому шкоди, завданої кримінальним правопорушенням здійснюються шляхом: особистого обшуку затриманої особи, що підозрюється у вчиненні кримінального правопорушення, вилучення та пред’явлення речей для впізнання; проведення обшуку, опису виявленого майна з залученням понятих, а за потреби, спеціаліста для встановлення вартості описаного майна; тимчасового вилучення майна; арешту виявленого майна; заборони здійснення будь-яких цивільно-правових угод щодо майна (заборона на використання майна, а також заборона розпоряджатись таким майном); збереження арештованого майна через передачу його на зберігання представникам підприємств, установ, організацій або членам родини обвинуваченого чи іншим особам, а якщо цього вимагають властивості майна, вжиття спеціальних заходів для його збереження; застосування заходів, що реалізовуються за допомогою розшукових дій оперативного підрозділу та адміністративно-правових дій уповноважених на те органів.
6. Обґрунтовано висновок щодо необхідності внесення змін до ст. 58 КПК України «Представник потерпілого» з метою надати право потерпілому мати представника не тільки адвоката, а і інших фахівців в галузі права і викласти в наступній редакції: 1. «Потерпілого у кримінальному провадженні може представляти представник – особа, яка у кримінальному провадженні має право бути захисником, або інша особа, яка має наукову ступінь з кримінального права або процесу чи стаж роботи слідчим, прокурором, суддею понад 20 років». 

3. Повноваження представника потерпілого на участь у кримінальному провадженні підтверджуються: 1) документами, передбаченими статтею 50 цього Кодексу, – якщо представником потерпілого є особа, яка має право бути захисником у кримінальному провадженні, або договором з потерпілим.
7. Доведено необхідність внесення доповнень до ч.2 ст. 167 КПК України «Підстави тимчасового вилучення майна» з метою забезпечення цивільного позову у кримінальному провадженні. Пропонуємо доповнити її пунктом 5 і викласти в наступній редакції: 2. Тимчасово вилученим може бути майно у вигляді речей, документів, грошей тощо, щодо яких є достатні підстави вважати, що вони: 1) підшукані, виготовлені, пристосовані чи використані як засоби чи знаряддя вчинення кримінального правопорушення та (або) зберегли на собі його сліди; 2) надані особі з метою схилити її до вчинення кримінального правопорушення, фінансування та (або) матеріального забезпечення кримінального правопорушення чи як винагорода за його вчинення; 3) є предметом кримінального правопорушення, пов’язаного з їх незаконним обігом; 4) набуті в результаті вчинення кримінального правопорушення, доходи від них, або на які було спрямоване кримінальне правопорушення; 5) можуть бути використані як засіб забезпечення цивільного позову у кримінальному провадженні.
8. Обґрунтовано думку щодо необхідності внесення змін до обов’язку відшкодування шкоди потерпілому у випадку застосування застави. Зокрема, пропонуємо ч. 8 ст. 182 КПК України «Застава» викласти в такій редакції: «У разі невиконання обов'язків заставодавцем, а також, якщо підозрюваний, обвинувачений, будучи належним чином повідомлений, не з'явився за викликом до слідчого, прокурора, слідчого судді, суду без поважних причин чи не повідомив про причини своєї неявки, або якщо порушив інші, покладені на нього при застосуванні запобіжного заходу обов’язки, застава звертається на відшкодування шкоди потерпілому, якщо такого немає - в дохід держави та зараховується до спеціального фонду Державного бюджету України й використовується у порядку, встановленому законом для використання коштів судового збору».

9. Запропоновано в КПК України ввести положення щодо оскарження постанови прокурора про закриття кримінального провадження до слідчого судді. Ми пропонуємо ч. 5 ст. 284 КПК України «Закриття кримінального провадження» доповнити пунктом 3 та викласти в такій редакції: 5. Копія постанови слідчого про закриття кримінального провадження надсилається заявнику, потерпілому, прокурору. Прокурор протягом двадцяти днів з моменту отримання копії постанови має право її скасувати у зв’язку з незаконністю чи необґрунтованістю. Постанова слідчого про закриття кримінального провадження також може бути скасована прокурором за скаргою заявника, потерпілого, якщо така скарга подана протягом десяти днів з моменту отримання заявником, потерпілим копії постанови.

Копія постанови прокурора про закриття кримінального провадження надсилається заявнику, потерпілому, його представнику, підозрюваному, захиснику.

Постанова прокурора про закриття кримінального провадження може бути скасована слідчим суддею за скаргою заявника, потерпілого, якщо така скарга подана протягом десяти днів з моменту отримання заявником, потерпілим копії постанови.

10. Обґрунтовано думку щодо необхідності приведення терміну «достатній час» у відповідність зі статтею 115 КПК України «Обчислення процесуальних строків». З цією метою необхідно внести зміни до ч. 10 ст. 290 КПК України «Відкриття матеріалів іншій стороні». Цю норму закону доцільно викласти в такій редакції: «Сторонам кримінального провадження, потерпілому надається від одного до тридцяти днів для ознайомлення з матеріалами, до яких їм надано доступ. У разі виникнення спору щодо строку наданого для ознайомлення з матеріалами, до яких надано доступ, слідчий суддя за клопотанням сторони кримінального провадження з урахуванням обсягу, складності матеріалів та умов доступу до них зобов’язаний встановити строк для ознайомлення з матеріалами, після спливу якого сторона кримінального провадження або потерпілий вважаються такими, що реалізували своє право на доступ до матеріалів…». 
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АНОТАЦІЯ

Діденко Є.В. Забезпечення прав та законних інтересів потерпілого у кримінальному процесі. – На правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність – Національний університет державної податкової служби України, Ірпінь, 2013.

Робота присвячена комплексному дослідженню проблем забезпечення прав та законних інтересів потерпілих в кримінальному процесі. У ній досліджуються історичні умови розвитку законодавчого регулювання участі потерпілих у кримінальному провадженні, визначено шість етапів розвитку нормативно-правового регулювання їх участі. На основі аналізу чинного законодавства України, праць вітчизняних і зарубіжних учених-процесуалістів визначено поняття „забезпечення прав та законних інтересів потерпілого” та особливості забезпечення в кримінальному процесі. Досліджено та удосконалено способи та процесуальні гарантії забезпечення прав та законних інтересів потерпілого в кримінальному процесі.

Автором обґрунтовано висновок про необхідність законодавчого закріплення положення, що представником потерпілого може бути не тільки адвокат, а і інша особа, яка має наукову ступінь з кримінального права або процесу чи стаж роботи слідчим, прокурором, суддею понад 20 років.

За даними матеріалів анкетування практичних працівників і на підставі виконаного дослідження, автор пропонує ряд змін і доповнень до статей 58, 167, 182, 284, 290 КПК України з метою вдосконалення практики забезпечення прав та законних інтересів потерпілого.

Ключові слова: забезпечення, майно, покарання, спосіб, потерпілий, жертва злочину, кримінальний процесуальний засіб.

АННОТАЦИЯ

Диденко Е.В. Обеспечение прав та законных интересов потерпевшего в уголовном процессе. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность. – Национальный университет государственной налоговой службы Украины, Ирпень, 2013.

Работа посвящена комплексному исследованию проблем обеспечения прав и законных интересов потерпевших в уголовном процессе. В работе исследуются исторические условия развития законодательного регулирования участия потерпевших, определено шесть этапов нормативно-правового регулирования обеспечения возмещения потерпевшим вреда, а именно:

- первый – до XV века, характерен тем, что возмещение вреда потерпевшему обеспечивалось  в Киевской Руси поначалу на основе обычаев, а в последующем – в соответствии с „Законом Руським” и на основании закона „Русская Правда”;
- второй – 1497–1653 год. Этот этап примечательный тем, что возмещение вреда потерпевшему осуществлялось на основании Судебника Ивана III (1497 г.), Судебника Ивана IV (1550 г.), Соборного Уложения (1649 г.), Литовского статута (его издания – 1529, 1566, 1588 годы), законодательства Речи Посполитой, Луцкого трибунала (1578 г.), Украинского трибунала (1579 г.);

- третий – 1653–1917 годы. На преобладающей территории Украины действуют нормативно-правовые акты России, в соответствии с Мартовскими статьями 1654 г. На преобладающей части Украины постепенно ограничивается действие предыдущих нормативно-правовых актов и устанавливается законодательство Российской империи. Подготовлен проект кодекса «Права, по которым судится малороссийский народ» (1734 г.).

Украинские казаки в это время пользуются нормами статей Богдана Хмельницкого (1654 г.) и статтями Пилипа Орлика (1710 г.);

- четвертый – 1917–1960 год. Основной особенностью этого этапа было то, что уничтожается веками создаваемый уголовный процесс, и внедряется новый – пролетарский. Советское уголовное судопроиводство прежде всего защищает интересы трудящихся (государства) и лишает отдельных граждан прав, если они пользуются ими во вред интересам социалистической республики;

- пятый – с 1961 года действует УПК Украины который принят 28 декабря 1960 года. За этим УПК государство обеспечивает защиту интересов в области уголовного судопроизводства не только государства, а и других заинтересованных участников процесса;

- шестой – с 2012 года действует новый УПК Украины. 

На основе анализа трудов отечественных и зарубежных ученых-процессуалистов раскрыто понятие „обеспечение прав и законных интересов потерпевших” и особенности их обеспечения в уголовном процессе. Исследованы и усовершенствованы способы и процессуальные гарантии обеспечения прав и законных интересов потерпевшего в уголовном процессе.

Автором обосновано вывод о необходимости законодательного закрепления положения, что представителем потерпевшего может быть не только адвокат, а и другое лицо, которое имеет научную степень по уголовному праву или процессу или стаж работы следователем, прокурором, судьей более 20 лет.

Путем изучения и обобщения материалов анкетирования практических работников, а также на основании результатов исследования автор предлагает ряд изменений и дополнений к ст.ст. 58, 167, 182, 284, 290 УПК Украины с целью совершенствования практики обеспечения прав и законных интересов  потерпевших.

Ключевые слова: обеспечение, имущество, наказание, способ, потерпевший, жертва преступления, уголовно-процессуальное средство.

SUMMARY

Dydenko E.V. Ensuring the rights and interests of the victim in criminal proceedings. - Manuscript.
The dissertation for the competition of a scientific degree of Candidate of Science (Law) on a specialty 12.00.09 – Criminal procedure and Criminalistics; Forensic Examination; Operative Investigation Activity. – National University of the State Tax Service of Ukraine, Irpin, 2013.

The dissertation is devoted to complex research problems of rights and legitimate interests of victims in criminal proceedings. It examines the historical conditions of the legal regulation of participation of victims in criminal proceedings, identified six stages of the legal regulation of their participation. Based on the analysis of current legislation of Ukraine, works domestic and foreign scientists protsesualistiv defined the concept of "the rights and interests of the victim" and features support in criminal proceedings. Investigated and improved methods and procedural safeguards the rights and interests of the victim in criminal proceedings.

The author justified conclusion about the necessity of legislative consolidation provisions representative of the victim may be not only a lawyer but also another person who has a degree in criminal law or process or experience investigator, prosecutor, judge for over 20 years. 
According to a survey of practitioners materials and on the basis of the study, the author proposes a number of amendments to Articles 58, 167, 182, 284, 290 Code of Ukraine to improve the practice of rights and legitimate interests of the victim.
The key words: security, property, punishment, the way the victim, the victim of a crime, criminal procedural means.
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