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Е.Ф. Демський

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Україна тривалий час розвивалася в умовах тоталітарних режимів: спочатку у складі царської Росії, потім – у складі СРСР. Особливо за часів радянської влади розслідування злочинів здійснювалося на багатьох історичних етапах не на підставі закону, а на підставі політичних рішень, які нерідко були спрямовані проти захисту прав та інтересів окремого громадянина. У країні процвітало беззаконня під час революції 1917 року, громадянської та Великої Вітчизняної війни, а далі воно знову нагадувало не раз про себе – аж до проголошення незалежності України.

 Необхідність удосконалення досудового слідства викликана об’єктивними причинами, пов’язаними з демократизацією нашого суспільства. Стаття 9 Перехідних положень Конституції України зобов’язує сформувати в державі систему досудового слідства з уведенням у дiю законів, що регулюватимуть її функціонування. На жаль, строк дії перехідних положень, який закінчився в червні 2001 року, став недостатнім для вирішення цієї проблеми. 

Аналізу даної наукової проблеми присвячено праці багатьох учених, зокрема Г.Н. Александрова, Ю.Н. Бєлозєрова,  В.І. Власова, І.Д. Гончарова, Г.Ф. Горського, Ю.О. Гришина, В.Г. Громова, М.М. Гродзинського, Ю.М. Грошевого, А.Я. Дубінського, В.С. Зеленецького, А.С. Каретнікова, Л.М. Карнєєвої, А.М. Коблікова, В.А. Корлеби, М.В. Костицького, В.Г. Кравченка, М.І. Кулагіна, О.М. Ларіна, П.В. Лемента, В.Т. Маляренка, Ю.І. Миронова, В.В. Мозякова, З.М. Онищука, В.М. Парасюка, І.Д. Перлова, Б.Я. Пєтєліна, М.М. Полянського, В.П. Престайко, М.Ю. Рачинського, А.Н. Ратькова, Б.В. Романюка, М.С. Строговича, В.М. Савицького, В.О. Стремовського, В.Є. Чугунова, А.А. Чувілєва, Ю.А. Фролова та інших.

Окремі практики й науковці вважають, що з прийняттям нового кримінального та кримінально-процесуального законодавства ця проблема відпаде сама по собі. Однак Кримінальний кодекс України, який діє вже протягом десяти років, і схвалений нещодавно Верховною Радою України проект нового Кримінально-процесуального кодексу України показали, що проблема чіткого визначення досудового слідства в державі залишається невирішеною і надзвичайно актуальною для суспільства. 

Нині існує кілька концепцій реформування досудового слідства. Так, пропонується заміна розшуково-дізнавальної форми досудового слідства слідчим-суддeю. Ідеться про об’єднання органів досудового слідства в спеціальний комітет, який входив би до системи органів судової влади і таким чином виводився б з підпорядкування виконавчої влади. Нині існуюча процедура досудового слідства не дає змоги ефективно захистити права учасників судочинства, вжити належних заходів щодо притягнення до кримінальної відповідальності всіх винних у вчиненні злочинів осіб та уникнення безпідставного притягнення до відповідальності невинних. Це зумовлено передусім тим, що дана процедура зберігає притаманні ще радянському періоду риси відомчого і прокурорського дізнання. Чинне законодавство лише декларує процесуальну незалежність слідчого, але не містить надійних гарантій її забезпечення. За своєю природою процесуальна діяльність слідчого багато в чому схожа з діяльністю судді зі здійснення правосуддя. Слідчий, як і суддя, може бути справді об’єктивним при розслідуванні конкретної справи лише тоді, коли він стане процесуально незалежним і підпорядкованим тільки закону. Вивчення досвіду багатьох країн показує, що саме інститут слідчих-суддів найповніше забезпечує інтереси людини в досудовому провадженні в кримінальних справах.

Окремі фахівці вбачають за необхідне створити у виконавчій структурі держави самостійний слідчий комітет (як новий правоохоронний інститут, передбачений спеціальним законом) і тим самим покінчити з міжвідомчою роздрібненістю слідчого апарату та його підпорядкуванням СБУ, МВС, Прокуратурі, Податковій службі. 

Також є намагання звільнити органи внутрішніх справ, прокуратури і податкової міліції від функцій досудового розслідування і передати їх новій структурі – Національному бюро розслідувань. 

Усі ці пропозиції заслуговують на увагу, потребують подальшого вивчення й дослідження з наступним оцінюванням широкого кола практиків і науковців. Певною мірою, розуміючи складність вирішення цього питання, особливо в сьогоднішній скрутний для нашої держави час, вважаємо, що реформування системи досудового слідства неможливо вирішувати руйнуванням існуючого слідчого апарату. Тим більше, що окремі намагання втілити цю ідею в життя в інших державах пострадянського суспільства вже мають негативний результат.

Науково-теоретичне підґрунтя дослідження склали наукові праці фахівців з теорії держави і права, теорії управління й адміністративного права, галузевих правових наук, соціології, педагогіки та психології: В.Б. Авер’янова, О.Ф. Андрійко, О.М. Бандурки, Д.М. Бахраха, Ю.П. Битяка, І.І. Веремеєнка, І.П. Голосніченка, Є.В. Додіна, Р.А. Калюжного, С.В. Ківалова, А.П. Клюшніченка, Л.В. Коваля, А.Т. Комзюка, В.В. Копейчикова, О.П. Коренєва, В.М. Марчука, Н.Р. Нижник, В.Ф. Опришка, О.І. Остапенка, І.М. Пахомова, В.П. Пєткова, П.М. Рабіновича, В.І. Ремньова, Н.А. Саніахметової, А.О. Селіванова, В.М. Селіванова, В.Ф. Сіренка, В.О. Соболєва, В.Д. Сорокіна, В.С. Стефанюка, В.Я. Тація, Ю.А. Тихомирова, М.М. Тищенка, В.В. Цвєткова, В.М. Шаповала, В.І. Шишкіна, О.Н. Ярмиша та інших. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до пріоритетних напрямів наукових досліджень Академії праці і соціальних відносин Федерації профспілок України «Організаційно-правові засади соціальної політики держави в умовах розбудови громадянського суспільства в Україні» (державний реєстраційний номер 0111U006362).

Обраний напрям дослідження тісно пов’язаний з адміністративною реформою в Україні, яка ставить за мету вдосконалення системи і структури державних органів, приведення їх у відповідність до сучасних умов і вимог. Робота безпосередньо спрямована на реалізацію положень Указів Президента України «Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади» від 9 грудня 2010 року № 1085/2010, «Питання управління державною службою в Україні» від 18 липня 2011 року № 769/2011, «Деякі питання організації роботи міністерств, інших центральних органів виконавчої влади» від 24 грудня 2010 року № 1199/2010.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є комплексний аналіз загальнодержавних організаційно-правових і галузевих засад управління слідством в ОВС України; визначення основних напрямів їх оптимізації; розроблення та обґрунтування пропозицій щодо чинного законодавства та рекомендацій щодо вдосконалення системи державного й галузевого управління зазначеного кола проблем.

Для досягнення поставленої мети в дисертації розв’язуються такі основні завдання:

– здійснити системний аналіз адміністративно-правового регулювання управлінської діяльності в системі досудового слідства ОВС України;

– дати визначення поняття професійної діяльності слідчого органів внутрішніх справ;

– обґрунтувати необхідність визначення правового статусу слідчого з метою створення й забезпечення належних умов і гарантій його діяльності під час провадження досудового слідства та обґрунтувати необхідність прийняття закону «Про статус слідчого»;

– дати визначення ефективності слідчої діяльності та обґрунтувати способи  її підвищення;

– розкрити специфіку принципів професійної діяльності слідчих;

– розробити пропозиції та рекомендації для вдосконалення адміністративно-правових засад і структурно-функціональної побудови досудового слідства ОВС України, зокрема обґрунтувати необхідність створення Слідчого комітету Міністерства внутрішніх справ України;

– обґрунтувати  необхідність розмежування компетенції керівників слідчих підрозділів у вирішенні організаційно-штатних питань. 

– визначити напрями вдосконалення адміністративно-правового забезпечення ефективності професійної діяльності слідчих ОВС України.

Об’єктом дослідження є правовідносини, що виникають у сфері адміністративно-правового регулювання діяльності слідчих підрозділів в органах внутрішніх справ України.

Предмет дослідження – адміністративно-правове регулювання діяльності слідчих підрозділів в органах внутрішніх справ України.

Методи дослідження. Методологічну основу дисертаційного дослідження становить сукупність методів і прийомів наукового пізнання. Головним у цій системі є загальнонауковий діалектичний метод пізнання (розділи 1–3), що дає можливість досліджувати проблеми в єдності їх соціального змісту та юридичної форми. У роботі використовуються такі методи наукового пізнання: історико-правовий (підрозділ 1.2) – для вивчення процесу становлення слідчого апарату ОВС України в часовій перспективі; формально-юридичний (підрозділ 1.3) – для аналізу організаційно-правових норм, які регулюють діяльність слідчого апарату ОВС України, з метою їх оптимізації; порівняльно-правовий (підрозділ 2.3) – для вивчення взаємодії слідства з іншими підрозділами й державними органами; системно-функціональний (підрозділ 2.1) – з метою аналізу управління слідством в ОВС як системи, що складається із взаємозалежних елементів, та ролі кожного з них; соціологічний (підрозділ 3.1) – для проведення контент-аналізу нормативно-правових актів органів державної влади й управління, які здійснюють управлінську діяльність у сфері боротьби зі злочинністю; виявлення чинників, що перешкоджають їх ефективній діяльності; статистичний (підрозділ 3.2) – для вивчення даних щодо зареєстрованих і розслідуваних злочинів та притягнення винних до відповідальності.

Нормативно-правовою та емпіричною базою дослідження є законодавчі й інші нормативно-правові акти України; статистичні дані, які характеризують стан розслідування злочинів, пов’язану з цим криміногенну обстановку та її динаміку в Україні; узагальнення практики управлінської діяльності органів внутрішніх справ та інших суб’єктів щодо організації слідства в Україні; публікації в періодичних виданнях; довідкова література; відомчі аналітичні матеріали; огляди й інші службові документи, які містять інформацію щодо досліджуваної проблеми. Під час дослідження використовувався досвід роботи автора в правоохоронних органах. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є одним із перших в Україні монографічних досліджень, у якому проаналізовано організаційно-правові засади управління слідством в органах внутрішніх справ України, визначено місце й роль цих заходів у боротьбі зі злочинністю, з’ясовано їх зміст і форми, напрацьовано пропозиції до чинного законодавства та практики його застосування. 

У результаті проведеного дослідження сформульовано низку наукових положень і висновків. Основні з них такі:

уперше:

– запропоновано доповнення і зміни до чинного законодавства України, які можуть забезпечити вдосконалення та оптимізацію організаційно-правових засад, спрямованих на підвищення ефективності слідчої діяльності в державі;

– обґрунтовано доцільність поділу адміністративно-правових заходів управління слідством в ОВС України на групи: заходи загального управління, що застосовуються керівною ланкою ОВС, та заходи спеціального управління, що застосовуються керівниками слідчих підрозділів по вертикалі;

– обґрунтовано необхідність і розроблено пропозиції щодо модернізації управлінської моделі системи досудового слідства через здійснення подальшої диференціації форм досудового розслідування і прискорення судочинства залежно від тяжкості вчиненого злочину. Органи досудового слідства складаються зі слідчих апаратів служби безпеки, які проводять слідство про злочини проти держави й органів внутрішніх справ, які розслідують усі інші злочини. Прокурори проводять слідство у справах про злочини народних депутатів, вищих посадових осіб держави, суддів, працівників органів прокуратури, працівників слідства та дізнання ОВС, адвокатів;

удосконалено:

– визначення слідчого апарату ОВС України як системи управління;

– визначення організаційних засад державного управління у сфері розслідування злочинів, сформульовано власну модель управління, яка передбачає виведення слідчих апаратів ОВС з підпорядкування органів дізнання, поліпшення співпраці між ними; 

– систему причин і умов, які впливають на ефективність та якість розслідування злочинів; доведено, що основне місце серед них займають соціально-економічні негаразди, відсутність достатньої, чітко визначеної нормативно-правової бази;

набули подальшого розвитку:

– системний аналіз норм міжнародного й вітчизняного права, яке регулює правовідносини у сфері розслідування злочинів, зокрема доведено зростаючий вплив на формування національного законодавства міжнародно-правових норм;

– питання доцільності використання досвіду зарубіжних країн щодо вдосконалення управління слідством у системі ОВС України й розроблено рекомендації щодо можливого його застосування в Україні;

– конкретні дефініції, пов’язані з управлінням слідством у системі ОВС України, а саме: призначення слідчих, їх заохочення та притягнення до дисциплінарної відповідальності тощо.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес:
– у сфері науково-дослідної діяльності – основні висновки дослідження можуть бути використані для подальшого розроблення організаційно-правових засад удосконалення розслідування злочинів; 

– у правотворчості – висновки, пропозиції та рекомендації, сформульовані в дисертації, можуть бути використані для підготовки й уточнення положень деяких законодавчих і підзаконних правових актів; 

– у правозастосовній діяльності використання одержаних результатів дасть можливість поліпшити практичну діяльність державних органів у сфері управління розслідування злочинів. Зокрема, пропозиції дисертанта враховано під час розроблення та прийняття Закону України «Про статус слідчого» й у проекті нового Кримінально-процесуального кодексу, що безпосередньо стосуються питань управління слідством (довідка Управління податкової міліції ДПС у Хмельницькій області від 29.09.2011 р.);

– у навчальному процесі матеріали дисертації можуть бути використані під час викладання дисциплін «Адміністративне право», «Адміністративна діяльність органів внутрішніх справ» і «Управління в органах внутрішніх справ» (акт про впровадження від 22.09.2011 р.).

Апробація результатів дисертації. Підсумки розроблення наукової проблеми в цілому, окремі його аспекти, одержані узагальнення й висновки було оприлюднено дисертантом на науково-практичних міжнародних конференціях: І Міжнародна науково-практична конференція «Криміналістична наука: витоки, сучасність та перспективи» (м. Ірпінь, 23 грудня 2011 р.); Всеукраїнська науково-практична конференція «Національні інтереси та проблеми забезпечення безпеки України» (м. Кіровоград, 18–19 листопада 2010 р.).

Публікації. Основні положення й висновки дисертаційної роботи висвітлено у шести наукових працях, чотири з яких опубліковано у фахових виданнях з юридичних наук і тезах доповідей на двох конференціях. 

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що включають 9 підрозділів, висновків і списку використаних джерел. Загальний  обсяг дисертації становить 227 сторінок. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації‚ визначаються її зв’язок з науковими планами та програмами‚ мета і завдання‚ об’єкт і предмет‚ методи дослідження‚ наукова новизна та практичне значення одержаних результатів‚ особистий внесок здобувача в їх одержання‚ апробація результатів дисертації та публікації.

Розділ 1 «Здійснення функції розслідування органами внутрішніх справ» містить три підрозділи. 

У підрозділі 1.1 «Загальна характеристика досудового слідства в системі кримінального судочинства України» відзначається проблема реорганізації слідчого апарату й визначення його місця в системі органів державної влади. Питанню про місце слідчого апарату в системі державних органів приділялось достатньо уваги, що дає безперечну підставу віднести його до числа найактуальніших у науці й практиці кримінального судочинства. Особливого значення й актуальності це питання набуло в останні 10–15 років, у зв’язку з формуванням державності в Україні та розробленням проектів законів, зокрема нових Кримінального й Кримінально-процесуальних кодексів, в основу яких повинні бути закладені положення концепції судово-правової реформи.

Ідея організації незалежного слідства у вигляді окремого державного апарату увійшла і до Концепції судово-правової реформи України, де спеціально передбачається «послідовне реформування слідчого апарату, прийняття державної програми реформування слідчих органів, закону про слідчі органи й органи дізнання, створення правових і матеріально-технічних передумов для незалежного слідчого апарату з відповідною спеціалізацією слідчих».

У роботі доведено, що критеріями того чи іншого висновку про місце досудового слідства є насамперед максимально повне і справді реальне забезпечення процесуальної самостійності слідчого, забезпечення законності та об’єктивності розслідування, ефективність прокурорського й судового нагляду та відомчого контролю. Майже всі прибічники ідеї незалежного слідчого комітету на перше місце ставлять забезпечення незалежності слідчого апарату, вважаючи, що вже саме відособлення й незалежність цього органу від інших правоохоронних органів дадуть йому певну гарантію реальної процесуальної незалежності.

У дослідженні обґрунтовано, що узагальнення всіх наявних на сьогодні точок зору, з урахуванням викладених змін у чинному кримінально-процесуальному законодавстві й вимог Конституції України, дають можливість визначити основні напрями реформи слідчого апарату.

У підрозділі 1.2 «Історико-правовий огляд створення слідчого апарату в органах внутрішніх справ України» відзначається, що істотне значення для зваженого вирішення нинішніх проблем має неупереджений аналіз історії як правових ідей, так і структур влади. Відхід від принципу історизму «посилює відрив держави від громадянського суспільства, робить державний механізм деструктивним».

Сьогодні стало можливим оцінювання найбільш значних правових реформ і перебудови, які викликають пильну увагу у зв’язку з обговоренням можливості введення суду присяжних, місця слідчого апарату в системі правоохоронних органів. Справді, багато чим можна скористатися з минулого досвіду, але й механічно копіювати, переносити колишні норми або законодавчі акти в цілому в систему сучасного законодавства (наприклад, про судових слідчих) вбачається нерозумним. І справа навіть не в архаїчності чи зовнішній прогресивності тексту того чи іншого законодавчого акту, а в тому, що в багатьох випадках закони, які регулювали діяльність органів правопорядку й визначали завдання поліції (міліції), дуже часто являли собою лише декларації про наміри, а не відображали справжній стан речей. Більш цілісне уявлення про суть таких законодавчих норм, їх реальне виконання можна мати за умови вивчення й інших джерел – архівних матеріалів, свідчень сучасників, публікацій у друкованих засобах масової інформації, навіть у художніх творах.

У дисертації визначено, що організація розслідування також має свою давню історію. При дослідженні історичних особливостей становлення й розвитку правоохоронної системи України і слідчого апарату органів внутрішніх справ зокрема не можна ігнорувати безперечний зв’язок цього процесу зі становленням державності в цілому, починаючи ще з давнього періоду Русі-України. Відтоді розслідування злочинів і суд пройшли шлях від стародавньообщинних (зі «звичаєвим правом», «зводом», «гонитвою слідів», з ордаліями, складовими яких були «суд божий – випробуванням залізом, вогнем і водою») до процесу й суду обвинувальних, з «чолобитниками» (позивачами, потерпілими) й «відповідачами» (обвинуваченими) і до нашого часу.

У дослідженні проаналізовано основні історичні події й періоди, документи, думки вчених та історичних постатей, які мають чи мали значення і стали визначними для створення досудової системи. На підставі здійсненого аналізу зроблено висновок, що в сучасній суспільно-політичній обстановці суттєвого значення набуває історико-національний досвід як при формуванні правової системи в цілому, так і при визначенні шляхів розвитку окремих галузей права або напрямів діяльності, в тому числі й у частині, що стосується визначення шляхів розвитку слідчого апарату або його реформування. 

Підрозділ 1.3 «Сучасне нормативно-правове забезпечення слідчої діяльності в системі органів внутрішніх справ України» містить аналіз правової основи діяльності органів досудового слідства системи МВС України. На підставі аналізу нормативно-правового забезпечення діяльності органів досудового слідства та теоретичних джерел обґрунтовано, що відсутність чіткого визначення мети діяльності органів досудового слідства ускладнює визначення критеріїв її ефективності, оскільки цілі відіграють роль контрольного стандарту, з яким порівнюють фактично досягнуті результати окремих працівників та організації в цілому. До основних нормативно-правових документів, які становлять правову основу діяльності органів досудового слідства, належать: Конституція України, Кримінально-процесуальний кодекс України, інші законодавчі акти України, постанови Верховної Ради України, Укази Президента України, нормативно-правові акти Кабінету Міністрів України, чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, нормативні документи Міністерства внутрішніх справ України, які регулюють діяльність органів досудового слідства та стосуються судочинства.

На підставі аналізу результатів дослідження зроблено висновок, що найважливішим і таким, що найбільш охоплює всі аспекти діяльності досудового слідства, безперечно, є Кримінально-процесуальний кодекс України. По-перше, саме Кримінально-процесуальним кодексом дається визначення терміна «досудове слідство»; по-друге, ним визначена підслідність злочинів; по-третє, у кодексі прямо визначені права слідчих, керівників слідчих підрозділів та їх повноваження при здійсненні досудового слідства.

Сьогодні діє його редакція, затверджена Законом ще Української РСР від 28 грудня 1960 року й уведена в дію з 1 квітня 1961 року.

З огляду на це в роботі визначено, що для майбутнього функціонування слідчого апарату, в тому числі й у системі органів внутрішніх справ України, та його подальшого розвитку має велике значення питання необхідності проведення судової реформи в Україні й, зокрема, реформування сучасного кримінально-процесуального законодавства та прийняття нового Кримінально-процесуального кодексу.
Розділ 2 «Організація та основні напрями управлінської діяльності в системі досудового слідства ОВС України» містить три підрозділи. 

Підрозділ 2.1 «Слідчий апарат ОВС України як система управління» містить аналіз основних напрямів управлінської діяльності слідчими підрозділами. Проаналізовано характер, структуру та зміст завдань досудового слідства. Саме завданнями досудового розслідування визначається правове становище органів слідства. Оскільки діяльність слідчого щодо порушення й розслідування кримінальної справи є частиною кримінального судочинства, його завдання одночасно є і завданням слідчого апарату.

У дослідженні визначено, що за характером своєї діяльності повсякденна робота слідчого апарату спрямована на всебічне зміцнення законності та правопорядку в державі, бо слідчі працівники разом із співробітниками інших оперативних служб органів внутрішніх справ, працівниками інших правоохоронних відомств здійснюють заходи боротьби зі злочинністю, повсякденно реагують на порушення кримінального закону і вживають заходів щодо припинення протиправних дій та усунення негативних наслідків. 

Доведено, що крім розслідування злочинів слідчий апарат має й інші повноваження, а відповідно й функції, пов’язані з контролем за своєчасністю дій слідчих щодо розкриття злочинів і запобігання їм, вжиття організаційних та управлінських заходів для найповнішого, всебічного та об’єктивного розслідування у кримінальних справах. Крім цього, працівники слідчих підрозділів залучаються до виконання завдань, не пов’язаних із розслідуванням кримінальних справ.

Отже, основними завданнями органів досудового слідства в системі МВС України є:

– забезпечення в межах своїх повноважень виконання законодавства України про кримінальне судочинство;

– організаційно-методичне керівництво розслідуванням злочинів, підслідних слідчим органів внутрішніх справ України.

Визначено, що аналіз досудового слідства з позиції науки управління – це підхід до удосконалення загальних організаційних принципів, які домінують на сучасному етапі, створення відповідної наукової й законодавчої бази, яка дасть змогу забезпечити ефективність слідчої роботи та оптимальність форм її організації. У роботі наведено пояснення внутрішньоорганізаційних процесів у системі органів досудового слідства, визначено напрями розвитку, проаналізовано їх вплив на структуру та функціонування слідчого апарату, планомірно наведено напрями вдосконалення організаційної діяльності його співробітників, напрями підвищення оптимальності форм управлінського впливу.

Зроблено висновок про те, що від якості управління слідством залежать його результати, а це допомагає охарактеризувати управління слідством як головну проблему, від вирішення якої залежить успіх на всіх інших ділянках службової діяльності слідчих підрозділів. Управління у сфері досудового слідства – це сукупність діяльності керівного, організаційного, адміністративного та процесуального характеру, що здійснюється в межах колективної праці слідчих для розв’язання поставлених перед ними завдань з розслідування злочинів.

У підрозділі 2.1 «Методи і засоби управління досудовим слідством у системі ОВС України» здійснено дослідження організаційної структури, під якою розуміється склад і підпорядкування підрозділів, характер і форма їх взаємодії, розподіл прав та обов’язків.

Структура управлінського апарату залежить від складу його діяльності і, в свою чергу, також впливає на його ефективність. У роботі підкреслено, що основним завданням слідчого апарату є провадження досудового слідства у справах про злочини, віднесені до його компетенції. Виконанню цих завдань слідчим апаратом сприяє і визначена його структура. Провадження досудового слідства в системі органів Міністерства внутрішніх справ України покладено на Головне слідче управління міністерства, слідчі управління (відділи) ГУМВС України в Криму, місті Києві, Київській області, УМВС України в областях, місті Севастополі, на залізницях, слідчі відділи (відділення, групи) міських, районних, лінійних органів внутрішніх справ.

Ці територіальні, міжрегіональні, транспортні та спеціалізовані слідчі підрозділи становлять єдиний слідчий апарат з підлеглістю і підзвітністю нижчих органів вищим. Слідчий апарат органів внутрішніх справ – самостійний структурний підрозділ у системі МВС України. Він являє собою складну, широко розгалужену, але водночас і цілісну систему. Основним організаційним принципом його побудови є територіальний. Кожна його ланка функціонує в межах певної місцевості (міста, району, області тощо) й розслідує злочини в межах своєї підслідності, скоєні на цій території.

Найважливішим завданням управління вищої та середньої ланок слідчого апарату є керівництво нижчими підрозділами, визначення мети і контролю за її виконанням, коригування поставлених завдань відповідно до змін, які відбуваються на місцях, вжиття у зв’язку з цим необхідних додаткових заходів.

Визначено, що структура слідчого апарату органів внутрішніх справ має забезпечувати взаємодію всіх підрозділів, чіткий розподіл компетенції й відповідальності між різними рівнями керівництва, органічно поєднувати централізоване керівництво із самостійністю та ініціативою структурних підрозділів.

Вищою ланкою слідчого апарату є Головне слідче управління МВС України. Воно здійснює централізоване керівництво, координацію роботи слідчих підрозділів, контроль за їх діяльністю, а вплив на процесуальну діяльність слідчих у кримінальних справах лише опосередковано. Водночас начальники управлінь і відділів, у повному обсязі користуються процесуальними повноваженнями, передбаченими статтею 114-1 Кримінально-процесуального кодексу України і здійснюють правове втручання в діяльність слідчих. Вплив таких суб’єктів управління на слідчих може бути як процесуальний, так і адміністративний. 

У роботі сформульовано думку, що без контролю – однієї зі складових організаційної роботи не може бути ефективного управління. Практика свідчить, що контроль – найтриваліша функція управління, яка здійснюється протягом усього періоду реалізації рішень.

Визначено, що головним завданням кожного керівника слідчого апарату має бути таке налагодження роботи в керованому ним слідчому підрозділі (апараті), щоб контроль здійснювався передусім самими виконавцями. З метою самоконтролю вони зобов’язані вживати заходів для своєчасного виконання своїх професійних обов’язків, покращувати виконавську дисципліну. З таким підходом керівник слідчого підрозділу втручатиметься в діяльність підпорядкованих йому працівників лише в разі суттєвого відхилення від встановлених норм і правил, а контроль не буде дріб’язковим і занадто обтяжливим для управлінської структури.

У підрозділі 2.3 «Взаємодія слідчих підрозділів з іншими підрозділами міліції та іншими державними органами» досліджуються взаємодія слідчих підрозділів з іншими підрозділами міліції й іншими державними органами, як найбільш організована й ефективна форма боротьби правоохоронних органів зі злочинністю, що характеризується певними основними властивостями. У зв’язку з цим вона розглядається як вищий ступінь консолідації сил і засобів правоохоронних та контрольних органів, наділених законом відповідними повноваженнями (серед яких один з основних видів — взаємодія слідчого та оперативно-розшукових органів), у різних поєднаннях участі залежно від виду розслідуваного злочину, складності вирішуваних завдань, необхідності використання відповідних засобів, прийомів і методів.

Дослідженням показано, що у боротьбі зі злочинністю правоохоронні органи становлять єдину систему. Однак єдність системи як основна вимога ефективної діяльності потребує оптимальної цілеспрямованості й узгодженості всіх її елементів, тобто структур різної відомчої належності та підпорядкованості.

У цьому підрозділі зазначається, що найбільш загальним видом взаємодії є координація діяльності правоохоронних органів.

Наведено ряд підрозділів і державних органів, з якими можуть взаємодіяти органи досудового слідства у своїй діяльності, та зроблено висновок про те, що слідчі займають провідне місце у взаємодії під час розслідування та документування окремих видів злочинів з метою швидкого й повного розкриття злочинів і встановлення винних.

Розділ 3 «Структурно-функціональний аспект перебудови досудового слідства в ОВС України». 

У підрозділі 3.1 «Шляхи підвищення ефективності слідчої діяльності» досліджується вплив заходів, яких вживають у слідчих підрозділах, на ефективність розслідування злочинів. Аналіз отриманих результатів свідчить, що найбільш значущими серед чинників, здатних підвищити ефективність розслідування, є результативність, продуктивність, раціональність, законність, оптимальність, надійність, вірність, економічність. У свою чергу, ефективність слідчої роботи в широкому розумінні залежить від інтенсивного та якісного проведення слідства, а тому кількість закінчених кримінальних справ і розслідуваних у них злочинів, їх питома вага в загальній кількості тих, що перебували у провадженні, є важливим критерієм оцінювання ефективності роботи. 

Також мають важливе значення розрахунки реального навантаження на одного слідчого (середня кількість справ у провадженні), продуктивність праці (середня кількість справ, розслідуваних одним слідчим) тощо. 

Головний показник ефективності роботи – продуктивність праці слідчих, яка визначається передусім своєчасним і якісним розслідуванням злочинів.

Визначено, що завдання щодо підвищення ефективності роботи та продуктивності праці слідчих неможливо розв’язати без забезпечення кваліфікованого розслідування на високому професійному рівні й суворого дотримання законності в разі прийняття процесуальних рішень. 

Зроблено висновок, що з метою підвищення ефективності слідчої роботи необхідно в кожному слідчому підрозділі визначати основні показники роботи кожного слідчого, а в слідчих апаратах ГУМВС-УМВС – кожного слідчого відділу (відділення). Ті слідчі, а також слідчі підрозділи, які за результатами роботи досягли значних позитивних результатів, мають заохочуватись, їх передовий досвід повинен узагальнюватись і поширюватись. За результатами роботи слідчих апаратів на рівні ГСУ МВС України проводиться розподіл місць згідно з досягнутими результатами.

У підрозділі 3.2 «Кадри, їх функції та завдання в системі досудового слідства ОВС України» викладено засади професійної підготовки слідчих, діяльності з підбору і розстановки кадрів, різноманітні підходи до оцінювання керівників і працівників, які претендують на висунення на керівні посади.

Визначення загальної кількості працівників у системі та її структурних підрозділах, їх професійного й посадового складу є першочерговим напрямом в управлінській роботі з кадрами.

У дослідженні підкреслено важливість визначення науково обґрунтованих нормативів навантаження на слідчих з метою усунення цих недоліків та підвищення ефективності діяльності слідчого апарату.
Автором зазначається підвищення вимог до рівня професійної придатності слідчих працівників системи МВС, що зумовлює необхідність поглибленого й усебічного вивчення індивідуальних якостей кандидатів на службу за рахунок науково обґрунтованого використання сучасних методів юридичної психології і психофізіології.

Дослідження показали складнощі у визначенні наукової методики оцінювання придатності працівника до керівної роботи. Проте можна виділити три основні підходи, які полягають в оцінюванні особистих якостей, результатів діяльності й особистого внеску до загального результату діяльності підрозділу.

Проблема організації комплексного оцінювання якостей керівника полягає здебільшого в тому, щоб отримати відповіді на такі питання: що (які якості) оцінюється? як здійснюється таке оцінювання? хто оцінює? у якому порядку і за допомогою яких засобів?

Вибір критеріїв і змісту оцінювання визначається передусім правильним розумінням того, що підлягатиме оцінюванню – це й особисті якості, результати його діяльності або результати діяльності керованого ним слідчого підрозділу, який внесок зроблено в удосконалення його роботи й у кінцеві результати діяльності.

При цьому ступінь достовірності оцінки самої праці кандидата багато в чому обумовлений ретельністю розроблення його функціональних обов’язків. Оцінювання ділових якостей кандидата на заміщення посади керівника дає змогу зробити висновок про обсяг його посадових повноважень, якість їх виконання.

У підрозділі 3.3 «Напрями подальшого підвищення ефективності професійної діяльності слідчих органів внутрішніх справ України» викладено пропозиції щодо вдосконалення організаційно-правових відносин у сфері професійної діяльності слідчих ОВС України. Оскільки ефективність професійної діяльності є системним поняттям, її підвищення залежить від усіх складових даної системи. Це потребує здійснення цілеспрямованої діяльності у сфері нормативно-правового забезпечення, організаційно-управлінського впливу, психолого-педагогічного й індивідуально-психологічного супроводження. Саме право має найбільший вплив на зміст професійної діяльності слідчого, тому першочерговими кроками мають бути заходи з удосконалення існуючої нормативно-правової бази діяльності слідчого. Насамперед це стосується цілей, завдань і принципів слідчої діяльності, які мають бути визначені в Положенні про органи досудового слідства в системі Міністерства внутрішніх справ України. Обґрунтовано доцільність поступового переходу від кількісних до якісних показників службово-трудової діяльності слідчого та запропоновано низку заходів, упровадження яких дало б змогу проводити якісне оцінювання діяльності слідчих для зростання їх професіоналізму та компетентності.

Обґрунтовано необхідність диференційованого підходу до навчання слідчих. У зв’язку з цим навчання слідчих, які працюють 1–3 роки, доцільно проводити безпосередньо у слідчому підрозділі. Теми занять даної категорії слідчих мають охоплювати всі стадії кримінального процесу, при цьому навчальна програма, крім інваріантної складової, повинна передбачати і варіативну, зміст якої визначатиметься тими труднощами, що їх зазнають молоді працівники. Навчання слідчих, які працюють на своїх посадах понад три роки, доцільно проводити на базі обласних і міських УМВС та УМВСТ, при цьому зміст навчальних програм має бути побудований на попередньому опитуванні працівників щодо тих аспектів професійної діяльності, які привертають їхню увагу. Вирішення проблеми підвищення рівня професійної підготовки слідчих можливе за умов прийняття спеціального нормативного документа в цій галузі, який має бути названий «Положення про організацію професійної підготовки слідчих органів внутрішніх справ України». У даному акті повинні бути визначені мета, завдання, функції, методи й діагностичні засоби професійної підготовки слідчих, а також незалежна організаційна структура, яка давала б можливість керівникам слідчих органів самостійно вирішувати питання щодо змісту й напрямів професійної підготовки.

Доведено, що значущість професійної психологічної підготовки за сучасних умов не відповідає тій важливій ролі, яку відіграє психологічний компонент професійної діяльності слідчого. Зміст професійної психологічної підготовки повинен враховувати специфіку саме слідчої діяльності й бути спрямованим насамперед на розвиток тих індивідуально-психологічних властивостей, що обумовлюють ефективність професійної діяльності. Основною організаційною формою навчання має бути не лекція, під час якої слухачі пасивно сприймають інформацію, а активні засоби засвоєння знань, вироблення вмінь і навичок, формування й корекції професійно важливих якостей: практичні заняття та соціально-психологічні тренінги. Досягнення реального результату професійної психологічної підготовки має визначатися на основі комплексного психодіагностичного дослідження динаміки розвитку професійно важливих якостей. 

Професійна діяльність слідчого ОВС – динамічне явище. Під час здійснення оперативно-службових обов’язків слідчий проходить певні стадії професійного розвитку. Кожна з них має свої особливості й супроводжується професійними кризами, від перебігу яких залежить подальший професійний розвиток чи стагнація. Відтак, є сенс створити систему підтримки молоді, яка обирає професію правоохоронця, курсантів і слухачів вищих відомчих закладів освіти та працівників ОВС, метою якої має бути надання допомоги під час вирішення особистісних проблем, пов’язаних із перспективами професійної діяльності, та збереження професійного ядра слідчого апарату. Допомога під час професійних криз і в подоланні труднощів професійної діяльності має здійснюватися фахівцями, обізнаними в галузі вікової психології, психології праці та юридичної психології. Тому доцільне створення на базі УМВС та УМВСТ і введення в їх штат центрів професійної консультації, укомплектованих спеціалістами, які мають відповідну фахову підготовку. До обов’язків працівників цих центрів має бути віднесено також дослідження причин звільнень працівників ОВС України, супроводжуване розробленням пропозицій і рекомендацій щодо збереження кадрового потенціалу.

У дисертаційному дослідженні доводиться, що система мотивації слідчих ОВС України до ефективної професійної діяльності потребує відповідного вдосконалення. Ті заходи заохочення й покарання, які найчастіше використовують керівники всіх рівнів (подяка і почесна грамота; догана й сувора догана), не відповідають своєму призначенню й не впливають на поліпшення виконання слідчими своїх службово-трудових обов’язків. Ця проблема має два основні шляхи вирішення. По-перше, це використання тих засобів заохочення, які, на думку слідчих, є найдієвішими. Так, критична оцінка керівником роботи слідчого, висловлена особисто або в присутності інших членів колективу, за даними опитування, може реально підвищити ефективність професійної діяльності. Дієвість даного заходу залежить від низки умов: оцінюватися повинна діяльність, а не особистість; оцінка має передбачати можливість працівника виправити вказані недоліки у майбутньому; оцінка не повинна містити образи, принижувати гідність працівника. По-друге, враховуючи, що найвищим стимулом для переважної більшості опитаних нами слідчих є просування по службі, а особливості штатного розкладу передбачають досить невеликий діапазон кар’єрного росту, для стимулювання трудової активності було б доцільно введення рангів слідчих за зразком ст. 26 Закону України «Про державну службу». Для присвоєння чергового рангу слідчий повинен успішно відпрацювати на своїй посаді не менш ніж два роки й мати високий рівень професійної підготовки. Уведення рангів для слідчих дало б підстави знизити гостроту суперечностей між кількістю посад в органах досудового слідства й бажаючими просуватися по службі. Це створило б додатковий стимул для ефективної професійної діяльності.

ВИСНОВКИ

У результаті дисертаційного дослідження, виконаного на основі аналізу чинного законодавства України та практики його реалізації, теоретичного осмислення численних наукових праць у різних галузях юриспруденції, автором сформульовано ряд висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на підвищення ефективності професійної діяльності слідчих ОВС України. Основні з них такі: 

1. Здійснено системний аналіз адміністративно-правового регулювання управлінської діяльності в системі досудового слідства ОВС України. Визначено, що головним завданням кожного керівника слідчого апарату має бути таке налагодження роботи в керованому ним слідчому підрозділі (апараті), щоб контроль здійснювався передусім самими виконавцями.
2. Визначено, що професійна діяльність слідчого органів внутрішніх справ – це вид трудової діяльності, який включає виконання регламентованих законодавством і відомчими нормативно-правовими актами загальних функцій працівника органів внутрішніх справ і функцій досудового розслідування.

3. Обґрунтовано необхідність прийняття закону «Про статус слідчого» з метою створення й забезпечення належних умов і гарантій його процесуальної незалежності як особи, уповноваженої на провадження досудового слідства у кримінальних справах. 

4. Доведено що ефективність професійної діяльності слідчих органів України – це продуктивність (результативність) виконання регламентованих законодавством і відомчими нормативно-правовими актами загальних функцій працівника органів внутрішніх справ і функцій досудового розслідування, виражена в одиницях обсягу виробничої праці, часу, витраченого на її виконання, й допущених при цьому помилок у разі повного використання робочого часу та повного відновлення працездатності на початок наступного робочого дня.

5. Професійна діяльність слідчих має будуватися на таких принципах: законності, об’єктивності, системності, рівності громадян перед законом, гуманності, комплексності, науковості, планування, економічності.

6. Обґрунтовано необхідність створення Слідчого комітету Міністерства внутрішніх справ України (на правах юридичної особи), що здійснюва​тиме досудове розслідування злочинів, підслідність яких визначена для слідчих органів внутрішніх справ (ст. 112 КПК України). Створення Слідчого комітету МВС України означатиме, що ГСУ та його слідчі підрозділи на місцях будуть виведені з безпосереднього підпорядкування як у МВС України, так і на рівні місцевих територіальних і лінійних управлінь та відділів МВС України, тобто з підпорядкування начальників міськрайлінорганів внутрішніх справ, які фактично очолюють органи дізнання.
7. Необхідним є розмежування компетенції керівників слідчих підрозділів у вирішенні організаційно-штатних питань. Структуру слідчого апарату системи МВС має бути сформовано за принципом вертикального підпорядкування слідчих підрозділів. Завдяки цьому буде досягнута основна мета реформування слідчого апарату – виведення його з підпорядкування органу дізнання.
8. Внесено такі пропозиції щодо вдосконалення адміністративно-правового забезпечення ефективності професійної діяльності слідчих ОВС України, найсуттєвішими з яких є:

– доповнити перелік завдань органів досудового слідства, який містить п. 2 Положення про органи досудового слідства в системі Міністерства внутрішніх справ України, таким завданням: «організація та здійснення розгляду заяв і повідомлень про злочини»;

– доповнити перелік функцій органів досудового слідства, який містить п.3 Положення про органи досудового слідства в системі Міністерства внутрішніх справ України, такими функціями: матеріально-технічне забезпечення слідчих органів і підрозділів; соціальне забезпечення та соціальний захист працівників органів досудового слідства; стимулювання персоналу слідчих підрозділів до високопрофесійної діяльності;

– відсутність конкурсного й відкритого порядку прийняття на посади створює можливості для підбору лояльних до керівництва службовців незалежно від їхніх професійних якостей. Тому необхідно запровадити конкурсний відбір кандидатів на посади. Проведення конкурсів доцільно проводити конкурсною комісією, до складу якої обов’язково залучати представників громадськості;

– з метою оптимізації професійної підготовки розробити спеціальний нормативний акт, який має називатися «Положення про організацію професійної підготовки слідчих органів внутрішніх справ України». У даному акті мають бути визначені мета, завдання, функції, методи й діагностичні засоби професійної підготовки слідчих, а також незалежна організаційна структура, що давала б керівникам слідчих органів можливість самостійно вирішувати питання щодо змісту й напрямів професійної підготовки.
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АНОТАЦІЇ

Яровий Б.Д. Адміністративно-правове регулювання діяльності слідчих підрозділів в органах внутрішніх справ України. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Академія праці і соціальних відносин Федерації профспілок України. –  Київ, 2012.

Дисертацію присвячено теоретичним і практичним питанням адміністративно-правового регулювання діяльності слідчих підрозділів органів внутрішніх справ України. На підставі існуючих у теоретичних джерелах підходів і концепцій визначено чинники, які впливають на її рівень. Досліджено особливості історичного розвитку досудового слідства, сучасне нормативно-правове забезпечення досудового слідства, методи й засоби управління досудовим слідством, ефективність діяльності слідчих та окремі її аспекти. На основі отриманих у результаті дослідження висновків розроблено пропозиції щодо підвищення ефективності адміністративно-правового регулювання діяльності слідчих підрозділів ОВС, запропоновано вдосконалити нормативно-правове забезпечення досудового слідства прийняттям низки законів. 

Ключові слова: досудове слідство, взаємодія, удосконалення, повноваження, нормативно-правове забезпечення, підлеглість, принципи, ефективність, професійний розвиток, професійна підготовка.

Яровой Б.Д. Административно-правовое регулирование деятельности следственных подразделений в органах внутренних дел Украины. – Рукопись.
Дисертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Академия труда и социальных отношений Федерации профсоюзов Украины. –  Киев, 2012.

Диссертация посвящена теоретическим и практическим вопросам административно-правового регулирования деятельности следственных подразделов органов внутренних дел Украины. На основании существующих в теоретических источниках подходов и концепций определено факторы, влияющие на ее уровень. Исследованы особенности исторического развития досудебного следствия, современное нормативно правовое обеспечение досудебного следствия, методы и средства управления досудебным следствием, эффективность деятельности следователей и отдельные ее аспекты. На основе полученных в результате исследования выводов разработаны предложения относительно повышения эффективности административно-правовой регуляции деятельности следственных подразделов ОВС, предложено усовершенствовать нормативно-правовое обеспечение досудебного следствия принятием ряда законов.

В работе усовершенствовано определение следственного аппарата ОВС Украины как системы управления. Получило последующее развитие определение организационных принципов государственного управления в области расследования преступлений, сформулирована собственная модель управления, предусматривающая выведение следственных аппаратов ОВС из подчинения органов дознания, улучшения сотрудничества между ними. Много внимания уделяется в работе созданию  Следственного комитета Министерства внутренних дел Украины (на правах юридического лица), что будет осуществлять досудебное расследование преступлений, подследственность которых определена для следственных органов внутренних дел.

Предлагается закрепить статус следователя, его права и обязанности, приняв соответствующий закон. Предложено дополнения и изменения к действующему криминально-процессуальному законодательству Украины, которые могут обеспечить усовершенствование и оптимизацию организационно-правовых принципов, направленных на повышение эффективности следственной деятельности в государстве.

Ключевые слова: досудебное следствие, взаимодействие, усовершенствование, полномочия, нормативно-правовое обеспечение, подчиненность, принципы, эффективность, профессиональное развитие, профессиональная подготовка. 

Yarovoj B.D. The administrative legal regulation of activity of consequence subsections is in the organs of internal affairs. – Manuscript.
Thesis for the degree of candidate of legal sciences in specialty 12.00.07 – Administrative law and process; finance, information law. – Academy of labour and social affairs of Federation of trade unions of Ukraine. – Kyiv, 2012.

Dissertation is devoted theoretical and practical questions administrative legal regulation of activity of consequence subsections of organs of internal affairs of Ukraine. On the basis of existing in theoretical sources approaches and conceptions certainly factors which influence on its level. The features of historical development of pre-trial investigation are investigational, modern normatively legal providing of pre-trial investigation, methods and facilities of management pre-trial investigation, efficiency of activity of investigators, and separate it. On the basis of got in as a result of research of conclusions suggestions are developed in relation to the increase of efficiency of the administrative legal regulation of activity of consequence subsections of OIA, it is suggested to perfect normatively legal providing of pre-trial investigation acceptance of row of laws. 

Key words: pretrial investigation, cooperation, improvement, plenary powers, normatively legal providing, subordination, principles, efficiency, professional development, professional preparation.
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