PAGE  


ДНІПРОПЕТРОВСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

ВНУТРІШНІХ СПРАВ

Полівчук Дмитро Петрович

УДК 342.98:35.083.122.2

ДИСЦИПЛІНАРНЕ ПРОВАДЖЕННЯ В ОРГАНАХ ВНУТРІШНІХ СПРАВ

12.00.07 – адміністративне право і процес; 

фінансове право; інформаційне право

АВТОРЕФЕРАТ 
дисертації на здобуття наукового ступеня 

кандидата юридичних наук

Дніпропетровськ – 2011

Дисертацією є рукопис.

Роботу виконано в Харківському національному університеті внутрішніх справ, Міністерство внутрішніх справ України. 
Науковий керівник:

доктор юридичних наук, професор

Рябченко Олена Петрівна,

Національний університет державної

податкової служби України, 

професор кафедри управління, адміністративного права і процесу та адміністративної діяльності.

Офіційні опоненти:    

доктор юридичних наук, професор






Курінний Євген Володимирович,

Академія митної служби України,

заступник завідувача кафедри кримінально-правових дисциплін;

кандидат юридичних наук, доцент

Вітвіцький Сергій Сергійович,

Запорізький юридичний інститут

Дніпропетровського державного 

університету внутрішніх справ,






в.о. начальника.

Захист відбудеться “22” вересня 2011 р. о “900” годині на засіданні спеціалізованої вченої ради Д 08.727.02 Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ за адресою: 49005, м. Дніпропетровськ, просп. Гагаріна, 26.

З дисертацією можна ознайомитися у бібліотеці Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ (м. Дніпропетровськ, просп. Гагаріна, 26).

Автореферат розісланий “20” серпня 2011 р.

Вчений секретар

спеціалізованої вченої ради




           
С.М. Школа

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Розвиток та становлення України як демократичної та соціальної держави вимагає забезпечення законності та неухильного дотримання органами виконавчої влади, їх посадовими особами прав людини і громадянина. Ефективне виконання завдань, поставлених перед працівниками органів внутрішніх справ, в цілому залежить від рівня захищеності прав, свобод та інтересів кожного працівника. Вказане положення обумовлене тим, що належна організованість та готовність працівників органів внутрішніх справ до рішучих дій щодо захисту законних прав та інтересів громадян, охорони громадського порядку та забезпечення громадської безпеки залежить від багатьох факторів. Серед факторів, які докорінно впливають на ефективність діяльності кожного працівника важливу роль відіграє наявність дієвого механізму захисту його особистих прав і свобод в тому числі і під час здійснення дисциплінарного провадження. 

Аналіз динаміки показників притягнення працівників органів внутрішніх справ до дисциплінарної відповідальності за період з 2006 року по теперішній час показує їх стійке зростання. Так, наприклад, у 2009 році до дисциплінарної відповідальності було притягнуто 48939 працівників МВС України (за 2008 – 45452) тобто на 3487 працівників більше, у 2010 – 50843 (на 1904 працівника більше), за 7 місяців 2011 – 36095 (за аналогічний період 2010 – 32482) тобто на 3613 працівників більше. Така тенденція свідчить, принаймні, про дві обставини. З одного боку, має місце посилення заходів контролю за дотриманням дисципліни і законності в органах внутрішніх справ, а, з іншого – виникає проблема забезпечення законності у процесі притягнення до дисциплінарної відповідальності. 

Недосконалість нормативно-правого забезпечення дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ спричинена відсутністю єдиного акту, який би регламентував порядок здійснення процесуальних дій на всіх стадіях дисциплінарного провадження. Положення щодо окремих стадій дисциплінарного провадження фрагментарно закріпленні в Дисциплінарному статуті органів внутрішніх справ, затвердженому Законом України від 22 лютого 2006 року «Про Дисциплінарний статут органів внутрішніх справ України» (далі – Статут). Наявність окремого нормативного акту, що визначає порядок проведення процесуальних дій на стадії службового розслідування в органах внутрішніх справ (Інструкції про порядок проведення службових розслідувань в органах внутрішніх справ України, затвердженої Наказом МВС України від 06.12.1991 № 552 (далі – Інструкція)), також не забезпечує належного здійснення процесуальних дій на вказаній стадії. Основною причиною такого становища є часткове  закріплення положень щодо проведення службових розслідувань в двох різних нормативно-правових актах (Статуті та Інструкції), положення яких іноді не співпадають, а іноді й суперечать один одному. Крім того, недостатньо деталізоване закріплення прав та обов’язків всіх суб’єктів провадження – не дозволяють назвати нормативно-правове забезпечення дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ досконалим.

Проблеми забезпечення дисципліни та законності у своїх працях досліджували такі вчені, як: В. Б. Авер’янов, Ю. С. Адушкін, О. Ф. Андрійко, О. М. Бандурка, Ю. П. Битяк, В. С. Венедиктов, В. М. Гаращук, І. П. Голосніченко, Є. В. Додін, В. В. Зуй, Р. А. Калюжний, А. Т. Комзюк, Т. О. Коломоєць, В. К. Колпаков, О. В. Кузьменко, Є. В. Курінний, О. П. Рябченко, А. О. Селіванов, М. М. Тищенко, В. К. Шкарупа та ін. Окремі проблеми, що пов’язані з процесуальним забезпеченням дисциплінарної відповідальності висвітлені у роботах М. І. Іншина, І. А. Картузової, В. С. Карякіна, О. В. Лавріненко, О. М. Обушенко, Є. Я. Оспіщева, С. В. Подкопаєва, С. В. Попова, В. І. Прокопенко, А. В. Пшонки, С. С. Тюріна, М. І. Хавронюка та інших науковців. Крім того, деякі аспекти діяльності суб’єктів дисциплінарної влади були висвітлені у дисертаційних дослідженнях В. В. Гуріна, О. Ю. Синявської, С. В. Подкопаєва. Таким чином, вище наведене свідчить, що предметом наукових досліджень у вітчизняній юридичній науці стали лише окремі питання застосування дисциплінарної відповідальності щодо працівників органів внутрішніх справ. Проте, питання нормативно-правового регулювання дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ залишились поза увагою сучасних дослідників. При цьому ряд питань щодо нормативного забезпечення переважної частини процесуальних дій, що здійснюються в межах дисциплінарного провадження – залишаються не з’ясованими.

Вищевикладене свідчить про актуальність та своєчасність в умовах сьогодення розгляду питань на таких стадіях дисциплінарного провадження, як: порушення дисциплінарного провадження, службове розслідування, розгляд справи про дисциплінарний проступок та прийняття рішення, виконання та оскарження рішення про застосування заходів дисциплінарного впливу. Таким чином, необхідність удосконалення нормативно-правового регулювання дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ обумовлює актуальність теми цього дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно Концепції подолання корупції в Україні «На шляху до доброчесності», схваленої Указом Президента України від 11.09.2006 № 742/2006, п. 15 додатку № 14 Пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010-2014 рр., затверджених наказом МВС України від 29.07.2010 № 347, п.п. 3.3, 3.5 Пріоритетних напрямів наукових досліджень Харківського національного університету внутрішніх справ на 2006-2010 рр., схвалених Вченою радою Харківського національного університету внутрішніх справ 12 грудня 2005 р.
Тема дисертації затверджена Вченою радою Харківського національного університету внутрішніх справ 22 грудня 2006 р. протоколом № 11.

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає у визначенні структури, принципів, суб’єктів та змісту дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ, розробки науково обґрунтованих шляхів його удосконалення.

Виходячи із поставленої мети у дисертації вирішувались завдання спрямовані на:
· формулювання поняття дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ та визначення його місця в структурі адміністративного процесу;

· класифікацію дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ залежно від його спрямованості та визначення структури кожного з видів провадження;

· систематизацію принципів дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ, спрямованого на притягнення до дисциплінарної відповідальності;

· визначення системи суб'єктів дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ та здійснення їх класифікації;

· здійснення характеристики стадій дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ щодо їх основного призначення, етапів та змісту;

· обґрунтування напрямків вдосконалення нормативно-правового регулювання дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які формуються у сфері дисциплінарної відповідальності працівників органів внутрішніх справ

Предмет дослідження дисциплінарне провадження в органах внутрішніх справ. 

Методи дослідження. Методологічною основою дисертаційного дослідження є сучасні методи наукового пізнання, застосування яких спрямоване на системний підхід, що уможливлює дослідження проблеми в єдності її соціального змісту і юридичної форми, здійсненні системного аналізу дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ. У роботі застосовуються такі методи наукового пізнання, як: системно-структурний  – для визначення місця дисциплінарного провадження в адміністративному процесі, формулювання положень щодо стадій дисциплінарного провадження та етапів кожної зі стадій (підрозділи 1.1, 2.1, 2.2, 2.3, 3.1, 3.2); класифікації та групування – для аналізу та визначення структури дисциплінарного провадження (підрозділ 1.2), для аналізу та класифікації суб’єктів дисциплінарного провадження (підрозділ 1.3); логіко-семантичний – для аналізу та поглиблення понятійного апарату (підрозділи 1.1, 2.1, 2.2, 2.3, 3.1); статистичний – для аналізу дисциплінарної практики органів внутрішніх справ (розділ 2.1); компаративний, логіко-семантичний методи, документальний аналіз використовувались для формулювання напрямків вдосконалення нормативно-правового регулювання  дисциплінарного провадження (розділи 2, 3). 

Нормативною основою роботи є Конституція України, закони та інші нормативно-правові акти України, галузеві нормативні акти, які регулюють дисциплінарне провадження в органах внутрішніх справ. 

Емпіричну базу дослідження становлять статистичні й аналітичні матеріали МВС України за період з 2006 по 2011 рр. щодо застосування заходів дисциплінарного впливу до працівників ОВС, практика застосування дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ та судової практики оскарження дисциплінарних стягнень.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є комплексним дослідженням, присвяченим теоретичним та практичним проблемам вдосконалення адміністративно-правового регулювання відносин щодо дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ. У результаті проведеного дослідження, сформульовано ряд нових наукових положень і висновків, запропонованих здобувачем. Основні з них такі:

вперше:

· сформульовано основне призначення та зміст кожної стадії дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ, пов'язаного із притягненням до дисциплінарної відповідальності, а саме визначено, що зміст стадії порушення дисциплінарного провадження виражається в діях уповноважених суб’єктів щодо перевірки наявності підстав та приводів порушення провадження; стадії службового розслідування: у зборі доказів щодо факту вчинення дисциплінарного проступку; розгляду справи про дисциплінарний проступок та прийняття рішення: у доказуванні факту вчинення дисциплінарного проступку; оскарження рішення про застосування заходів дисциплінарного впливу: в перевірці законності та обґрунтованості накладеного дисциплінарного стягнення; виконання рішення: в виконанні, обліку та знятті накладеного дисциплінарного стягнення;

· визначено структуру дисциплінарного провадження щодо застосування заохочення, яку складають наступні стадії: порушення дисциплінарного провадження з приводу застосування заохочення; прийняття рішення про застосування заходів заохочення; виконання рішення про застосування заходів заохочення;

· виокремлено етапи стадій дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ щодо притягнення до дисциплінарної відповідальності, так етапами стадії порушення дисциплінарного провадження визначено: а) перевірка приводів та підстав до порушення дисциплінарного провадження; б) збір даних про вчинення проступку; в) оформлення та направленням матеріалів, в яких порушується питання про притягнення до дисциплінарної відповідальності уповноваженій на те особі; етапами стадії службового розслідування названо: а) підготовчий етап; б) етап проведення службового розслідування; в) етап фіксування матеріалів розслідування; етапами стадії розгляду справи визначено: а) встановлення фактичних обставин справи та визначення норм права, що встановлюють відповідальність за вчинений проступок; б) прийняття рішення у справі; в) ознайомлення з рішенням у дисциплінарній справі; етапами стадії оскарження рішення: а) звернення особи або інших осіб з вимогою про захист законних прав та інтересів особи, щодо якої прийнято рішення про застосування заходів дисциплінарного впливу; б) перегляд прийнятого рішення про застосування заходів дисциплінарного впливу; в) прийняття рішення та ознайомлення з ним зацікавлених осіб; етапами стадії виконання рішення про застосування заходів дисциплінарного впливу: а) виконання дисциплінарного стягнення; б) облік накладеного стягнення; в) зняття накладеного дисциплінарного стягнення;

удосконалено:

· визначення дефініції «дисциплінарне провадження в органах внутрішніх справ» як сукупності процесуальних дій уповноважених щодо застосування відповідних заходів посадових осіб органів внутрішніх справ, що здійснюються з метою вирішення питання про застосування заохочення або про притягнення до дисциплінарної відповідальності за вчинений дисциплінарний проступок винної особи у сфері оперативно-службової діяльності;

· структуру дисциплінарне провадження з приводу застосування дисциплінарного стягнення, а саме визначено стадії що воно складається зі стадій: порушення провадження; службове розслідування; розгляд справи про дисциплінарний проступок та прийняття рішення; оскарження рішення про застосування заходів дисциплінарного впливу (факультативна); виконання рішення про застосування заходів дисциплінарного впливу;

· поняття «суб'єкт дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ» та класифікацію суб'єктів. Суб'єктом провадження визначено особу, яка відповідно до законодавства, що регулює відносини у сфері такого провадження, набуває права та обов’язки, залучається до провадження, з наданням процесуальних можливостей щодо прийняття рішення в результаті здійснення дисциплінарного провадження. Класифікацію суб'єктів запропоновано здійснювати за критерієм участі у провадженні: обов'язкові та факультативні. У межах кожної класифікаційної групи виділено підгрупи суб'єктів;

набуло подальшого розвитку:

· визначення місця дисциплінарної відповідальності працівників органів внутрішніх справ у системі дисциплінарної відповідальності. Її віднесено до дисциплінарної відповідальності працівників, які виконують державні функції, на відміну від дисциплінарної відповідальності працівників цивільних організацій та відповідальності  осіб, що перебувають в установах зі спеціальним режимом утримання;

· характеристика принципів дисциплінарного провадження, серед яких визначено принципи верховенства права, законності, презумпції невинуватості, об’єктивної істини, охорони інтересів держави і особистості, рівності усіх учасників дисциплінарного провадження перед законом, економічності дисциплінарного провадження та інш.;

· визначення мети дисциплінарного провадження як юридичних та соціальних результатів на досягнення яких спрямовано дисциплінарне провадження; 

· розкриття стратегічних, тактичних і оперативних завдань дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ;

· положення про необхідність внесення змін до Закону України «Про Дисциплінарний статут органів внутрішніх справ України» та Інструкції про порядок проведення службових розслідувань в органах внутрішніх справ України, затвердженої Наказом МВС України від 6 грудня 1991 року № 552, щодо здійснення дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ та визначення прав та обов’язків уповноважених суб’єктів.
Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що вони становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес, зокрема у:

– науково-дослідній діяльності – основні висновки дослідження може бути використано для подальшої розробки проблем вдосконалення дисциплінарного провадження;

– у правотворчості – використання результатів дослідження буде сприяти удосконаленню правового регулювання дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ;

– правозастосовній діяльності – для вдосконалення практичної діяльності органів внутрішніх справ щодо здійснення дисциплінарного провадження (Акт впровадження ГУМВС України в Дніпропетровській області від 20.12.2010 № 7311);

– навчальному процесі – при підготовці підручників і навчальних посібників; при викладанні дисциплін адміністративно-правового спрямування у вищих навчальних закладах МВС України; у різних формах підвищення кваліфікації практичних працівників (Акт впровадження ДДУВС від 18.03.2011 р.).

Апробація результатів дослідження. Підсумки розробки проблеми в цілому, окремі її аспекти, одержані узагальнення та висновки були оприлюднені дисертантом на всеукраїнській науково-практичній конференції «Національні інтереси і проблеми безпеки України» (м. Кіровоград, 2008), всеукраїнській науково-практичній конференції «Правові гарантії забезпечення прав людини в сучасній Україні» (м. Сімферополь, 2008 р.), науково-практичному семінарі «Проблеми розбудови адміністративно-процедурного кодексу України» (м. Сімферополь, 2008 р.), кафедральному науково-практичному семінарі «Актуальні проблеми діяльності ОВС» (м. Кіровоград, 2008 р.), республіканській науково-практичній конференції «Актуальні проблеми національного законодавства» (м. Кіровоград, 2008 р.), республіканській науково-практичній конференції «Актуальні проблеми національного законодавства» (м. Кіровоград, 2008 р.), міжнародній науково-практичній конференції «Адміністративна реформа та проблеми вдосконалення діяльності правоохоронних органів» (м. Сімферополь, 2008 р.), республіканській науково-практичній конференції «Актуальні проблеми національного законодавства» (м. Кіровоград, 2009 р.), міжнародній науково-практичній конференції «Адміністративна реформа та проблеми вдосконалення діяльності правоохоронних органів» (м. Сімферополь, 2009 р.), міжнародній науково-практичній конференції «Адміністративна реформа та проблеми вдосконалення діяльності правоохоронних органів» (м. Сімферополь, 2010 р.).

Публікації. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження викладені у дванадцяти публікаціях автора, три з яких опубліковані у фахових юридичних виданнях.

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що включають вісім підрозділів, висновків, додатків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 205 сторінок. Список використаних джерел складається з 210 найменувань і займає 24 сторінки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі дається загальна характеристика роботи, обґрунтовується актуальність теми дисертаційного дослідження, визначаються його мета та основні завдання, об’єкт і предмет, методологічна основа, розкривається наукова новизна, формулюються теоретичне і практичне значення основних положень дисертації, рівень їхньої апробації.

Розділ 1. «Поняття дисциплінарного провадження та його місце в адміністративному процесі» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 1.1. «Сутність дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ та його місце в адміністративному процесі» розглянуто поняття «юридичного процесу», «адміністративного процесу» та на підставі їхнього аналізу та аналізу понять «дисципліна» та «провадження» сформульовано поняття «дисциплінарного провадження», здійснена класифікація дисциплінарних проваджень, визначено мету та завдання дисциплінарного провадження.

Поняття та ознаки юридичного процесу були сформульовані С.С.Алєксєєвим, Д.М.Бахрахом, І.В.Пановою, В.Д.Сорокіним, С.М.Махіною та іншими. Дослідники визначали, що юридичний процес це насамперед діяльність уповноважених на це законом  відповідних суб’єктів, що направлена на реалізацію державно-владних повноважень; по-друге, це діяльність, яка регулюється процесуальними нормами; по-третє, це свідома, цільова діяльність, що направлена на досягнення певного юридичного результату, а саме вирішення конкретної юридичної справи. Теоретичні питання з визначенням змісту поняття та предмету адміністративного процесу нині є одним з найбільш дискусійних. 

Похідним від поняття «адміністративний процес» є поняття  дисциплінарного провадження, яке для українського законодавства хоча й не нове, але мало досліджене і не досить чітко визначене у нормативно-правових актах та досліджено у науці. Саме тому звернено увагу на етимологічне значення терміну «дисципліна» та сутність процесуальної діяльності. Відносини, які охоплюються поняттям «дисципліна» згруповані у дві групи: відносини фактичного дотримання і виконання об’єктом управління правил, що встановлені суб’єктом управління та відносини позитивного та охоронного характеру (ця група відносин пов’язана з заохоченням або навпаки з покаранням особи за невиконання встановлених правил).

Дисциплінарним провадженням є сукупність процесуальних дій компетентного суб’єкта, що здійснюється з метою вирішення питання про застосування заохочення або про притягнення до дисциплінарної відповідальності за вчинений дисциплінарний проступок винної особи. Поняття дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ є похідним від визначеного і конкретизується предметом, підставами та суб'єктами здійснення. Предмет складають суспільні відносини у сфері оперативно-службової діяльності працівників органів внутрішніх справ, а підставами є дисциплінарний проступок чи вчинення дій, внаслідок яких до працівника органу внутрішніх справ застосовуються заходи заохочення. Суб'єктами дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ виступають уповноважені щодо застосування відповідних заходів посадові особи органів внутрішніх справ.

Дисертантом метою названо юридичні та соціальні результати на досягнення яких спрямовано дисциплінарне провадження. Завдання дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ згруповано у три групи: стратегічні; тактичні; оперативні.

У підрозділі 1.2. «Структура та принципи дисциплінарного провадження» вказано, що в сучасних наукових дослідженнях, які присвячені проблемам дисциплінарного провадження, особливу увагу приділено визначенню стадій, однак лише в межах негативного аспекту дисциплінарного провадження. З огляду на це поза увагою залишилося питання щодо визначення стадій дисциплінарного провадження щодо застосування заохочення, адже таке провадження за сутністю і змістом відрізняється від юрисдикційного характеру провадження щодо притягнення до дисциплінарної відповідальності.

Звернення до статистичних даних МВС України за період з 2006 року по теперішній час щодо застосування заохочень свідчить про підвищення рівня дисциплінованості та відповідальності працівників міліції оскільки відсоток заохочених працівників відносно загальної чисельності перевищує відповідний показник працівників притягнених до дисциплінарної відповідальності майже в 3 рази. Так, наприклад, у 2008 році заохочено 85,6% від загальної чисельності працівників міліції (покарано – 27,2%), у 2009 – 86,3% і 28,8% відповідно, у 2010 – 88,1% і 30,1%. 

На стадії порушення дисциплінарного провадження внаслідок застосування заохочення уповноважений на те орган (посадова особа) подає до підрозділу кадрового забезпечення пропозиції щодо необхідності застосування заохочення щодо відповідного працівника. На другій стадії здійснюється оформлення наказу про застосування заохочення. Зміст останньої стадії полягає в тому, що наказ оголошується особовому складу органу внутрішніх справ, а до відома особи рядового або начальницького складу, яку заохочено, доводиться персонально.

Дисциплінарне провадження щодо застосування дисциплінарного стягнення має іншу, більш складну структуру. Чинне законодавство та дисциплінарна практика дозволила виділити такі варіанти стадійності дисциплінарного провадження: а) спрощене провадження; б) загальне провадження. Під час спрощеного дисциплінарного провадження оперативно з’ясовуються обставини справи уповноваженою на те особою відразу ж виноситься рішення про накладання відповідного стягнення. У цьому разі, у зв’язку з оперативністю розгляду справи об’єднуються такі стадії як службове розслідування, прийняття та виконання рішення про застосування заходу дисциплінарного впливу. Такий вид провадження можливий лише у разі застосування усного зауваження. Поряд зі спрощеним варіантом, дисциплінарне провадження може відбуватися і в більш складній формі. Мається на увазі розповсюджений для дисциплінарної практики вид провадження, в якому порушується у встановленому порядку перед суб’єктом дисциплінарної влади питання про притягнення особи до дисциплінарної відповідальності. Цей вид провадження складається з обов’язкових та факультативних стадій (службове розслідування та оскарження рішення про застосування заходів дисциплінарного впливу).

Як одному з видів юрисдикційного провадження, дисциплінарному провадженню властиві загальнопроцесуальні принципи (законність, публічність, гласність тощо), однак ця група принципів набуває специфіки, враховуючи предмет його здійснення, який складає оперативно-службова діяльність працівників органів внутрішніх справ. 

У підрозділі 1.3. «Суб’єкти дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ» обґрунтовано класифікацію суб’єктів дисциплінарного провадження, яких поділено на дві групи – обов’язкові та факультативні. До обов’язкових віднесено таких суб’єктів дисциплінарного провадження: дисциплінарного обвинувачення; дисциплінарної влади; щодо яких здійснюється провадження. До факультативних віднесено наступних суб’єктів дисциплінарного провадження: а) суб’єкт дисциплінарного захисту; б) суб’єкти, що сприяють проведенню дисциплінарного провадження (заявник, потерпілий, свідки, експерт, спеціаліст).

На підставі аналізу прав та обов’язків суб’єктів дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ, автор дійшов висновку про доцільність внесення змін до Закону України «Про Дисциплінарний статут органів внутрішніх справ України».

Розділ 2. «Процесуальні дії на стадіях порушення дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ, розслідування та розгляду справи» містить три підрозділи.

У підрозділі 2.1. «Порушення дисциплінарного провадження» визначено, що зміст цієї стадії виражається в діях уповноважених суб’єктів за такими напрямками, як: а) перевірка приводів та підстав щодо порушення дисциплінарного провадження; б) перевірка наявності підстав дисциплінарної відповідальності; в) перевірка наявності обставин, що виключають порушення дисциплінарного провадження; г) збір доказів винуватості або невинуватості особи, щодо якої порушено дисциплінарне провадження; д) збір інших даних про вчинення проступку; е) оформлення у встановленому порядку отриманої інформації про проступок; є) направлення уповноваженій на те особі матеріалів, в яких порушується питання про притягнення до дисциплінарної відповідальності винної особи. 

Дисертантом звернуто особливу увагу на недосконалість нормативно-правового регулювання стадії порушення дисциплінарного провадження щодо визначення підстав та приводів для порушення дисциплінарного провадження, а також відсутності нормативного закріплення випадків, коли дисциплінарне провадження не підлягає порушенню, а тому автором обґрунтовується внесення відповідних змін до Закону України «Про дисциплінарний статут органів внутрішніх справ України».

У підрозділі 2.2. «Службове розслідування» дисертантом наголошується, що службове розслідування посідає чільне місце у дисциплінарному проваджені, оскільки від повноти, об’єктивності та всебічності його проведення залежить правильність застосування дисциплінарного стягнення до працівника. 

Автором здійснено характеристику змісту даної стадії, який виражається в діях уповноважених суб’єктів за такими напрямками, як: а) перевірка наявності підстав для проведення службового розслідування; б) збір та дослідження доказів винуватості або невинуватості особи, щодо якої проводиться службове розслідування; в) збір та дослідження інших даних про вчинення проступку; г) аналіз отриманої інформації з метою виявлення причин та умов, що сприяли вчиненню проступку; д) фіксування у встановленому порядку отриманої інформації про проступок; е) складання висновку за результатами проведення службового розслідування; є) направлення матеріалів службового розслідування та висновку керівнику органу внутрішніх справ для затвердження висновку.

На підставі аналізу норм Інструкції про порядок проведення службових розслідувань в органах внутрішніх справ України, затвердженої Наказом МВС України від 06.12.1991 № 552, та практики її застосування автор вказує, що на цій стадії порушення прав працівників міліції щодо яких здійснюється службове розслідування є скоріше правилом чим винятком, а тому доводить думку про необхідність внесення відповідних змін до Інструкції.

У підрозділі 2.3. «Розгляд справи про дисциплінарний проступок та  прийняття рішення».

Згідно статистичних даних МВС України кількість накладених дисциплінарних стягнень щороку тільки зростає, і якщо за 2008 рік їх було накладено 56422, що складає 32% від загальної чисельності працівників міліції, то у 2009 році ці показники становили 62725 та 36 % відповідно, а в 2010 році – 62958 та 37%. Таке становище не може не викликати занепокоєння, а тому дисертантом наголошується, що стадія розгляду справи та прийняття рішення є по суті центральною стадією дисциплінарного провадження.

Визначено, що зміст цієї стадії виражається в діях уповноваженого суб’єкта за такими напрямками: а) аналіз доказів винності або невинності працівника; б) аналіз інших даних про вчинення проступку; в) уточнення або перевірка даних про вчинення проступку; г) перевірка наявності підстав для притягнення працівника до відповідальності; д) визначення норми права, що встановлює відповідальність за вчинений проступок; е) прийняття рішення; є) закріплення у встановленому порядку рішення; ж) ознайомлення з рішенням у дисциплінарній справі; з) оголошення про стягнення (у разі прийняття рішення про притягнення до відповідальності працівника). 

Розділ 3. «Процесуальні дії на стадіях оскарження та виконання рішення за результатами дисциплінарного провадження» містить два підрозділи.

У підрозділі 3.1. «Оскарження рішення про застосування заходів дисциплінарного впливу» зазначено, що основне призначення стадії оскарження рішення про застосування заходів дисциплінарного впливу є перевірка законності та обґрунтованості прийняття рішення про застосування заходів дисциплінарного впливу.

Аналізуючи статистичні дані МВС України щодо оскарження накладених дисциплінарних стягнень, дисертант вказує, що з усіх видів дисциплінарних стягнень оскаржуються тільки звільнення з органів внутрішніх справ, при цьому лише в судовому порядку. Так, у 2008 році з 1254 працівників звільнених за порушення дисципліни, оскаржили прийняте рішення 423 особи тобто 33,7 % звільнених, у 2009 році з 1365 звільнених працівників звернулось до суду 507 осіб тобто 37 %, а у 2010 з 1481 колишнього працівника оскаржили звільнення до суду 576 осіб (38,8%).

До положень рішення про накладення дисциплінарного стягнення, які можуть бути оскаржені віднесено: а) суворість рішення (наприклад, стягнення не відповідає характеру проступку); б) необґрунтованість рішення (наприклад, не вивчені всі обставини справи); в) незаконність рішення (наприклад, застосовано стягнення, що не передбачено законом або рішення прийнято не уповноваженим на те суб’єктом).

Наголошується, що неналежне здійснення процесуальних дій на стадіях дисциплінарного провадження, які передують стадії оскарження призводять до того, що в 2008 році судами було повністю задоволено 98 звернень до суду щодо поновлення в органах внутрішніх справ (23,1%), частково задоволено 19 (4,5%); у 2009 повністю задоволено 95 позовів (18,7%), частково задоволено 32 (6,3%); а в 2010 ці показники становили 141 (24,4%) та 53 (9,2%) відповідно.

У підрозділі 3.2. «Виконання рішення про застосування заходів дисциплінарного впливу» визначено, що основне призначення стадії виконання рішення про застосування заходів дисциплінарного впливу виявляється в застосуванні заходів по безпосередньому виконанню стягнення та забезпеченні своєчасного зняття накладеного стягнення. Етапами цієї стадії є: а) виконання дисциплінарного стягнення; б) облік накладеного стягнення; в) зняття накладеного дисциплінарного стягнення. Зміст цієї стадії виражається в діях уповноважених суб’єктів за такими напрямками, як: а) застосування заходів щодо безпосереднього виконання дисциплінарного стягнення; б) застосування заходів щодо обліку накладеного стягнення; в) застосування заходів щодо зняття накладеного дисциплінарного стягнення. 

ВИСНОВКИ

У дисертації наведене теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання визначення сутності і змісту дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ, у результаті чого отримані такі найважливіші результати.

1. Сформульовано визначення дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ, яким названо сукупність процесуальних дій уповноважених щодо застосування відповідних заходів посадових осіб органів внутрішніх справ, що здійснюються з метою вирішення питання про застосування заохочення або про притягнення до дисциплінарної відповідальності за вчинений дисциплінарний проступок винної особи у сфері оперативно-службової  діяльності, та визначено, що дисциплінарне провадження відноситься до деліктних проваджень адміністративного процесу.

2. Визначено, що на відміну від поняття «дисциплінарна відповідальність», яке має лише «негативний аспект», поняття «дисциплінарне провадження» наділене «двоаспектним» характером, а саме: негативний аспект – притягнення до дисциплінарної відповідальності та позитивний аспект – застосування заохочень за сумлінне виконання покладених обов’язків, у зв’язку з чим розмежовано дисциплінарні провадження щодо застосування заохочення та щодо застосування дисциплінарного стягнення.

3. Обґрунтовано принципи дисциплінарного провадження щодо застосування дисциплінарного стягнення, серед яких визначено принципи верховенства права, законності, презумпції невинуватості, об’єктивної істини, охорони інтересів держави і особистості, рівності усіх учасників дисциплінарного провадження перед законом, економічності дисциплінарного провадження, гласності, поваги до особистості, доцільності, самостійності прийняття рішення, забезпечення права на захист.

4. Суб'єктом дисциплінарного провадження визначено особу, яка відповідно до законодавства, що регулює відносини у сфері такого провадження, набуває права та обов’язки, залучається до провадження, з наданням процесуальних можливостей щодо прийняття рішення в результаті здійснення дисциплінарного провадження. Класифікацію суб'єктів запропоновано здійснювати за критерієм участі у провадженні: обов'язкові та факультативні. У межах кожної класифікаційної групи виділено підгрупи суб'єктів.

5. Визначено, що основне призначення стадії порушення дисциплінарного провадження виявляється в зборі даних про вчинення проступку та їх фіксуванні, порушенні питання про притягнення до дисциплінарної відповідальності винної особи. Етапами цієї стадії визначено: 1) перевірку приводів та підстав до порушення дисциплінарного провадження; 2) збору даних про вчинення проступку (збір доказів винуватості або невинуватості особи, щодо якої порушено дисциплінарне провадження; збір інших даних про вчинення проступку); 3) оформлення та направлення матеріалів, в яких порушується питання про притягнення до дисциплінарної відповідальності уповноваженій на те особі. Зміст стадії порушення дисциплінарного провадження виражається в діях уповноважених суб’єктів щодо перевірки наявності підстав та приводів порушення провадження.
6. Основним призначенням стадії службового розслідування встановлено забезпечення керівників органів внутрішніх справ об'єктивною інформацією про проступки, вчинені їх підлеглими, з метою законного та об’єктивного вирішення справи. Етапами стадії службового розслідування названо: 1) підготовчий; 2) проведення службового розслідування; 3) фіксування матеріалів розслідування. Зміст цієї стадії полягає у зборі доказів щодо факту вчинення дисциплінарного проступку.
7. Основне призначення стадії розгляду справи про дисциплінарний проступок та прийняття рішення проявляється у встановленні вини працівника ОВС, що притягується до дисциплінарної відповідальності, у вчиненні дисциплінарного проступку, законному і обґрунтованому рішенні питання про його дисциплінарну відповідальність. Етапами стадії розгляду справи визначено: 1) встановлення фактичних обставин справи та визначення норм права, що встановлюють відповідальність за вчинений проступок; 2) прийняття рішення у справі; 3) ознайомлення з рішенням у дисциплінарній справі. Зміст цієї стадії полягає у доказуванні факту вчинення дисциплінарного проступку.
8. Основне призначення стадії оскарження рішення про застосування заходів дисциплінарного впливу є перевірка законності та обґрунтованості прийняття рішення про застосування заходів дисциплінарного впливу. Етапами цієї стадії є: 1) звернення особи або інших осіб з вимогою про захист законних прав та інтересів особи, щодо якої прийнято рішення про застосування заходів дисциплінарного впливу; 2) перегляд прийнятого рішення про застосування заходів дисциплінарного впливу; 3) прийняття рішення та ознайомлення з ним зацікавлених осіб. Зміст цієї стадії полягає в перевірці законності та обґрунтованості накладеного дисциплінарного стягнення.
9. Визначено, що основне призначення стадії виконання рішення про застосування заходів дисциплінарного впливу виявляється в застосуванні заходів по безпосередньому виконанню стягнення та забезпеченні своєчасного зняття накладеного стягнення. Етапами цієї стадії є: 1) виконання дисциплінарного стягнення; 2) облік накладеного стягнення; 3) зняття накладеного дисциплінарного стягнення. Зміст цієї стадії полягає в виконанні, обліку та знятті накладеного дисциплінарного стягнення.
10. У результаті дослідження особливостей дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ визначено прогалини у нормативно-правовому регулюванні дисциплінарного провадження та сформульовано пропозиції щодо його вдосконалення, які згруповано у такі напрямки, як: а) удосконалення положень Закону України «Про Дисциплінарний статут органів внутрішніх справ України» (далі – Статут); б) вдосконалення положень Інструкції про порядок проведення службових розслідувань в органах внутрішніх справ України, затвердженої Наказом МВС України від 06.12.1991 № 552 (далі – Інструкції).

Вдосконалення положень Статуту виражається у внесенні відповідних змін до нього:

- визначення приводів порушення дисциплінарного провадження: безпосереднє виявлення проступку особами, яким надано право порушувати дисциплінарне провадження; повідомлення про виявлення проступку особами, які не мають права особисто порушувати дисциплінарне провадження; повідомлення осіб, які допустили порушення, у формі рапорту або заяви;  повідомлення засобів масової інформації; повідомлення громадян або громадських організацій;

– закріплення норми про підставу порушення дисциплінарного провадження - наявність ознак дисциплінарного проступку;

– визначення випадків, коли дисциплінарне провадження не підлягає порушенню: а) якщо шкода завдана правомірними діями внаслідок сумлінного виконання наказу начальника або виправданого за конкретних умов службового ризику; б) якщо за фактом цього правопорушення порушено кримінальну справу; в) якщо строки давності за цим видом дисциплінарного правопорушення вже вичерпані; г) якщо особа, що винна у вчиненні дисциплінарного правопорушення, вже звільнена з цього органу, відрахована або вже закінчила навчальний заклад (у разі навчання у вищому навчальному закладі на момент вчинення правопорушення); д) якщо особа, що винна у вчиненні дисциплінарного правопорушення, померла;

– вилучення норм щодо проведення службового розслідування та закріплення їх в Інструкції та інше.

Вдосконалення положень Інструкції:

– внести зміни до п. 6, визначивши наступне положення: посадові особи органів внутрішніх справ не можуть брати участь у проведенні службового розслідування… «… якщо вони є співучасниками проступку; якщо вони є зацікавленими у наслідках розслідування»;

– внести до переліку приводів проведення службового розслідування таких, як: рапорт працівника органів внутрішніх справ та рішення керівника органу внутрішніх справ, а саме до п. 7 Інструкції внести такі положення: « … 7.5. рапорт працівника, у діях якого виявлені ознаки дисциплінарного проступку» та «… 7.6. рішення керівника органу внутрішніх справ, в підпорядкуванні якого знаходиться працівник, у діях якого виявлені ознаки дисциплінарного порушення»;

– закріпити, що підставою проведення службового розслідування є фактичні дані про вчинення працівниками органів внутрішніх справ дисциплінарного проступку;

– внести зміни до п. 14 таким чином: посадова особа при проведенні службового розслідування зобов’язана… «… 14.1.1. У разі відмови працівника від надання пояснення скласти акт про відмову працівника від надання пояснення, вказавши місце, дату та час складання акту; дані про особу, що склала акт; дані про особу, що притягається до дисциплінарної відповідальності; дані про вид та дату вчинення порушення; обґрунтування працівника щодо відмови від надання пояснення, його доводи; відмітка про те, що працівнику роз’яснені його права та обов’язки».
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АНОТАЦІЇ

Полівчук Д.П. Дисциплінарне провадження в органах внутрішніх справ.  – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Дніпропетровський державний університет внутрішніх справ. – Дніпропетровськ, 2011.

Дисертація присвячена комплексному дослідженню теоретичних та правових засад дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ. У роботі сформульовано його поняття та принципи, визначено структуру та суб’єктів дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ. Приділено увагу характеристиці стадій дисциплінарного провадження, до яких віднесено: порушення дисциплінарного провадження; службове розслідування; розгляд справи про дисциплінарний проступок та прийняття рішення; оскарження рішення про застосування заходів дисциплінарного впливу; виконання рішення про застосування заходів дисциплінарного впливу. Визначено пропозиції щодо вдосконалення нормативно-правового регулювання дисциплінарного провадження в органах внутрішніх справ.

Ключові слова: дисциплінарне провадження, органи внутрішніх справ, стадії дисциплінарного провадження, порушення дисциплінарного провадження, службове розслідування, розгляд справи та прийняття рішення, виконання рішення, оскарження рішення.

Поливчук Д.П. Дисциплинарное производство в органах внутренних дел. – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Днепропетровский государственный университет внутренних дел. – Днепропетровск, 2011.

Диссертация посвящена комплексному исследованию теоретических и правовых вопросов дисциплинарного производства в органах внутренних дел. В работе сформулировано понятие «дисциплинарного производства в органах внутренних дел», исследовано его место в административном процессе. Кроме того, осуществленная классификация дисциплинарных производств, определена цель и задачи дисциплинарного производства. 

В процессе исследования определены принципы дисциплинарного производства, среди которых определен принцип верховенства права, законности, презумпции невиновности, объективной истины, охраны интересов государства и личности, равенства всех участников дисциплинарного производства перед законом, экономичности дисциплинарного производства, гласности, уважения к личности, целесообразности, самостоятельности принятия решения, обеспечение права на защиту.

Субъекты дисциплинарного производства поделены на две группы: обязательные и факультативные. К обязательным отнесены: субъект дисциплинарного обвинения; субъект дисциплинарной власти; субъекты в отношении которых осуществляется производство. Факультативные: субъект дисциплинарной защиты; субъекты, которые содействуют осуществлению дисциплинарного производства (заявитель, потерпевший, свидетели, эксперт, специалист).

Особое внимание сконцентрировано на характеристике каждой стадии дисциплинарного производства в органах внутренних дел, а именно стадий: возбуждения дисциплинарного производства; служебного расследования; рассмотрения дела о дисциплинарном проступке и принятии решения; обжалования решения о применении мер дисциплинарного влияния и выполнения решения о применении мер дисциплинарного влияния. 

Определено содержание, этапы и основное назначение каждой стадии дисциплинарного производства в органах внутренних дел. Так, основное назначение стадии возбуждения дисциплинарного производства проявляется в сборе данных: о совершении проступка и их фиксировании, постановке вопроса о привлечении к дисциплинарной ответственности виновного лица; стадии служебного расследования – обеспечении руководителей органов внутренних дел подробной информацией о проступках, совершённых их подчиненными с целью законного и объективного принятия решения по делу; стадии рассмотрения дела о дисциплинарном проступке и принятии решения – установлении вины работника ОВС, который привлекается к дисциплинарной ответственности за совершение дисциплинарного проступка; законном и обоснованном решении вопроса о его дисциплинарной ответственности; стадии обжалования решения о применении мер дисциплинарного влияния – в проверке законности и обоснованности принятия решения о применении мер дисциплинарного влияния; стадии выполнения решения о применении мер дисциплинарного влияния – в применении мер по непосредственному выполнению взыскания и обеспечении своевременного снятия наложенного взыскания. Кроме того, сформулированы предложения по усовершенствованию нормативно-правового регулирования дисциплинарного производства в органах внутренних дел.
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The dissertation is about complex investigation of theoretic (analytic) and law principles of disciplinary proceeding in the organs of internal affairs. The determination and principles of disciplinary proceeding are formulated; the subjects’ structure of disciplinary proceeding in the organs of internal affairs is determined. It was paid heed to characteristic of stages of disciplinary proceeding, they include: violations of disciplinary proceeding, official investigation, case proceeding about disciplinary misdemeanour and making the judicial decision; appeal against the decision about the use of measure of disciplinary treatment; the execution of the judicial decision about the use of measure of disciplinary treatment. The propositions about improvement of normative legal regulation of disciplinary proceeding in the internal affairs organs are determined.
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