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І.Ю. Настасяк
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Державна влада в Україні сьогодні функціонує за нових соціально-економічних та політичних умов, які потребують використання ефективних підходів до регулювання суспільних відносин у всіх сферах життєдіяльності. Відтак особливо важливо акцентувати увагу на необхідності таких підходів до використання оптимальних методів і прийомів управління. У найзагальнішому розумінні управління розглядається як поняття, що характеризує впорядкування взаємозв’язків і взаємодії певної множини елементів суспільства. Одним із видів управління, за допомогою котрого формуються зв’язки у суспільному житті, є соціальне управління, в якому провідну роль відіграє державне управління, адже саме на нього покладається здійснення необхідних заходів впливу на суспільство чи його окремі ланки з метою їх упорядкування, збереження якісної специфіки, вдосконалення і розвитку. Однак, складність належного забезпечення порядку управління полягає в тому, що коло відносин, котрі потребують регулювання з боку держави, постійно зростає. Тому вдосконалення адміністративного законодавства як важливої складової адміністративної реформи спрямовується на розвиток демократичних засад, забезпечення захисту відносин у сфері встановленого порядку управління, поліпшення діяльності інститутів державної влади та місцевого самоврядування. Як свідчить практика, за останні п’ять років порядок управління в державі був розбалансований та здійснювався у так званому «ручному режимі».

На підставі світового досвіду законотворчої діяльності встановлено, що з-поміж багатьох адміністративно-правових відносин особливу увагу слід приділяти захисту порядку управління, встановленого у державі. Аналіз чинного законодавства про адміністративні правопорушення та практики його застосування органами внутрішніх справ підтверджує, що окремі норми не повною мірою відповідають вимогам часу і змісту адміністративно-правової реформи, а отже, не можуть бути належним чином виконані. Науково-теоретичний рівень забезпечення адміністративно-юрисдикційної діяльності органів внутрішніх справ визнається недостатнім. Робота над проектами адміністративно-правових актів з питань адміністративної юрисдикції потребує чіткого визначення перспектив розвитку законодавства. У цьому контексті винятково актуальним є вдосконалення нормативно-правового регулювання забезпечення встановленого порядку управління органами внутрішніх справ, що, безумовно, стимулюватиме ефективність їх функціонування для вирішення завдань охорони громадського порядку та боротьби з правопорушеннями. Саме це зумовило вибір теми дисертаційного дослідження.

Науково-теоретичною базою дисертації стали загальнотеоретичні праці фахівців у галузі теорії управління, адміністративного права та процесу, зокрема В.Б. Авер’янова, О.М. Бандурки, Д.М. Бахраха, Ю.П. Битяка, В.М. Гаращука, І.П. Голосніченка, Т.О. Гуржія, С.М. Гусарова, Р.А. Калюжного, С.В. Ківалова, Л.В. Коваля, В.К. Колпакова, А.Т. Комзюка, О.В. Кузьменко, Є.В. Курінного, О.І. Остапенка, В.П. Пєткова, Н.Г. Саліщевої, В.М. Селіванова, Ю.О. Тихомирова, А.П. Шергіна, О.М. Якуби, Х.П. Ярмакі та інших. Однак у численних публікаціях цих та інших учених адміністративно-правове забезпечення встановленого порядку управління органами внутрішніх справ розглядається побіжно, лише у зв’язку з іншою проблематикою. У них не йдеться про відповідний комплексний аналіз цього актуального питання. Враховуючи це, а також зважаючи на наукову і практичну важливість проблеми, усвідомлено необхідність узагальнення зібраного емпіричного, науково-теоретичного та статистичного матеріалу, проведення оцінки існуючих тенденцій діяльності органами внутрішніх справ у сфері забезпечення встановленого порядку в Україні.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане відповідно до Пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 років, затверджених наказом МВС України № 347 від 29.07.2010 р., згідно з Пріоритетним напрямком розвитку правової науки на 2005–2010 рр., рекомендованим Академією правових наук України (постанова № 2/04-2 від 18.06.2004 р.), а також передбачене планами науково-дослідної роботи Львівського державного університету внутрішніх справ за напрямом «Проблеми реформування правової системи України» (номер державної реєстрації 0109U007853).
Мета і завдання дисертаційного дослідження. Метою дослідження є з’ясування і науково-теоретичне обґрунтування змісту та особливостей адміністративно-правового забезпечення встановленого порядку управління в Україні органами внутрішніх справ. Досягнення цієї мети зумовило необхідність вирішення таких основних завдань, які обумовлюють необхідність:

- охарактеризувати ступінь розробленості проблеми забезпечення встановленого порядку управління у вітчизняній та зарубіжній літературі;

- уточнити сутність адміністративно-правового забезпечення встановленого порядку управління;

- з’ясувати особливості нормативно-правового забезпечення встановленого порядку управління в Україні;

- розкрити роль органів внутрішніх справ у діяльності, спрямованій на забезпечення встановленого порядку управління;

- розглянути порядок притягнення до адміністративної відповідальності посадових, фізичних та юридичних осіб за посягання на встановлений порядок управління;

- розглянути напрями діяльності органів внутрішніх справ щодо забезпечення встановленого порядку управління і запропонувати заходи щодо їхнього вдосконалення;

- проаналізувати сутність та форми адміністративно-юрисдикційної діяльності органів внутрішніх справ із забезпечення встановленого порядку управління;
- охарактеризувати види адміністративних стягнень, що накладаються органами внутрішніх справ за порушення встановленого порядку управління;

- розробити на основі аналізу чинного законодавства пропозиції щодо вдосконалення правового регулювання забезпечення встановленого порядку управління в Україні.

Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що виникають у процесі забезпечення встановленого порядку управління.

Предмет дослідження – діяльність органів внутрішніх справ із забезпечення встановленого порядку управління в Україні.

Методи дослідження. У дослідженні використано сукупність різноманітних методів і прийомів наукового пізнання. Їх застосування дало змогу дослідити проблему в логічному поєднанні її соціального змісту та юридичної форми.

За допомогою методів логіко-семантичного та герменевтичного поглиблено зміст понятійного апарату забезпечення встановленого порядку управління (підрозділи 1.1., 2.1.); системного – розглянуто це явище у вигляді соціальної системи (підрозділ 1.2.); порівняльно-правового – виявлено загальні і специфічні властивості правового регулювання встановленого порядку управління (підрозділи 1.3., 1.4., 1.5.); групування – запропоновано систему забезпечення встановленого порядку управління (підрозділи 1.2., 2.3.); соціологічного та статистичного – узагальнено результати діяльності державних органів виконавчої влади щодо практики притягнення до адміністративної відповідальності за порушення встановленого порядку управління (підрозділи 1.5., 2.3.); формально-юридичного – проаналізовано зміст нормативно-правових актів, що регламентують діяльність органів внутрішніх справ у сфері забезпечення встановленого порядку управління (підрозділи 1.2., 2.2.). Використання логічних методів сприяло подальшій розробці шляхів вдосконалення законодавства України щодо приведення діяльності органів внутрішніх справ стосовно забезпеченню встановленого порядку управління у відповідність з потребами суспільства (підрозділ 1.6., 2.4.).

Нормативно-правову основу дослідження становлять Конституція України, Кодекс України про адміністративні правопорушення, Закони України «Про міліцію», «Про державну службу», «Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства», «Про інформацію», «Про друковані засоби масової інформації (пресу) в Україні» та інші. Емпіричною базою дослідження стали результати опитування 400 громадян та 100 працівників правоохоронних органів (анкетування проводилося у Львівській, Київській та Івано-Франківській областях), статистичні дані про притягнення до адміністративної відповідальності за порушення встановленого порядку управління в Україні за останні п’ять років.

Наукова новизна отриманих результатів визначається тим, що на сьогодні дисертація є одним із перших монографічних досліджень проблем, пов’язаних із забезпеченням встановленого порядку управління в Україні органами внутрішніх справ. На основі проведених наукового аналізу й узагальнення сформульовано висновки та пропозиції, у яких містяться елементи наукової новизни, зокрема:

уперше:

- на основі застосування сукупності методологічних підходів розкрито сутність встановленого порядку управління та його адміністративно-правового забезпечення і дано авторське визначення цим поняттям;

- проведено систематизацію нормативно-правового актів, що встановлюють та забезпечують дотримання встановленого порядку управління в Україні;

- теоретично визначено та обґрунтовано компетенцію органів внутрішніх справ у сфері забезпечення встановленого порядку управління;
удосконалено:

- змістовну характеристику адміністративно-правового забезпечення встановленого порядку управління органів внутрішніх справ;

- праворозуміння таких понять «адміністративно-правові принципи державного управління», «адміністративна відповідальність», «адміністративна юрисдикція ОВС», «забезпечення законності»;

- окремі елементи та форми адміністративно-юрисдикційної діяльності ОВС у сфері забезпечення встановленого порядку управління;

- класифікацію видів адміністративних стягнень;

набули подальшого розвитку:

- видова характеристика суб’єктів адміністративних проступків, в тому числі у сфері встановленого порядку управління;

- умови, за яких реалізується порядок притягнення фізичних та юридичних осіб до адміністративної відповідальності;

- підстави застосування органами внутрішніх справ заходів впливу за посягання на встановлений порядок управління;

- пропозиції щодо вдосконалення діяльності органів внутрішніх справ у сфері забезпечення встановленого порядку управління в Україні у тому числі щодо уточнення ряду положень законодавчих та підзаконних актів.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони становлять і науково-теоретичний, і практичний інтерес. Так, у науково-дослідній сфері – положення та висновки дисертації можуть бути покладені в основу подальших розробок проблематики вдосконалення адміністративно-правового забезпечення встановленого порядку управління в Україні; у правотворчій сфері – сформульовані в результаті проведеного дослідження пропозиції можуть бути використані для удосконалення чинного законодавства та під час підготовки нових нормативно-правових актів, що стосуються регулювання адміністративно-правових відносин; у сфері правозастосування – отримані результати дозволять певною мірою поліпшити ефективність діяльності органів внутрішніх справ, пов’язаній із забезпеченням встановленого порядку управління в Україні (акт впровадження № 14 від 4.10.2010 р.); у навчальному процесі – матеріали дисертаційного дослідження можуть бути використані при підготовці навчально-методичної літератури до курсів лекцій з дисциплін: «Адміністративне право», «Адміністративна діяльність органів внутрішніх справ» (акт впровадження № 43 від 18.10.2010 р.), а також у системі службової підготовки працівників органів внутрішніх справ.

Апробація отриманих результатів дослідження. Основні положення та результати дисертаційного дослідження обговорювалися та отримали схвалення на засіданнях кафедри адміністративного права та адміністративного процесу Львівського державного університету внутрішніх справ. Низку положень викладено у наукових доповідях і повідомленнях на Міжнародній науково-практичній конференції «Держава і право: проблеми становлення та стратегія розвитку» (Суми, 17–18 травня 2008 р.); на науково-практичній конференції «Фахова підготовка слідчих: актуальні проблеми та перспективи удосконалення» (Львів, 6 червня 2008 р.); на І-й Всеукраїнській науковій конференції «Економіка і управління: погляд молоді» (Донецьк, 12–13 березня 2009 р.); на засіданнях круглих столів «Порівняльне правознавство: загальнотеоретичні та галузеві аспекти» (Львів, 22 травня 2009 р.) та «Порівняльне правознавство: філософські, історико-теоретичні та галузеві аспекти» (Львів, 28 травня 2010 р.).

Публікації. Основні положення, результати та висновки дисертаційного дослідження викладено у восьми публікаціях, з яких чотири – у наукових фахових виданнях, затверджених ВАК України, чотири – у матеріалах науково-практичних конференцій та круглих столів.

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається зі вступу, двох розділів, висновків, додатків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації – 234 сторінки, з них 193 сторінки – основний текст, 11 – додатки, 26 – список використаних джерел (273 найменування).

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується вибір теми дисертаційного дослідження та її актуальність; визначається ступінь наукової розробленості; вказується на зв’язок з науковими програмами, планами; окреслюється мета і завдання дослідження, об’єкт та предмет; розкривається наукова новизна та практичне значення основних положень дисертації; подаються відомості про їх апробацію та впровадження.

Розділ 1 «Загальнотеоретичні засади адміністративно-правового забезпечення встановленого порядку управління» складається з шести підрозділів, у яких проаналізовано загальнотеоретичні засади адміністративно-правового забезпечення встановленого порядку управління, визначено місце органів внутрішніх справ у цьому процесі; охарактеризовано види адміністративної відповідальності за правопорушення, що посягають на встановлений порядок управління.
У підрозділі 1.1. «Сутність адміністративно-правового забезпечення встановленого порядку управління: огляд літератури» здійснено аналіз стану наукових досліджень такого суспільного явища, як управління. З’ясовано, що державне управління, як основний вид управління, в адміністративно-правовій літературі розглядається у широкому та вузькому розумінні. Оскільки категорія «порядок управління» в законодавстві України використовуються досить часто, а її тлумачення має дискусійний характер, то на основі аналізу етимологічного значення термінів «порядок», «управління» та «встановлення» обґрунтовано власне визначення поняття «встановлений порядок управління».

Функціонування будь-якої системи неможливе без належного забезпечення, у тому числі правового. Сферою правового забезпечення охоплюються лише відносини, що мають правове регулювання. Тому з врахуванням наукових позицій, висловлених з приводу складових елементів адміністративно-правового регулювання, запропоновано низку рекомендацій і положень, спрямованих на поліпшення структури механізму адміністративно-правового забезпечення встановленого порядку управління в Україні.

У підрозділі 1.2. «Характеристика нормативно-правового забезпечення встановленого порядку управління в Україні» з’ясовано, що основним джерелом норм, що встановлюють порядок управління, є закони і підзаконні нормативно-правові акти, які є результатом діяльності відповідних державних органів. Обґрунтовано позицію, за якою встановлений порядок управління вважається складовою правопорядку в державі, без забезпечення якої не можна стверджувати про його належний рівень.

З-поміж норм права, які впливають на формування та зміцнення встановленого порядку управління розглянуто: кодифіковані акти (насамперед Кодекс України про адміністративні правопорушення), закони України; постанови Верховної Ради України; укази Президента України; постанови Кабінету Міністрів України; а також накази та інструкції міністерств і відомств; акти місцевих державних адміністрацій та органів місцевого самоврядування. В результаті аналізу норм глави 15 КУпАП «Адміністративні правопорушення, що посягають на встановлений порядок управління» та співставлення їх з нормами інших джерел права виявлено низку суперечностей, які об’єднано у чотири групи, та запропоновано заходи щодо їх усунення.

У підрозділі 1.3. «Органи внутрішніх справ як суб’єкт, що здійснює адміністративно-правовий захист встановленого порядку управління» визначено, що головним суб’єктом правоохоронної діяльності є держава. Для повноцінного здійснення своїх завдань та реалізації функцій вона має відповідні органи та організації. Частина їх у своїй сукупності утворює систему правоохоронних органів, найчисельнішими з яких є органи внутрішніх справ (міліція).

Шляхом з’ясування ролі та місця органів внутрішніх справ у суспільстві, зроблено висновок, що, будучи органами управління, вони виступають суб’єктами адміністративно-правових відносин і зобов’язані наявними силами та засобами захищати встановлений у державі порядок управління. На підставі аналізу статей 10 і 11 Закону України «Про міліцію» виокремлено права та обов’язки, що безпосередньо дають змогу здійснювати такий захист, а також запропоновано власне визначення поняття «адміністративно-правовий захист встановленого порядку управління органами внутрішніх справ», під яким розуміється сукупність юридичних засобів, що застосовуються органами внутрішніх справ та їх посадовими особами в адміністративному порядку для припинення незаконного посягання на встановлений порядок управління та усунення перешкод, що виникають при їх здійсненні.

Підрозділ 1.4. «Застосування органами внутрішніх справ заходів впливу на правопорушення, що посягають на встановлений порядок управління» присвячено розгляду правових методів державного управління (переконання та примусу), які використовуються органами внутрішніх справ для забезпечення встановленого порядку управління. Стверджується, що в діяльності органів влади з профілактики правопорушень перевага повинна надаватися методам переконання. Однак зроблено висновок, що через низький рівень довіри населення до влади, відсутність відповідного соціального клімату та вагомих аргументів в управлінні, використання методів переконання при забезпеченні встановленого порядку управління недостатньо ефективне. Тому неможливо обійтися без використання методів державного примусу.

Серед усіх видів примусу найбільша питома вага, висока мобільність і здатність адаптуватися до конкретних умов і потреб держави припадає на адміністративний примус. Заходи адміністративного примусу, котрі застосовуються органами внутрішніх справ для впливу на правопорушення, що посягають на встановлений порядок управління, розглянуто диференційовано. Їх виділено в три групи: адміністративно-запобіжні, адміністративного припинення та адміністративної відповідальності. Аналіз цих заходів дав змогу з’ясувати умови і важливість їхнього застосування органами внутрішніх справ для забезпечення встановленого порядку управління.

У підрозділі 1.5. «Відповідальність фізичних та юридичних осіб за посягання на встановлений порядок управління» розглянуто суб’єктів адміністративної відповідальності за посягання на встановлений порядок управління. Зважаючи на те, що чинне адміністративне законодавство України не містить визначення поняття «суб’єкт адміністративного правопорушення», проаналізовано існуючі в адміністративній науці погляди з цього питання. Отримані результати дали підстави шляхом узагальнень теоретичних положень запропонувати таку систему: 1) відповідальність неповнолітніх; 2) відповідальність посадових осіб; 3) відповідальність військовослужбовців та інших осіб, на яких поширюється дія дисциплінарних статутів за вчинення адміністративних правопорушень; 4) відповідальність іноземних громадян і осіб без громадянства; 5) відповідальність юридичних осіб.

Звернуто увагу на особливості притягнення до адміністративної відповідальності за посягання на встановлений порядок управління неповнолітніх, іноземних громадян та осіб без громадянства. Доведено, що відсутність юридичних осіб серед суб’єктів адміністративної відповідальності, в тому числі і за посягання на встановлений порядок управління, негативно впливає на практику їхнього притягнення до адміністративної відповідальності, але не свідчить про їх неможливість бути такими суб’єктами.

У підрозділі 1.6. «Забезпечення законності органами внутрішніх справ при дотриманні встановленого порядку управління» констатовано, що питання забезпечення законності впродовж тривалого часу займає одне з провідних місць у науковій проблематиці. Аналітичний розгляд існуючих у науці поглядів став основою для висновку про існування широкого та вузького розуміння цього явища, дано власне визначення поняття «забезпечення законності органами внутрішніх справ при дотриманні встановленого порядку управління». Доведено, що забезпечення законності у сфері встановленого порядку управління можна здійснювати за допомогою державного та громадського контролю, а також судового захисту.

Державний контроль за дотриманням законності у сфері встановленого порядку управління розглянуто з точки зору можливості його здійснення з боку органів законодавчої, виконавчої та судової влади. Формами реалізації законності в діяльності органів внутрішніх справ зовнішнього спрямування є здійснення нагляду за виконанням посадовими особами і громадянами законів та інших нормативних актів, що регулюють питання охорони громадського порядку. Що ж до забезпечення законності, яке має внутрішнє спрямування, – то це заходи щодо контролю за точним і неухильним виконанням та дотриманням їх співробітниками правових актів, що регулюють застосування заходів адміністративного впливу.

Розділ 2 «Адміністративно-юрисдикційні повноваження органів внутрішніх справ щодо захисту встановленого порядку управління» складається з чотирьох підрозділів, присвячених з’ясуванню ролі органів внутрішніх справ у сфері забезпечення встановленого порядку управління та пошуку шляхів вдосконалення їх діяльності.

У підрозділ 2.1. «Адміністративно-юрисдикційна діяльність органів внутрішніх справ щодо захисту встановленого порядку управління» констатовано, що здебільшого визначення адміністративної юрисдикції пов’язане з повноваженнями, які в адміністративній науці розглядаються як складова компетенції органу чи його посадової особи. Така діяльність тісно пов’язана з провадженням у справах про адміністративні правопорушення та з адміністративним примусом.

Запропоновано розмежування між адміністративно-юрисдикційною діяльністю органів виконавчої влади, адміністративно-юрисдикційною діяльністю органів внутрішніх справ та правосуддям у сфері встановленого порядку управління. Зазначено, що у системі органів внутрішніх справ не всі службові особи користуються юрисдикційними повноваженнями, що й відрізняє адміністративну юрисдикцію цих органів від юрисдикції органів правосуддя. Здійснено систематизацію протиправних діянь, що посягають на встановлений порядок управління, з позиції права органів внутрішніх справ складати протокол про адміністративне правопорушення, розглядати справу про адміністративне правопорушення та накладати відповідні стягнення.

У підрозділі 2.2. «Процесуально-правове забезпечення встановленого порядку управління органами внутрішніх справ» проаналізовано наукові положення про розуміння адміністративного процесу, запропоновано власне визначення поняття «адміністративно-процесуальне забезпечення встановленого порядку управління» з урахуванням ознак, які характеризують його зміст, та принципів адміністративного процесу.

Розгляд стадій провадження у справах про адміністративні правопорушення дозволив ствердити, що вони є логічно послідовними. Кожна стадія закінчується оформленням процесуального документу, що відображає результат проведення певних дій, а наступна – розпочинається лише після того, як закінчена попередня, і саме на підставі процесуального документа попередньої стадії. Це сприяло обґрунтуванню низки пропозицій щодо вдосконалення на законодавчому рівні цього процесу; закріплення приводів і підстав для порушення провадження; визначення кількості примірників складання протоколу про адміністративне правопорушення та термінів скерування матеріалів адміністративного розслідування тощо.

У підрозділі 2.3. «Застосування адміністративних стягнень органами внутрішніх справ за порушення встановленого порядку управління» зазначено, що розвиток інституту адміністративної відповідальності пов’язаний із постійним збільшенням кількості проступків, за вчинення яких настає адміністративна відповідальність.

В Особливій частині КУпАП зараз є 98 статей, які передбачають адміністративну відповідальність за протиправні діяння у сфері встановленого порядку управління, що від загальної їх кількості (369) становить 26,5%. Врахувавши різноманітність правових актів, якими тією чи іншою мірою регулюється питання застосування адміністративних стягнень за порушення встановленого порядку управління, запропоновано власну класифікацію цих нормативно-правових актів і видів стягнень. Оскільки органи внутрішніх справ за порушення встановленого порядку управління мають право накладати лише попередження та штраф, то розкрито особливості цих видів стягнень і запропоновано зміни у відповідних статтях КУпАП, що регламентують порядок їх накладання. Висловлено пропозицію щодо розширення переліку пом’якшуючих адміністративну відповідальність обставин і розглянуто можливість збільшення кількості обставин, які б обтяжували відповідальність особи.

Підрозділ 2.4. «Напрями вдосконалення діяльності органів внутрішніх справ щодо забезпечення встановленого порядку управління» розглянуто з урахуванням необхідності забезпечення захисту встановленого порядку управління органами внутрішніх справ, оскільки, незважаючи на намагання провести адміністративну реформу, системні і структурні перетворення їх майже не торкнулися. Напрями цього вдосконалення передбачають: 1) удосконалення законодавства про адміністративні правопорушення загалом; 2) поліпшення правового регулювання процесу виконання постанов про адміністративні стягнення; 3) удосконалення фахової підготовки працівників ОВС; 4) посилення контролю за адміністративно-юрисдикційною діяльністю ОВС у сфері встановленого порядку управління; 5) налагодження ефективної взаємодії ОВС з громадянами, громадськими організаціями та засобами масової інформації.

Обґрунтовано, що саме таким чином можна суттєво поліпшити правозастосовну практику ОВС, забезпечити належні умови для досягнення позитивних результатів після накладання стягнення, підвищити рівень законності у діяльності ОВС. Усе це, безперечно, сприятиме підвищенню позитивного іміджу ОВС і рівня довіри громадян до них.

ВИСНОВКИ

Результати проведеного наукового дослідження, виконаного на основі аналізу чинного вітчизняного і міжнародного законодавства та практики його застосування, теоретичного осмислення численних наукових праць з різних галузей юриспруденції, стали підставою для певних узагальнень, формулювання низки пропозицій, спрямованих на вирішення поставленого наукового завдання стосовно визначення та вдосконалення адміністративно-правового забезпечення встановленого порядку управління в Україні органами внутрішніх справ.

1. Встановлений порядок управління – це визначена певними заходами діяльність кого- чи чого-небудь відповідно до конкретних вимог або правил. Вона передбачає визначений порядок діяльності органів виконавчої гілки влади, що проводиться відповідно до встановлених адміністративно-правовими нормами правил, за порушення яких передбачається відповідальність. Адміністративно-правове забезпеченням встановленого порядку управління – це створення та підтримання умов для виконання вимог встановленого порядку управління за допомогою адміністративно-правових засобів у правовій сфері. Структура механізму адміністративно-правового забезпечення встановленого порядку управління може бути такою: 1) норма права (адміністративно-правова норма); 2) правові відносини (адміністративно-правові відносини); 3) принципи дії механізму забезпечення порядку управління; 4) стадії порядку управління та їх забезпечення; 5) гарантії здійснення порядку управління; 6) акти застосування норм права.

2. Особливість адміністративно-правових норм, що забезпечують встановлений порядок управління, полягає в тому, що, по-перше, в них закріплюються відносини щодо керування, державного контролю і нагляду; по-друге, метод їх впливу є імперативним, вольовим, державно-владним; по-третє, виконання приписів адміністративно-правових норм гарантується державою за допомогою організаційних, роз’яснювальних, стимулюючих та примусових засобів; по-четверте, кожна адміністративно-правова норма є органічною частиною всієї галузевої системи і поза цією системою діяти не може.

3. Поняття «встановлений правопорядок» та «встановлений порядок управління» не рівнозначні. Під поняттям «правопорядок» розуміється досить широка система суспільних відносин, які ґрунтуються на основі права і законності. Поняття «встановлений правопорядок» і «встановлений порядок управління» співвідносяться між собою як ціле та частина. Перше має ширше значення, а друге є його складовою, без забезпечення якої не можна говорити про належний рівень правопорядку у державі. Регулювання адміністративно-правових відносин у сфері встановленого порядку управління досить перевантажене, а виявлені у ній суперечності, можна згрупувати таким чином: 1) статті, які за своїм змістом доповнюють одна одну при регулюванні тотожних адміністративно-правових відносин; для зручності вони можуть бути об’єднані в одну статтю; 2) статті, зміст диспозицій яких у різних нормативно-правових актах фактично однаковий, однак за їхнє порушення передбачається різна адміністративна відповідальність; 3) статті, в яких виявлено суперечності у диспозиції, що призводить при їх застосуванні до конкуренції чи колізії норм; 4) статті, в яких виявлено суперечності у видах і розмірах санкцій, що призводить до порушень справедливості і законності при визначенні покарання.

4. Органи внутрішніх справ як суб’єкт захисту встановленого порядку управління виступають і як орган, що забезпечує дотримання встановленого порядку управління, і як орган, уповноважений розглядати справи, пов’язані з такими проступками, і як об’єкт, на нормальну діяльність якого можуть бути спрямовані неправомірні дії. Адміністративно-правовий захист встановленого порядку управління органами внутрішніх справ – сукупність юридичних засобів, що застосовуються цими органами та їх посадовими особами в адміністративному порядку для припинення незаконного посягання на встановлений порядок управління та усунення перешкод, що виникають при їх здійсненні.

5. Для захисту встановленого порядку управління органи внутрішніх справ використовують переконання і примус. Під переконанням розуміється сукупність способів безпосереднього чи опосередкованого впливу на свідомість і поведінку керованих об’єктів, які базуються на врахуванні несуперечних закону потреб та інтересів з метою забезпечення дотримання встановленого в державі порядку управління. Оскільки використання методу переконання вимагає насамперед авторитету влади, створення певних умов і соціального клімату, наявності вагомих аргументів, то наразі цей метод при забезпеченні встановленого порядку управління в Україні не дає належного результату. Найбільша питома вага, висока мобільність і здатність адаптуватися до конкретних умов і потреб держави належать адміністративному примусу. Розрізняють три групи заходів примусу, а саме: адміністративно-запобіжні, адміністративного припинення і адміністративної відповідальності.

6. Адміністративно-запобіжні заходи, що застосовуються органами внутрішніх справ у сфері встановленого порядку управління, – це система передбачених адміністративним правом заходів запобіжного впливу на негативні причини та явища, що вживаються компетентними органами та їх посадовими особами з метою виявлення та попередження вчинення правопорушень у цій сфері. Заходи адміністративного припинення, що застосовуються органами внутрішніх справ у сфері встановленого порядку управління, – це передбачені нормами адміністративного права заходи примусового впливу, спрямовані на припинення діянь, що мають ознаки адміністративного проступку у сфері встановленого порядку управління. Під заходами адміністративної відповідальності, що застосовуються органами міліції у сфері встановленого порядку управління, слід розуміти визначені адміністративним законодавством заходи реагування на порушення адміністративно-правових норм, що регламентують встановлений порядок управління.

7. Порушення встановленого порядку управління посадовими особами може проявлятися, по-перше, у неправомірному використанні чи самовільному здійсненні; по-друге, у порушенні визначених законом порядку, правил чи режиму; по-третє, у створенні перешкод чи незабезпеченні умов; по-четверте, у невиконанні чи ухиленні від виконання вимог, розпоряджень, приписів чи постанов; по-п’яте, у несвоєчасному поданні чи неподанні інформації. При вчиненні юридичними особами адміністративних проступків, що посягають на встановлений порядок управління, можливим є розгляд їх протиправної поведінки, пов’язаної зі сферою захисту прав споживачів, сферою захисту прав і свобод громадян України, діяльністю у сфері економіки та охорони інших управлінських відносин.

8. Законність у сфері встановленого порядку управління розглядається у вузькому розумінні і означає режим чіткого та неухильного виконання вимог адміністративно-правових норм, котрі регулюють відносини, пов’язані зі встановленим порядком управління. Забезпечення законності органами внутрішніх справ при дотриманні встановленого порядку управління – система загальних і спеціальних гарантій, що забезпечують точне і неухильне дотримання законів, інтересів держави та громадян у цій сфері суспільних відносин, а у випадках їх порушень – поновлення порушених прав та інтересів і притягнення винних до адміністративної відповідальності. Її забезпечення у сфері встановленого порядку управління можна здійснювати за допомогою державного та громадського контролю, а також судового захисту.

9. Адміністративно-юрисдикційна діяльність органів внутрішніх справ із забезпечення встановленого порядку управління – це визначена законодавчими актами діяльність посадових осіб органів внутрішніх справ з розгляду та вирішення спорів, що виникають у зв’язку із порушенням встановленого порядку управління і прийняття стосовно них об’єктивного і справедливого рішення. Зміст цієї діяльності полягає у виявленні правопорушень, вчинюваних у сфері встановленого порядку управління і складанні протоколу про правопорушення; збиранні та оцінюванні матеріалів, що стосуються порушення встановленого порядку управління; здійсненні адміністративного провадження у справах про порушення встановленого порядку управління; накладанні адміністративного стягнення; виконанні рішення у справі.

10. Адміністративно-процесуальне забезпечення встановленого порядку управління можна розглядати у широкому та вузькому розумінні. У широкому – це сукупність норм адміністративно-процесуального права, за допомогою яких визначається порядок розгляду і вирішення індивідуально-конкретних справ, що виникають у сфері порядку управління, уповноваженими на те органами держави (їх посадовими особами). У вузькому – сукупність норм адміністративно-процесуального права, які визначають порядок розгляду органів внутрішніх справ адміністративних правопорушень, що посягають на встановлений порядок управління, і застосування до правопорушників адміністративних стягнень.

11. Для системи українського законодавства характерним є те, що адміністративні стягнення встановлені не тільки в КУпАП, а й іншими законами та підзаконними актами. Врахувавши різноманітність правових актів, якими тією чи іншою мірою регулюється питання застосування адміністративних стягнень, в тому числі і за порушення встановленого порядку управління, а також висловлені науковцями думки, слід виділити такі їх групи: 1) кодифіковані законодавчі акти, основними з яких є КУпАП, Митний кодекс України; 2) окремі нормативні акти; 3) укази Президента України, декрети й постанови Кабінету Міністрів України; 4) акти місцевих (виконавчих органів) та рішення місцевих рад, прийняті згідно зі ст. 5 КУпАП. Адміністративні стягнення, що посягають на встановлений порядок управління, можна поділити: 1) на ті, що застосовуються до фізичних осіб (громадян або посадових осіб); 2) на ті, що застосовуються до юридичних осіб; 3) на ті, що можуть застосовуватися як до фізичних, так і до юридичних осіб. Із закріплених у ст. 24 КУпАП стягнень за посягання на встановлений порядок управління ОВС можуть застосовувати лише попередження і штраф.

12. Поліпшення діяльності органів внутрішніх справ у сфері забезпечення встановленого порядку управління необхідно здійснювати шляхом: 1) удосконалення правового регулювання процесу виконання постанов про адміністративні стягнення; 2) поліпшення фахової підготовки працівників ОВС; 3) реалізації заходів щодо посилення контролю за адміністративно-юрисдикційною діяльністю ОВС у сфері встановленого порядку управління; 4) поглиблення взаємодії ОВС з громадянами, громадськими організаціями та ЗМІ. Необхідно переглянути Особливу частину чинного КУпАП з метою виявлення та узгодження за змістом статей, які містяться у главі 15, але не стосуються сфери встановленого порядку управління, а також ввести відповідальність юридичних осіб за вчинення адміністративних проступків у сфері встановленого порядку управління та здійснити детальну регламентацію процесуального порядку їх притягнення до такої відповідальності.

13. Для вдосконалення нормативно-правової бази у сфері забезпечення встановленого порядку управління доцільно внести зміни у чинний КУпАП та врахувати ці зауваження під час роботи над проектом Кодексу про адміністративні проступки. А саме:

а) з метою усунення конкуренції норм між ст. 185 КУпАП «Злісна непокора законному розпорядженню або вимозі працівника міліції, члена громадського формування з охорони громадського порядку і державного кордону, військовослужбовця», ст. 1857 КУпАП «Публічний заклик до невиконання вимог працівника міліції» та ст. 18828 КУпАП «Невиконання законних вимог посадових осіб Державної автомобільної інспекції МВС України» пропонується об’єднати їх в одну статтю за номером 185 КУпАП, а до неї включити три частини: 1) за образу працівника міліції чи члена громадського формування з охорони громадського порядку; 2) за злісну непокору законному розпорядженню; 3) за публічний заклик до невиконання вимог працівника міліції;

б) з метою усунення конкуренції норм, пропонується скасувати ст. 2111 «Неявка на виклик у військовий комісаріат» та ст. 2112 КУпАП «Неподання у військові комісаріати списків юнаків, які підлягають приписці до призовних дільниць», оскільки ці види правопорушень передбачені ст. 210 КУпАП, а саму назву цієї статті змінити на «Порушення законодавства про військовий обов’язок і військову службу», а у зміст ч. 1 внести відповідні корективи;

в) з метою усунення конкуренції норм між ст. 1866 КУпАП «Порушення законодавства про друковані засоби масової інформації» та ст. 2123 КУпАП «Порушення права на інформацію» пропонується об’єднати їх в одну статтю за номером 1866 КУпАП під назвою «Порушення законодавства про друковані засоби масової інформації та права на інформацію», включивши до неї відповідні частини названих статей;

г) назву ст. 186 КУпАП змінити на «Самоправство», а її диспозицію викласти таким чином: «Самоправство, тобто самовільне, всупереч установленому законом порядку, вчинення будь-яких дій, правомірність яких оспорюється окремим громадянином, юридичною особою, якщо такими діями була заподіяна незначна шкода інтересам громадянина, державним чи громадським інтересам або інтересам власника». Також доцільно передбачити санкцію у ч. 2 за повторне вчинення подібних дій;

ґ) назву ст. 196 КУпАП «Порушення правил навчання карате» змінити на таку: «Порушення правил навчання різним видам єдиноборств», а її диспозицію викласти таким чином: «Порушення встановлених правил реєстрації, відкриття та набору громадян в секції, де навчають різним видам єдиноборств»;

д) доповнити ч. 1 ст. 34 КУпАП «Обставини, що пом’якшують відповідальність за адміністративне правопорушення» такими пунктами:

1) добровільне повідомлення особою про вчинене ним правопорушення;

2) вчинення адміністративного правопорушення вперше з необережності;

3) наявність на утриманні правопорушника малолітніх дітей;

4) вчинення адміністративного правопорушення особою, яка досягла 
60-річного віку;

5) вчинення адміністративного правопорушення під впливом погроз чи примусу або через матеріальну, службову чи іншу залежність;

6) вчинення адміністративного правопорушення при порушенні умов правомірності необхідної оборони, крайньої необхідності, затримання правопорушника, виконання наказу чи розпорядження;

е) доповнити ч. 1 ст. 35 КУпАП «Обставини, що обтяжують відповідальність за адміністративне правопорушення» такими пунктами:

1) залучення до вчинення правопорушення особи, яка завідомо для винного страждає на тяжкі психічні розлади;

2) вчинення адміністративного правопорушення відносно осіб чи їх близьких у зв’язку з виконанням цією особою службового, професійного чи громадського обов’язку;

3) вчинення адміністративного правопорушення відносно вагітної жінки;

4) вчинення адміністративного правопорушення з мотивів расової, національної чи релігійної нетерпимості.
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АНОТАЦІЯ

Марчук В.І. Адміністративно-правове забезпечення встановленого порядку управління в Україні органами внутрішніх справ. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Львівський державний університет внутрішніх справ, Львів, 2011.

Дисертація є науковим дослідженням, у якому здійснено комплексний аналіз адміністративно-правового забезпечення встановленого порядку управління в Україні органами внутрішніх справ. Проаналізовано адміністративно-юрисдикційні повноваження цих органів у визначеній сфері діяльності. Сформульовано конкретні рекомендації щодо підвищення ефективності діяльності органів внутрішніх справ із захисту встановленого порядку управління, обґрунтовано пропозиції, спрямовані на вдосконалення національного законодавства, яке регламентує порядок притягнення до відповідальності за правопорушення, що посягають на встановлений порядок управління.

Ключові слова: адміністративно-правове забезпечення, адміністративне правопорушення, адміністративна юрисдикція, порядок управління, органи внутрішніх справ.
АННОТАЦИЯ
Марчук В.И. Административно-правовое обеспечение установленного порядка управления в Украине органами внутренних дел. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Львовский государственный университет внутренних дел, Львов, 2011.

Диссертация является комплексным научным исследованием, в котором рассматривается административно-правовое обеспечение органами внутренних дел установленного в Украине порядка управления. В ней проведен анализ имеющихся научных исследований в этой сфере жизнедеятельности. В связи с тем, что термин «порядок управления» в законодательстве Украины используется очень часто, а его объяснение имеет дискуссионный характер, предложено и обосновано толкование этой категории. Из него следует, что установленный порядок управления является деятельностью субъектов права, проводимой в соответствии с конкретными требованиями или правилами. В свою очередь административно-правовое обеспечение установленного порядка управления связано с созданием и поддержанием на должном уровне условий, необходимых для выполнения требований установленного порядка управления с помощью административно-правовых методов в правовой сфере.

Установленный порядок управления является составляющей частью правопорядка в государстве, что рассматривается как соотношение части и целого. Для обеспечения установленного порядка управления большое значение имеют законы и подзаконные нормативно-правовые акты. Однако правовое регулирование отношений в сфере установленного порядка управления чрезмерно перегружено. Выявленные недостатки в правовом обеспечении сгруппированы в четыре блока.

Общество всегда заинтересовано в снижении количества правонарушений, поэтому борьба с ними, проводимая законными методами правоохранительными органами, должна быть системной и эффективной. При этом большое внимание должно уделяться мероприятиям предупреждения правонарушений, их профилактике. Важное место в обеспечении правопорядка в государстве занимают органы внутренних дел. Административно-правовая защита установленного порядка управления органами внутренних дел – это совокупность юридических средств, применяемых органами внутренних дел и их должностными лицами в административном порядке для прекращения незаконных посягательств на установленный порядок управления и устранение преград, возникающих во время их осуществления.

В контексте необходимости обеспечения на надлежащем уровне установленного порядка управления обоснованы основные направления улучшения деятельности органов внутренних дел, что предполагает: 1) усовершенствование законодательства об административных право​нарушениях; 2) усовершенствование правового регулирования процесса исполнения постановлений об административных взысканиях; 3) усовершенствование профессиональной подготовки; 4) усиление контроля за их административно-юрисдикционной деятельностью; 5) улучшение взаимодействия с гражданами, общественными организациями и средствами массовой информации.

Рассмотрены особенности применения органами внутренних дел наказаний за нарушения установленного порядка управления. Предложены для внесения в действующие законодательные акты Украины изменения и дополнения, направленные на усовершенствование административно-правового обеспечения установленного порядка управления.

Ключевые слова: административно-правовое обеспечение, административный проступок, административная юрисдикция, порядок управления, органы внутренних дел.

SUMMARY
Marchuk V.I. Administrative-legal provision of established order of administration in Ukraine by bodies of internal affairs. – Manuscript.

The thesis for the scientific degree of a Candidate of Law in speciality 12.00.07 – Administrative Law and Procedure; Financial Law; Information Law. – Lviv State University of Internal Affairs. – Lviv, 2011.

The dissertation deals with the complex scientific research of administrative-legal provision of established order of administration in Ukraine by bodies of internal affairs. Administrative-jurisdictional powers of these bodies in certain field of activity are analyzed. Specific recommendations to increase efficiency of the activity of bodies of internal affairs in the protection of established order of administration are made; suggestions as to improvement of the national legislation which regulates the procedure of bringing to responsibility for offences encroaching on established order of administration are substantiated.
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