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Н. І. Гноєва 

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Дослідження сучасної літературної ситуації, зокрема нових тенденцій в українській поезії, адаптації на українському національному ґрунті світового постмодерного дискурсу – актуальні завдання українського літературознавства. Особливий інтерес викликає творчість поетів 90-х років ХХ століття через літературні зрушення, які були запропоновані цим літературним поколінням митців.

До ранніх дев’ятдесятників критики відносять І. Андрусяка, С. Процюка, С. Жадана, І. Бондаря-Терещенка, В. Махна, аналіз творчості яких ліг в основу даного дисертаційного дослідження.

До цього часу в українському літературознавстві сучасна поезія не розглядалася з погляду проблем світобачення, зокрема крізь призму понять міфу, символу, метафоричності як невід’ємних складових національної картини світу. Актуальним є дослідження дискурсу постмодернізму в українській поезії в цілому. У науці постає проблема належного вивчення світоглядних аспектів сучасної постмодерної поезії. Запропонований у дисертації аналіз творчості І. Андрусяка, С. Процюка, В. Махна, С. Жадана, І. Бондаря-Терещенка дозволяє розширити уявлення про новітню українську літературу не стільки в аспекті розгляду індивідуально-авторської поетики, скільки в контексті естетичної репрезентації сприйнятого як художня цілісність поетичного покоління.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано в рамках комплексного плану науково-дослідницької роботи кафедри історії української літератури Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна «Жанрово-стильові особливості та поетика української літератури ХІХ – ХХ століть».

Мета і завдання. Метою дослідження є аналіз специфіки творів поетів літературного покоління 90-х років ХХ століття, їх поетичного інструментарію й художнього світу в контексті ідей та естетики постмодернізму.

Досягнення поставленої мети передбачає вирішення таких дослідницьких завдань:

· визначити місце ранніх дев’ятдесятників у загальноукраїнському та європейському контексті;

· виявити роль міфу як засобу первинної систематизації свідомісного досвіду в поезіях літературного покоління 90-х років ХХ ст.;

· проаналізувати основні компоненти символічних значень у системі образно-метафоричних мовних засобів аналізованих поетів;

· визначити функціональні особливості локальних метафор у творчості І. Андрусяка, С. Процюка, В. Махна, С. Жадана, І. Бондаря-Терещенка та деяких інших представників покоління;

· окреслити вплив ранньої поезії 90-х років ХХ ст. на подальший розвиток української національної поетичної традиції.

Об’єктом дослідження є поетичні твори І. Андрусяка, С. Процюка, В. Махна, С. Жадана, І. Бондаря-Терещенка, опубліковані окремими збірками та в періодиці.
Предметом дослідження є система художнього світобачення ранніх дев’ятдесятників, зокрема з’ясування особливостей міфологізму, використання символічних значень та метафор у їхній поетичній творчості.

Теоретико-методологічна основа роботи. Пріоритетними в дослідженні постають методи цілісного та стильового аналізу, контактно-генетичний, порівняльно-історичний, типологічний методи.

Контактно-генетичний, порівняльно-історичний та типологічний методи використовуються у роботі з метою висвітлення специфіки українського модерного та постмодерного дискурсів 90-х років ХХ століття, визначення місця ранніх дев’ятдесятників у цьому дискурсі. Пріоритетними тут були праці українських та зарубіжних учених (Т. Гундорової, Т. Денисової, Д. Затонського, М. Моклиці, С. Павличко, З. Фройда, М. Гайдеґґера, І. Хассана та інших). Методи цілісного та стильового аналізу використані при написанні розділів дисертації, пов’язаних з дослідженням доробку поетів у контексті постмодерністського дискурсу. Основними були роботи Ж. Дельоза, Ю. Крістевої, У. Еко та ін. Дієвість такого підходу підтверджують праці українських авторів (Т. Гундорової, Н. Зборовської, С. Павличко, М. Павлишина та ін.).
Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що:

– уперше було здійснено всебічний комплексний аналіз творчості ранніх дев’ятдесятників; на цій основі виявлено та схарактеризовано особливості їх поезії як перехідної між модернізмом і постмодернізмом, що є відображенням загальних тенденцій розвитку української поезії доби посттоталітаризму та постколоніалізму;

– визначено, що міфологізм поезій літературного покоління 90-х років ХХ століття – це інструмент художньої організації поетичного матеріалу та засіб вираження стійких національно-культурних моделей буття. Використання міфу ранніми дев’ятдесятниками постає відповідно на тлі постмодерних процесів, що охоплюють українську культуру наприкінці ХХ ст. У цьому контексті спосіб використання міфу є певним синтезом національного поетичного світогляду та постмодерного світобачення;

– аналіз основних компонентів символічних значень дозволив зробити висновок, що в системі образно-метафоричних засобів значне місце відводиться серіям словесних символів, які своїм концептуальним змістом відображають різноманітні сторони буття, національні особливості бачення дійсності, образного осмислення картини світу;

– унаслідок виокремлення в символічній системі архетипних, біблійних, космогонічних, рослинних слів-символів та символів-назв істот, явищ природи доведено, що словесний символ мотивує своє значення не тільки шляхом переносу, а й через фонові, супровідні знання, попередні уявлення, може ставати носієм певної світоглядної ідеї;

– визначено, що головна функція використання прийому метафоризації – творення розгорнутого, багатошарового підтексту, що проявляється в під’єднанні до змісту тексту вірша образного змісту, алюзії чи ремінісценції, які стоять за текстом. Метафоризація в творчості ранніх дев’ятдесятників наближається до деміургізації поетами картини світу;

– доведено, що спосіб світобачення та світосприйняття поетів 90-х років ХХ століття сприяв формуванню нової посткласичної естетики в українській поезії, яка спрямована на відтворення та переосмислення національних традицій за допомогою новітніх постмодерністських форм.

Теоретичне значення роботи полягає в тому, що висвітлені в поетичній творчості ранніх дев’ятдесятників проблеми художнього світобачення мають істотне значення для осмислення літературного процесу кінця ХХ ст., національної своєрідності українського постмодернізму, співвідношення в ньому традицій і новаторства.

Практичне значення одержаних результатів. Результати дисертаційного дослідження можуть використовуватися при читанні вузівських курсів з теорії літератури та літературної критики, можуть бути застосовані при викладанні спецкурсів з поетики новітньої української поезії, а також у курсах культурології, етнолінгвокультурології, українознавства та широкого кола гуманітарних дисциплін, віршознавчих семінарів, відповідних лінгвістичних курсів, при укладанні підручників та навчальних посібників, фахових довідкових видань, при написанні курсових, дипломних робіт, предметом яких є відповідні аспекти літературного процесу та поетичної мови ХХ століття.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою роботою автора. Висновки, положення наукової новизни одержані автором самостійно.

Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати дослідження виголошені у формі доповідей на наукових конференціях: на Всеукраїнській науковій конференції «Поетика художнього тексту» (Дніпропетровськ, 2002), на науково-теоретичній конференції молодих учених (Інститут літератури імені Т. Г. Шевченка НАН України, 2003), на VІ Міжнародній науково-теоретичній конференції молодих учених (Київ, 2003), на Всеукраїнській науковій конференції «Слобожанщина: літературний вимір» (Луганськ, 2004). Робота обговорена на засіданні кафедри історії української літератури Харківського національного університету імені В. Н. Каразіна.

Публікації. За темою дисертаційного дослідження опубліковано 4 статті, з яких 3 вміщено у фахових виданнях, ліцензованих ВАК України.

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків та списку використаної літератури, що включає 253 позиції.

Загальний обсяг роботи – 217 сторінок, з них – 197 сторінки основного тексту.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У Вступі обґрунтовано вибір теми, її актуальність, сформульовано мету та завдання роботи, визначено основні методи дослідження, його предмет і об’єкт, висвітлено зв’язок дисертації з науковими програмами і планами організації, в якій її виконано, показано новизну та практичну цінність одержаних результатів, наведено дані про апробацію результатів дисертації.

Перший розділ роботи – «Постмодернізм як явище літературного процесу: історія дискурсу» – становить теоретичне підґрунтя роботи і складається з двох підрозділів. У першому підрозділі – «Авангард, модернізм, постмодернізм як літературне явище: теоретична модель» - розглянуті теоретичні моделі авангарду, модерну, постмодерну для виявлення рис названих літературних явищ у творчості ранніх дев’ятдесятників, тому саме це зумовило вибірковий характер опрацювання основоположних праць за вказаною проблематикою.

Дослідники авангарду найчастіше мають на увазі ті течії, що бентежили мистецтво на початку ХХ ст.: патафізику, кубізм, футуризм, дадаїзм, сюрреалізм, супрематизм, конструктивізм та ін. Ці течії атакували суспільну свідомість прийомами, маніфестами, ексцентричною поведінкою авторів. У своїх загальних рисах авангардизм характеризується тенденцією до радикальної зміни функцій літератури й мистецтва, до рішучого розриву з традицією, до експерименту з формою.

Витлумачення явища авангардизму та осмислення його як способу осягнення дійсності першими запропонували західні філософи І. Хассан, Дж. Олдрідж, Д. Фрізбі. Вони розкрили зміст та окреслили основні характеристики цього явища, простежили роль авангарду в світовому процесі. Дослідження фундаментальних праць, присвячених проблемі авангарду в літературі, приводить до висновку, що поезія ранніх дев’ятдесятників не може розглядатися як така, що відноситься до авангардної, через відсутність чітких ознак даного напряму мистецтва в творах досліджуваних авторів. Звернімо увагу, що ідеологічний контекст, у якому відбито функції природи і мистецтва, у поетів-дев’ятдесятників відрізняється від авангардиського.

Проблеми літературного модернізму випливають з давньої дискусії про модерн як явище, пов’язане з культурою в цілому. І сьогодні модерн, його часове та якісне визначення – питання відкрите; ця відкритість є важливою характеристикою модерну, бо за Ю. Габермасом, «модерн – це незавершений проект», суть якого, власне, й полягає в незавершеності; модерном Ю. Габермас називає те, що сприяє вираженню актуального, постійно відновлюваного духу сучасності.

Досить часто картина світу, створена досліджуваними авторами, інтерпретується як мозаїка, яку читач складає в єдине ціле. Тому наративні практики, розроблені Д. Хейманом, допомогли простежити техніку створення картини світу українськими поетами.

На змістовому рівні творчість модерністів об’єднує відчуття кризи гуманістичних цінностей, ізоляції людини, абсурдності кожного індивідуального існування, як і загалом дійсності, проблема вибору між добром і злом, життям і смертю, жага нового гуманізму, пошуки втраченого часу, гармонії.

Творчість поетів 1990-х рр. має риси модернізму, як-от: символізація, метафоризація, міфічність, орієнтація на західноєвропейські цінності, заперечення народництва (на чому особливо наголошує Т. Гундорова), індивідуалізм, зняття табу, зокрема в сфері сексу, деканонізація формалізму в критиці й експерименти з формою твору. Поетичні твори поетів-дев’ятдесятників мають певні риси модернізму, проте здебільшого тяжіють до постмодерністичної платформи.

Постмодернізм – поняття, яке використовується для позначення характерного для культури сьогодення типу світовідчуття, що змістовно та аксіологічно дистанційоване не тільки від класичної, але й від некласичної традиції та ідентифікує себе як постнекласичне світобачення. Істотний вплив на формування концепції нашого дослідження мали праці Р. Барта, Ж. Дерріди, Ю. Крістевої, Ж. Ф. Ліотара, М. Фуко. Основні поняття, якими оперують прибічники цього напряму: «світ як хаос», «постмодерністська чуттєвість», інтертекстуальність, «світ як текст», «свідомість як текст», «авторська маска», фрагментарність, метарозповідь.

Проаналізувавши риси постмодернізму в мистецтві, зокрема в художній літературі, можна з впевненістю зробити висновок, що поетичні твори ранніх дев’ятдесятників становлять частину дискурсу постмодернізму в українській, а відтак і в європейській культурі.
У другому підрозділі «Постмодернізм як предмет вивчення в українському літературознавстві» акцентується увага на становленні постмодернізму в українському мистецтві, зокрема у літературі.

Теоретичні суперечки про постмодернізм в українській культурі об’єднує спільна риса: постмодернізм трактується як неуникна закономірність української культури як частини європейської і водночас як необхідна фаза вивільнення української культури від внутрішніх ідеологічних та естетичних стереотипів. На становлення й розвиток наукової думки щодо постмодернізму в українській літературі теоретично та ідейно вплинули праці українських дослідників: А. Ткаченка, Г. Грабовича, М. Наєнка, С. Павличко, Т. Гундорової та ін. Загалом вони й сформували розуміння явища постмодернізму в українському культурно-мистецькому контексті.

Увібравши в себе досвід переоцінки цінностей європейської культури, поезія покоління 90-х рр. ХХ ст. сконцентрувала принципові буттєві та світоглядні проблеми нашої сучасності. Дане твердження в першу чергу стосується співвідношення рис модернізму й постмодернізму в творчому доробку досліджуваних поетів: риси останнього зародилися з модерністичного світогляду.

Це і є тим унікальним явищем, відмінною рисою творчості ранніх дев’ятдесятників, що вирізняє літературну продукцію названих вище авторів з-поміж великої кількості учасників літературного процесу. Їхню поезію можна умовно назвати перехідною від модерністичного світогляду (на українському ґрунті він був відмінним від західного) до постмодерністичного, що сприяло активному долученню набутків сучасної української літератури до шедеврів світової поезії.

У другому розділі «Міфологізм у структурах і практиках художнього світобудування поетів 90-х років ХХ століття» зроблено аналіз функціонування міфу в літературі кінця ХХ століття, з’ясовано та описано способи використання поетами-дев’ятдесятниками біблійних та античних міфів.

Перший підрозділ другого розділу «Рецепція біблійних міфів у поезіях ранніх дев’ятдесятників» розкриває оригінальність використання біблійної символіки ранніми дев’ятдесятниками. Міф у творчості українських авторів розглядається як своєрідний логічний інструмент, призначений для пошуку медіатора, посередницької ланки між світом та способом світорозуміння і світобачення окремої особистості. Використання біблійних міфів – важливе питання для розкриття світобачення сучасних поетів. Нове сприйняття, усвідомлення та осмислення біблійних образів, ідей, сюжетів тісно переплітається з інформацією, переданою нам предками. Саме тому сучасну художню літературу (і в першу чергу поезію) можна розглядати як глобальний метатекст, а її творення – як одну із спроб людини (за допомогою художнього світобачення) впорядкувати навколишній світ, як жадання вічного наближення до абсолютних істин.

Усе це відображено в поезії дев’ятдесятників, яка, шукаючи себе саму, доводячи свою оригінальність, автентичність, прагне до новоз’явленого в літературі «світового універсуму», в основі якого лежить ідея гуманізму, закладена ще у Біблії. На мотивах біблійних міфів побудовані поеми І. Андрусяка «Каїн», «Саломея», поезія В. Махна «При-блудний син».
Поетами-дев’ятдесятниками міфи використовуються не тільки як підґрунтя для написання твору. Також традиційні міфічні образи та сюжети є основою для створення стилізацій або варіацій на тему; поети 90-х щедро застосовують біблійні міфи для проведення аналогій, для використання семантичних та емоційних полів, що створюють навколо себе ті чи інші міфи. Досить часто вони вдаються до застосування міфу для відтворення глибинних міфо-синкретичних структур мислення, де відчутне порушення причиново-наслідкових зв’язків, поєднання різних часів і просторів (І. Андрусяк «Легко ніби помахом крила…», Живемо під чортом…», «Проповідь»; С. Процюк «У пошуках Ґрааля», «Бог і Україна», «Intermezzo»; С. Жадан «Сербо-хорватська», «Некомерційне кіно», «Атеїзм», «Генерал Юда», «Нам було непогано…»; І. Бондар-Терещенко «Купе», «Фонограма» та ін.).

Намагаючись пояснити підвищений інтерес сучасних митців до біблійного міфу, доходимо висновку, що тяжіння до традиційних міфопоетичних образів у творчості поетів-дев’ятдесятників обумовлене не стільки їхнім прагненням до оновлення поетичних образів, скільки суспільно осмисленою необхідністю знайти у мінливому, часто апокаліптичному світі стабільні цінності та орієнтири. Саме тому присутність у поетичній тканині поетів біблійних сюжетів трактуємо не як вічну застиглу символічну модель людського буття, а як спосіб динамічного світобачення, що містить у собі традиційні біблійні уявлення про світ, моральність, людське буття.

Другий підрозділ «Трансформація античних міфів у творчості поетів-дев’ятдесятників» розкриває способи використання античних міфів ранніми дев’ятдесятниками для розкриття внутрішнього світу ліричного героя чи картини навколишньої дійсності, яка переосмислюючись у світлі власних уявлень, утримує в собі низку міфологічних моделей, що трансформуються, будучи включеними до нових форм та структур.

До визначальних типових характеристик античного міфу належать: антропоморфізм, гілозоїзм (відсутність в античній свідомості меж між біотичними та не біотичними складовими всесвіту, тотальне одухотворення буття), анімізм (одухотворення фрагментів Космосу), символізм узагальнень, який передбачає в якості свого механізму персоніфікацію узагальнених явищ. Тому й виходить, що античний міф не використовується як цілісність для моделювання нового поетичного світу, а виявляється розщепленим на дрібні шматочки, бо створений античним міфом образ гедоністичної та всебічно розвиненої людини несумісний з концепцією постмодернізму.

Якщо в попередньому параграфі зазначалося, що біблійні міфи були інструментом для змалювання стану суспільства, матеріалом для побудови внутрішніх монологів головного героя, його самооцінки та самосвідомості, то античні міфи несуть у собі більш номінативне значення. Античним героям не дається оцінка, лише використовується та семантика, що закріпилася в свідомості читача за століття, античний міф не детермінує сучасність – він допомагає поетам точно і влучно змалювати ситуацію.

У поетів покоління 90-х рр. ХХ ст. міфологізм тісно пов’язаний з їх розчаруванням у суспільному прогресі, зі страхом історичних метаморфоз та з втратою віри, що соціальні зрушення змінять метафізичну природу людського буття і свідомості. Однак у названих вище авторів світоглядне забарвлення міфологізму у вирішальних питаннях не може бути прямо зведеним до постмодерністської естетики у вузькому розумінні даного терміна. У них міфологізм є способом вийти за суто соціальні рамки, але соціально-історичний контекст продовжує існувати поряд в особливих відношеннях, для яких міф є доповненням. Такими є поезії С. Процюка «Троянські ремінісценції», «Homo sapiens», «Вони танцюють смерть…», «Навколішки до ідеалу», «Дискусії про поезію», цикл «Третина запитань»; І. Андрусяка «За овидом терпне самотній сумний рамадан…», «Ти деревам шептав», «Ріка-2», «Ріка-3» та ін.).

Слід також відзначити спостережену тенденцію до поєднання античного міфу з біблійним. Поети використовують античних богів у номінативному значенні, швидше як образи-символи, а порятунок людства вбачають у християнській етиці. Античні боги не змінять долю людства – їхня влада була необмеженою в античному світі. Сучасність діаметрально протилежна до  квітучого античного світу.

У процесі опрацювання біблійних та античних міфів було виокремлено три способи використання поетами міфів: 1) реконструкція давніх сюжетів, інтерпретованих з більшою чи меншою мірою «осучаснення»; 2) відтворення глибинних міфо-синкретичних структур мислення; 3) збагачення конкретно-історичних образів універсальними смислами та аналогіями. Другий та третій способи більш розповсюджені.

У поетів, що репрезентують покоління 90-х рр. ХХ ст., на перше місце вийшли міфи та міфологічні сюжети, що несуть у собі розчарування, руйнування, занепад. Серед значної кількості біблійних та античних міфів вибрані саме ті, котрі дозволяють поетам зобразити світ як нетривкий, що несе в собі елементи розпачу, безнадії.

Третій розділ – «Слова-символи в системі поетичного мовлення дев’ятдесятників: постмодерна рецепція образу світу» являє собою аналіз серій словесних символів, що своїм концептуальним змістом відбивають різноманітні сторони буття, особливості бачення дійсності, образного осмислення картини світу ранніми дев’ятдесятниками.
Символи для поетів 90-х рр. ХХ ст. є найбільш яскравим засобом для створення образу поетичної реальності та зображення метафізичних процесів у світі і можуть трактуватися з двох точок зору:

1) досить очікувано, що постмодернізм, до якого належить творчість аналізованих поетів, розірвав з традицією, як декларує це в своїх естетичних маніфестах; але наше дослідження доводить, що традиція могутніша за бажання поетів. Вона вривається в їхні твори (тексти) і руйнує постмодерний дискурс своєю присутністю;

2) дев’ятдесятники користуються традиційними образами, але оригінально перетлумачують їх. Ця оригінальність йде від сучасності, від того ж постмодернізму, вона полягає в руйнуванні традицій, у новому погляді на старі образи-символи.

Досить часто можемо спостерігати, що один символ трактується як такий, що належить до і традиційного, фольклорного розуміння, і до постмодерністського бачення. Тоді ці дві позиції переплітаються, створюючи таким чином ту неповторну характеристику поезії ранніх дев’ятдесятників, що виокремлює їхні вірші з усього кола поетичних текстів сучасності.

У першому підрозділі  «Архетипні слова-символи» висвітлено способи використання архетипів аналізованими поетами.

Архетипні символи, за К.- Г. Юнгом, супроводжують людину споконвіку, вони зумовлені матір’ю-природою. Архетип є лише тенденцією до утворення деяких уявлень мотиву, що можуть коливатися в конкретних варіантах, не втрачаючи базової схеми.

У ранніх дев’ятдесятників архетипні символи розглядаються як стійкі психічні утворення, що функціонують на рівні складових ментальних структур індивіда та етнічної спільноти, до представників якої цей індивід належить. У символах, використаних поетами-дев’ятдесятниками, яскраво виражені ті значення, які існують давно, але поєднані з сучасними значеннями.

Традиційне позитивне розуміння архетипів (життя, радість буття, вічність) у творчості ранніх дев’ятдесятників усувається, витісняється негативним розумінням (руїна, смерть, загроза, знищення). Подання руїни через архетипні образи – притаманна постмодернізму стилістика. Архетипні слова-символи є стрижневими для збірки І. Андрусяка «Дерева і води», їх щедро використовують С. Жадан у поезіях «Самогубці», «Тереза», В. Махно у вірші «Прощання із зимою», І. Бондар-Терещенко у поезії «Слово чести» та ін.

Образ руйнації, минущості, неможливості заради життя протистояти смерті, – набуває значення буттєвої субстанції. Руйнування вічне, а людина нерозумна, бо життєдайним значенням наділила руйнівні символи.

Підрозділ другий «Біблійні слова-символи» розкриває роль біблійної символіки у світобаченні ранніх дев’ятдесятників, подає аналіз способів використання слів-символів.

Насиченість сучасної української поезії біблійними й релігійними мотивами та образами не випадкова. Призначення релігійних символів – надавати смисл людському життю. Можна констатувати, що під впливом християнської традиції біблійні символи у поетів-дев’ятдесятників структуруються відповідно до виокремлення морально-етичних категорій: подієва основа та ідейно-смислова насиченість у поезіях звернені до глибин людської психіки, і саме там вирішується проблема життєвого вибору та відповідальності за нього.

До біблійних назв-символів відносяться слова, що позначають:

1) осіб: Ісус Христос (С. Жадан «bodywork», І. Андрусяк «Предтеча», С. Процюк «Бог і Україна»), Діва Марія (І. Андрусяк «Депресивний синдром»), предтеча (І. Андрусяк «Предтеча», С. Жадан «Варшава»), архангел Гавриїл (С. Процюк «Середньовічні візії»), Каїн й Авель (І. Андрусяк «Каїн», С. Жадан «Динамо Харків»), Рахіль (І. Андрусяк «Не возводять ні мости...»), филистимляни (С. Процюк «Середньовічні візії»);

2) процеси, явища, предметні поняття: юдина облога (І. Андрусяк «Предтеча»), акафіст (І. Андрусяк «Чотири сонети повільної смерті»), причастя (І. Андрусяк «Автопортрет з елементами розпачу»); гроб Господній (С. Жадан «Поруйнування Єрусалиму»); Великдень (С. Жадан «bodywork»);

3) просторові та географічні поняття: Вифлеєм (І. Андрусяк «Саломея»), Єрусалим (І. Бондар-Терещенко «Спас», С. Жадан «Поруйнування Єрусалиму»), Палестина (І. Андрусяк «Вертеп»), Содом (І. Андрусяк «Саломея»).

Присутнє відчуття апокаліпсису, відчаю, безперспективності, враженості Бога, відчуття Боговідсутності. Прагнучи пізнати Бога, поети вдаються до аналізу сакральних цінностей, «олюднюючи» Його. Це призводить до кризи у світогляді ліричного героя, а відтак – до моральної кризи в суспільстві, втрати віри, надії у вічне спасіння. Образи Святого Письма спрощуються, знижуються, використовуються для опису буденщини. Це елемент постмодерної рецепції.

У третьому підрозділі «Космогонічні слова-символи» проаналізована система космогонічних слів-символів, поданий детальний аналіз космогонічної символіки у поетичних творах ранніх дев’ятдесятників.

Із стародавніми язичницькими уявленнями наших пращурів пов’язаний культ космогонічних (астральних) предметів і явищ – землі, сонця, місяця, зірок, неба тощо. У ранніх дев’ятдесятників підсистема космогонічних назв-символів має специфічні ознаки. До найпоширеніших космогонічних слів-символів, якими користуються ранні дев’ятдесятники, належать: небо (є загальним, провідним мотивом всієї збірки С. Жадана «Історія культури початку століття»), зірка (зорі), сонце, місяць.

Мислення космогонічними символами, надання названим явищам об’єктивного плану, універсального характеру та включення їх у загальнокультурний контекст – визначальна риса творчості ранніх дев’ятдесятників. Космогонічні слова-символи органічно вводяться поетами в поетичну тканину, індивідуалізуючи авторський текст (збірка С. Жадана «Історія культури початку століття»; поезії І. Андрусяка «Мислимо тінь над озером», «Так буває вічно і ніколи», «За розкішним притоном»; В. Махна «На каві у «Starbucks»; І. Бондаря-Терещенка «Оп-па»); крім того, ці образно-психологічні утворення виступають у ролі певних ментальних кодів, які акумулюють історичний досвід народу, забезпечуючи його збереження та предавання наступним поколінням.

Незважаючи на те що поети користуються традиційною символікою, дев’ятдесятники в силу постмодерного мислення (естетики) виробили свою особливу концепцію світу, яка відбилася у традиційних словах-символах. Традиційні для українського фольклору образи-символи небесних світил бачаться авторами у новому ракурсі, змінюють значення, оцінну характеристику.

У четвертому підрозділі «Довкілля у словах-символах» проаналізовано підсистему символів на позначення особливостей природного середовища. Образ природи в її символічному уявленні створює асоціативне, чуттєве підґрунтя для визначення людської сутності; саме багатоплановість символічного значення сприяє об’ємному змалюванню навколишнього світу.
Слова-символи на позначення довкілля у поезіях ранніх дев’ятдесятників виконують функцію організації простору ліричного суб’єкта, відтінки їхніх значень чітко простежуються у контексті твору. Вони більш однолінійні, не утворюють широкого кола асоціативних зв’язків.

Найбільш вживаними словами-символами на позначення довкілля є: дорога, гора, камінь, пісок, дим, болото. Слова-символи на позначення довкілля у поезіях ранніх дев’ятдесятників виконують функцію організації простору ліричного суб’єкта, відтінки їхніх значень чітко простежуються у контексті твору. Вони більш однолінійні, не утворюють широкого кола асоціативних зв’язків: слово-символ «шлях» використовується в усталеному значенні пошуків, «гора» – подолання труднощів, «болото» – бруд, стагнація, «камінь» – важка ноша. Аналізовані слова-символи на позначення довкілля спостережувані в сучасних ландшафтах, є буденними. Це те, що звично оточує ліричного героя у повсякденному житті, не є для нього метою чи засобом її досягнення.

Переходячи в символи, образи довкілля стають «прозорими», ідея, яку втілюють поети, чітко простежується, дається як смислова глибина та перспектива. Таким чином, образи-символи на позначення довкілля слугують для художнього розкриття насамперед конкретно зображуваних явищ (І. Андрусяк «Прощання смислу», «Чого мені далі чекати...»; С. Жадан «Блюз мандрівного копача», «Динамо Харків»; І. Бондар-Терещенко «ЛЕХАЇМ», «То вже потім»; В. Махно «Румунська ідилія» та ін.).

Порівнюючи використання ранніми дев’ятдесятниками слів-символів на позначення навколишнього простору з, наприклад, архетипними чи біблійними, можна зробити висновок, що символи на позначення довкілля використовується поетами у більш традиційному значенні, незважаючи на постмодерністський дискурс.

У п’ятому підрозділі «Символізація явищ природи» з’ясовується роль слів-символів даної підгрупи у світобаченні ранніх дев’ятдесятників.

Найважливіша ознака поетики аналізованих авторів – національне забарвлення символіки. Саме ця риса дає можливість літературному героєві ідентифікувати себе у всесвіті. Слова-символи на позначення явищ природи перебувають під відчутним впливом української фольклорно-міфологічної традиції. Але, зважаючи на те, що ці образи спроектовані на внутрішній світ ліричного героя, вони можуть змінювати значення на протилежне до традиційного: дощ – смуток, туга, перепона (І. Андрусяк «Гірка темнота...», С. Жадан «Двадцятого квітня йшов дощ…»).

Усі природні явища (дощ, грім, хмари, вітер, туман, сніг) у постмодерного ліричного героя викликають стійкі асоціації з негативною стороною буття, оскільки призводять до психічної перенапруги, необхідності бути напоготові до відсічі, до протистояння несприятливим умовам існування (С. Процюк «Світлини», «Завжди і ніколи»; І. Андрусяк «Ми до дерева глузду себе присилили», «Каїн»; І. Бондар-Терещенко «Неділя», «Погляд»; С. Жадан «Елегія для Урсули», «Біля казарми…», «Молодший шкільний вік» та ін.).

Аналіз способів використання слів-символів на позначення рослин, їхню специфіку з’ясовано у шостому підрозділі «Рослинні слова-символи». На формування рослинної символіки впливають геопсихічні чинники, відображені в характерних рисах, національному менталітеті.
Постмодернізм, до якого належить творчість покоління дев’ятдесятників, репрезентує урбаністичний за своєю суттю світогляд. Але український ліричний герой постмодерної поезії не бачить себе, своє життя поза рослинним світом. Використання слів-символів на позначення рослин у ранніх дев’ятдесятників надзвичайно поширене, проходить через всю тканину твору, стає інколи провідною ідеєю збірки (І. Андрусяк «Дерева і води»). Але характер використання засвідчує відхід від народної традиції і тенденцію до переосмислення на ґрунті постмодернізму рослинних образів-символів. Традиційне значення слів-символів на позначення рослин руйнуються авторами в аспекті рецепції краси, гармонії, наприклад, слово-образ квітки трансформовано – з прекрасного вона стає носієм нещастя, тортур (І. Андрусяк «Істинно кажу тобі», В. Махно «Про Гамлета»). Найчастіше використовувані слова-символи (верба, вишня, дуб, явір, осика, терен, квітка, мак, трава) створюють образ какофонічного, невлаштованого світу, де краса зруйнована, руїна несе загрозу, людина загублена, відчужена від своєї гуманної сутності, виснажена морально та фізично, прагне вже не до боротьби за своє існування, а до втечі від навколишньої дійсності.

У сьомому підрозділі «Символи – назви істот» розглянуто використану ранніми дев’ятдесятниками символіку на позначення назв істот, проведено порівняльну характеристику з дотичним підрозділом 3. 6. - «Рослинні слова-символи».

Тваринний світ далекий від урбанізованої, постмодерної людини. Він не присутній у реальних спостереженнях, а даний як традиція, з уже готовими значеннями. Семантика слів-символів на позначення тваринного світу (риба, крило, птах, голуб, лебідь, сова, вовк, ведмідь, заєць, лисиця) випливає з сукупності текстуальних, контекстуальних та інтертекстуальних конотацій. Переходячи в символ, образ стає прозорим, втілена в ньому ідея - відразу зрозумілою. Тому у тваринних образах-символах спостерігаємо значно більше традиційного. Наприклад: птах – символ польоту (І. Андрусяк «Нас зостанеться двоє», С. Жадан «Музика для товстих»); голуб – символ миру (І. Андрусяк «Так буває вічно…»); півень сприймається як знак сонця, бадьорості, активності (І. Андрусяк «Депресивний синдром); вовк здавна служив символом підступності й небезпечності, безжальності, кровожерливості, ворожості (С. Процюк «Антитеза», В. Махно «Сербський сюр 1») і т. ін.

Загальна ідея, що її передає слово-символ, у творчості аналізованих поетів часто набуває яскраво вираженого національного характеру; саме в символах нерідко відбиваються національні традиції, звичаї, обряди, вірування, національні риси характеру, рівень національної свідомості, що є визначальною характеристикою творчості ранніх дев’ятдесятників. Для всього масиву символічних назв незмінною ознакою залишається оцінне значення.

Порівнюючи використання слів-символів на позначення рослинного і тваринного світу можна зробити такий висновок. Рослинний світ близький до української людини, українського ліричного героя, він ще й досі його оточує. Трава, дерева, квіти – це реальність життя навіть урбанізованої людини. Тому маємо так багато інтерпретацій, нового постмодерного розуміння рослинних образів і їх використання для створення загальної концепції розбалансованого, зірваного з основ, світу. Ранні дев’ятдесятники використовують як усталене розуміння даних символів, так і надають їм нового значення. Тваринна символіка відзначається більшою традиційністю, використанням усталеної семантики.

У четвертому розділі «Функціональні особливості локальних метафор у поезії ранніх дев’ятдесятників» досліджується одна з найхарактерніших ознак досліджуваного дискурсу – метафоризація, яка найяскравіше проявилася через персоніфікацію, антропо-, зоо– та ботаноморфну метафоризацію, у/розподібнення предметів та явищ зовніпокладеного людині світу.
Перший підрозділ розкриває «Функції прийому персоніфікації у творчості ранніх дев’ятдесятників».

Природа художньої естетики поетів 90-х рр. ХХ ст. включає в себе певну, досить несподівану, романтичність погляду на світ природи, який часто персоніфікується. Це відбувається за рахунок того, що український постмодерний ліричний герой, переживши складні ситуації на життєвому шляху, усвідомлюючи, що від Бога розбещеному суспільству допомоги чекати не варто, відчуваючи суспільну кризу, прагне самовідродитися і добре усвідомлює, що має один вихід – зріднитися з природою, ототожнити себе з нею, як це робили предки. Наголошуємо на «питомому ґрунті», праукраїнському духовному ландшафті, з якого виростає поезія ранніх дев’ятдесятників.

Прояви первісної нерозчленованості, що її відчуваємо при читанні текстів, – це похідна міфотворчого мислення з усіма його законами сприйняття простору, часу, причин, злитістю суб’єкта й об’єкта, які не можна пояснити принципами міметизму. Це іманентна даність, підсвідомий вияв етногенетичної пам’яті через «озвучення» архетипів, хоча спонука до цього була цілком реальною й усвідомленою – прагнення відректися від звичної фразеології своєї сучасності.

Головні функції персоніфікації – розкриття духовних первнів світових явищ, творення хронотопу, спосіб відображення навколишньої дійсності та пошуки себе у світі. У творах сучасних майстрів слова досить часто зустрічається вираження явищ матеріального порядку через особливості психіки, у чому теж виявляється тяжіння поетів до одухотворення світу (С. Жадан «На цьому майдані все на диво пов’язане», І. Андрусяк «Ріка-1», С. Процюк «Світ розщеплень» та ін.).

Персоніфікація в поетичній системі ранніх дев’ятдесятників – явище не лише часто вживане, а й багатофункціональне та багатогранне. У поетичному світі митців уособлюються найрізноманітніші реалії із світу природи, властивості людини приписуються фізичним, хімічним явищам, процесам та об’єктам навколишньої дійсності (С. Жадан «Атеїзм», «Казанова», «НЕП»; С. Процюк «Троянські ремінісценції», «Гуцули»; І. Андрусяк «Мислимо тінь над озером», «Богдан. Софійська площа. 2002»; І. Бондар-Терещенко «Bekause»; В. Махно «Ти дивишся на цю передріздвяну пору…», «Нью-Йоркська листівка Богданові Задурі» та ін.).

Основна функція прийому персоніфікації – психологізація світу речей та природи, яка оточує ліричного героя. Найістотнішою рисою у персоніфікації ранніх дев’ятдесятників є тенденція до надання природним явищам рис не просто живої істоти, а істоти, що володіє незвичайною силою, набагато більшою за силу та можливості ліричного героя.

Другий підрозділ «Особливості функціонування зооморфних та ботаноморфних метафор у творчості ранніх дев’ятдесятників» подає детальний аналіз способів використання у текстовій тканині зоо– та ботаноморфних метафор ранніми дев’ятдесятниками.

Зооморфна та ботаноморфна метафоризація – «оживлення» предметів і явищ, приписування їм властивостей тварин та рослин. Такий вид метафоризації у творах ранніх дев’ятдесятників здебільшого заснований на зоровій або звуковій асоціації, бо ліричний герой дивиться на світ, відчуває його органами чуття.

Найбільшу групу серед зооморфних метафор становлять ті, що використовуються на позначення психологічного стану людини та абстрактних понять, що з ним пов’язані. Основні слова-поняття, що лежать в основі метафор і розширюють відтінки значень, це «метелик», «собака», «кіт», «птах», які близькі сучасній людині, і зустрічаються у мегаполісі (С. Жадан «Все, як завжди…», І. Бондар-Терещенко «Bekause», С. Процюк «Тривірш на актуальну тематику» та ін.).

Найчастіше зооморфні метафори використовуються поетами-дев’ятдесятниками для надання людині чи явищу стереотипно закріплених рис поведінки мешканців тваринного світу (В. Махно «Про зиму та писання листів», І. Андрусяк «AD HOMINEM», С. Жадан «НЕП»). Поети не надають зооморфним метафорам нових відтінків у значенні швидше за все через те, що ліричний герой існує в урбанізованому просторі, де тваринний світ сприймається у стереотипно закріпленому вигляді. Через виокремлення рис поведінки тварин відразу вказується той стереотип, який необхідний авторові для розкриття внутрішнього стану героя.

Основна функція використання зооморфних та ботаноморфних метафор у творчості ранніх дев’ятдесятників – це те, що зображальні та виражальні метафори виявилися одночасно й емоційно-оцінними.

У третьому підрозділі «Функціональний аналіз метафоризації абстрактних понять у творах поетів-дев’ятдесятників» подано детальний аналіз прийомів та функцій метафоризації абстрактних понять у творчості аналізованих поетів.

Ранні дев’ятдесятники, використовуючи прийом метафоризації абстрактних понять (віра, життя, душа, серце, доля), вдаються до їх опредмечення та персоніфікації. Найчастіше персоніфікуються ті абстракті поняття, що пов’язані з моральними цінностями людства (С. Процюк «Завжди і ніколи», І. Андрусяк «Облога», С. Жадан «Переваги окупаційного періоду», І. Бондар-Терещенко «Вечірка», В. Махно «McSorley’s Old House: 1856»). З використанням такого виду метафоризації у творах аналізованих поетів чітко простежується тяжіння до масштабності поетичного мислення. Тоді поезія сягає найвищого рівня художньої інформативності.

При використанні прийому метафоризації абстрактних понять ранніми дев’ятдесятниками спостерігається тенденція до їх персоніфікації та опредмечення. У творчості аналізованих поетів відчувається певний аналітизм людських почуттів, які матеріалізуються і здатні впливати на життя ліричного героя. Через свою розгубленість, моральну втому, ліричний герой втрачає контроль над цими поняттями.

У четвертому підрозділі «Ускладненість прочитання метафори у/розподібнення предметів та явищ зовніпокладеного людині світу» аналізується ще один вид метафори, який використовується ранніми дев’ятдесятниками, – у(роз)подібнення предметів, речей, явищ, аспектів зовніпокладеного людині світу, проектованих ніби на себе самих. Певна річ, відбувається тільки видимість відсторонення людини, бо не можна відокремити людську сутність й людське ставлення від оточуючого (І. Андрусяк «Ріка-3», «Колискова»; І. Бондар-Терещенко «Гулліверові мандри», «Лехаїм»; С. Жадан «Тут, певно, колись було море…», «Сім днів, які нікого не вразили»).
Збагнути зміст таких творів допомагає теорія поетики експресивності, яка узгоджується з тезою, що аналіз твору слід пов’язувати не з тим, про що в ньому розповідається, а з тим, що в ньому мається на увазі. Поети-постмодерністи розраховують на найповніший «словник реальності читача». Тому, чим повніший він, тим більше змісту за першим, текстовим, планом відкриється реципієнтові у віршах аналізованого літературного покоління.

Часто функція різних видів метафор полягає у виявленні ознак, властивих і явищам природи, що оточують людину, і самій людині. Автори розраховують на здатність читача до аперцепції й відшукують такі асоціативно активні точки його пам’яті, які б створювали в свідомості читача особисті враження й, зрештою, продукували образ психологічної залежності від зовнішнього світу. Отже, функції метафоризації деталі в поезіях – поглиблення психологічного малюнка, надання йому художньої цілісності, повноти, вираження внутрішнього змісту через його зовнішній прояв.

Особливість поезії ранніх дев’ятдесятників полягає в глибині поетичного розмірковування й почування, що виявляється у всеохопній і надзвичайно інтенсивній асоціативності, відбивається через яскраві, незвичайні за змістом метафори.

У поетів даного літературного покоління метафори часом виділяються крикливою новизною, як характерно для всієї постмодерної поезії, тією спеціально демонстрованою сміливістю, яка більше притаманна для віршів авангардного характеру. Їм властива новизна сутнісна, засаднича, що значною мірою створює високу змістову функціональність метафоричної й загалом усієї художньої системи.

ВИСНОВКИ

Ранні дев’ятдесятники мають особливий стиль входження в літературний процес та існування в сучасному мистецькому дискурсі, який є не лише виявом основної життєвої позиції покоління посттоталітаризму, але й вирізняє їх 
з-поміж інших генерацій у літературі.

Творчість даного літературного покоління слід розглядати як усвідомлення вичерпаності звичного погляду на буття, як таке, що змушене поставити під сумнів і вирішити для себе такі фундаментальні поняття як настанову на розумну перебудову світу людиною, історичну спадковість сенсу життя людства, подолання Хаосу Порядком, абсолютну повноту змісту, що не знає порожнеч і розривів присутності, непорушність архетипів.

При цьому треба мати на увазі внутрішню суперечність поетичного мовлення ранніх дев’ятдесятників. З одного боку, постмодерний світ – це світ занепаду й поразки, постмодерна людина вже нічого не прагне, вона розчарована, зрозуміла, що вона в навколишній дійсності, і світ навколо неї ворожий.

З другого боку, українські поети дев’яностих – це перше позацензурне покоління в українській літературі, яке могло бути таким, яким за природою мало й хотіло бути. Воно склалося з усвідомленням необхідності національного самоствердження, усвідомлювало своє покликання творити вільну, незалежну українську культуру, літературу, поезію. Це покоління могло прийти до творчості тільки через подолання соцреалізму, старої радянської традиції. Іншими словами, український постмодернізм – це не філософія поразки, а філософія втечі від абсурду, пошуку людиною шляху від відчаю до здобуття (опанування) ідеалу нормального людського життя, у якому є підстави і можливість для кохання, щастя, родини, Бога.

У творчості поетів 90-х рр. ХХ ст. чітко простежується поєднання національного та європейського світогляду. Високий рівень освіти, що мають поети, дає змогу у віршах показати синтез сучасного європейського світогляду з притаманними тільки українському менталітету способу сприйняття міфів, образів, символів та метафор. Цей спосіб світобачення є характерним для сучасного українця, коли на кінець ХХ ст. ми отримали можливість мати власну державність та інтегрувалися в загальноєвропейський культурний простір.

Творчість досліджуваних авторів посідає важливе місце в розвитку української літератури ХХ ст. Враховуючи перехідність доби, поезія ранніх дев’ятдесятників ідентифікується як переходова між модерною та постмодерною, тому спостерігаємо певну двошаровість поетичного світогляду і спричинену цим бінарність на різних рівнях поетики: композиційному, троповому, символічному, стилістичному тощо.
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АНОТАЦІЯ

Логвиненко Ю. В. Молода поезія 90-х рр. ХХ століття: проблеми художнього світобачення. – Рукопис. Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук за спеціальністю 10.01.01. – українська література. – Харківський національний університет імені В.Н. Каразіна. – Харків, 2008.

У дисертації розкрито специфіку віршів поетики ранніх дев’ятдесятників – особливого за своїм світобаченням літературного покоління, проаналізовано світоглядні аспекти в творчості поетів.

У творчому доробку аналізованого літературного покоління яскраво простежується адаптація на українському ґрунті постмодерного світобачення. Поезія ранніх дев’ятдесятників розглянута в ситуації періоду межі століть, яка також характеризується зміною двох напрямів у мистецтві: модернізму та постмодернізму. До уваги взято також політичну ситуацію в суспільстві, зокрема посттоталітарну, що також позначилося на творчості ранніх дев’ятдесятників.

Дослідження довело, що важливу роль у текстах дев’ятдесятників відіграють міфи, символи та метафори.

Виконана робота дозволяє стверджувати, що спосіб світобачення та світосприйняття поетів 90-х рр. ХХ ст. сприяв формуванню нової естетики в українській поезії, яка спрямована на відтворення та переосмислення національних традицій за допомогою новітніх постмодерністських форм.

Ключові слова: модернізм, постмодернізм, поезія, світобачення, міф, метафора, символ.

АННОТАЦИЯ

Логвиненко Ю. В. «Молодая поэзия 90-х гг. ХХ века: проблемы художественного мировосприятия». – Рукопись. Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук по специальности 10.01.01. – украинская литература. – Харьковский национальный университет имени В. Н. Каразина. – Харьков, 2008.

В диссертации осуществлен анализ поэтики ранних девятьдесятников – своеобразного по своему мировосприятию литературного поколения ХХ века, проанализированы мировоззренческие и миросозерцательные аспекты в творчестве поэтов, которые относятся к данной группе.

У поэтов 90-х гг. ХХ столетия четко наблюдается адаптация к украинскому менталитету постмодерного способа видения окружающей действительности. Поэзия анализированных авторов рассмотрена в ситуации рубежа веков, характеризируемая сменой двух направлений в искусстве: модернизма и постмодернизма. Также взята ко вниманию политическая ситуация в обществе, в частности период посттоталитаризма, который ярко отобразился на творчестве ранних девятьдесятников.

Исследование доказало, что важную роль в текстах поэтов 90-х гг. ХХ ст. играют мифы, символы и метафоры.

Проведенный анализ позволяет утверждать, что способ мировоззрения и мировосприятия анализированного литературного поколения послужил основой формирования новой эстетики в украинской поэзии, которая направлена на отображение и переоценку национальных традиций с помощью новейших постмодернистских форм.

Ключевые слова: модернизм, постмодернизм, поэзия, мировосприятие, миф, метафора, символ.

SUMMARY

Logvinenko U. V. New poetry of 90th years of XX century: problems of artistic world-view. – Manuscript. Thesis for the Candidate’s degree in Philology Speciality 10.01.01. – Ukrainian literature. – Kharkiv V. N. Karazin National University. – Kharkiv, 2008.

Dissertation analyzes poetic manner of early "men of the nineties" (I. Andrusiak, S. Prozuk, S. Zhadan, I. Bondar-Tereschenko, V. Mahno), especial for its world-view literary generation; investigates world-view aspects in poets’ work.

Up to that time in Ukrainian literary criticism modern poetry isn’t considered from standpoint of world-view problems, in particular through the prism of concept myth, symbol, metaphor as an integral part of national world picture. 

For the first time the author has accomplished fundamental integrated analysis of early "men of the nineties" poetry, discovered and characterized its feature as transitional between modernism and postmodernism. This reflects general trends of evolution in Ukrainian poetry of totalitarianism and postcolonialism. 

The research has demonstrated that myths, symbols and metaphors play important role in "men of the nineties" texts and that poetry mythologism of literary generation of 90th years of XX century is a tool of art organization poetical material and a method of expression sustainable national-cultural being models. Myth using by early "men of the nineties" occurs on a background of postmodern processes in Ukrainian culture at the end of XX century. In such context the way of myth using is a synthesis of national poetical world-view and postmodern ideology.

An analysis of the main components of symbolic significance confirms that series of word symbols are important part of figurative method system. They reflects different sides of being, national specific of world-view, figurative understanding of world picture by their conceptual content. The author singled out archetypical, scriptural, cosmological, plant words-symbols, creature symbols-names, nature phenomenon and proved that word symbol motivates its meaning not only by transfer, but background accompanying knowledge and can be a bearer of definite world-view idea.   
The research has demonstrated that the main function of metaphorical method using is a making detailed multi-layer implication that shows addition to the poem text content figurative content, alluvium or reminiscence. Metaphor in poetry of early "men of the nineties" verge towards demiurgization world picture.

The way of world-view of "men of the nineties" promoted forming of new postclassical aesthetic in Ukrainian poetry that directs to reproduction and reunderstanding of national traditions with the help of new postmodern forms. 

Adaptation of postmodern world-view on Ukrainian ground is found in works of analyzed literary generation. Poetry of early "men of the nineties" is considered in period of centuries’ point that is characterized by changing two schools in art: modernism and postmodernism. The author took into account political situation in society especially posttotalitarian that influenced on "men of the nineties" works.

Proposed in dissertation analyses of works of early "men of the nineties" allows to broaden an idea about new Ukrainian literature at the expense of consideration of individual author’s poetics in national and world context.

Key words: advance-guard, metaphor, myth, modernism, poetry, postmodernism, world-view, symbol.
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