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І.М. Шопіна

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Проблемі правовідносин присвячені численні загальнотеоретичні та спеціальні галузеві дослідження. Проте й нині ця проблема перебуває в центрі уваги вчених, особливо коли йдеться про наукові дослідження в юридичній сфері. Вітчизняне законодавство не містить визначення поняття «бюджетні правовідносини». Лише у ст. 1 Бюджетного кодексу України (далі – БК України) йдеться про «відносини, що регулюються Бюджетним кодексом України». Тут, очевидно, йдеться саме про бюджетні відносини, однак слід враховувати те, що останні регулюються й іншими актами бюджетного законодавства, склад якого визначений у ст. 4 БК України.

Суб’єктний склад бюджетних правовідносин у зазначеному Кодексі також чітко невизначений, проте його можна встановити, спираючись на законодавчі положення про бюджетний процес і його учасників, та враховуючи надбання науки фінансового права в дослідженні питань щодо суб’єктів бюджетного права.
Актуальність обраної теми дослідження зумовлена: змінами в бюджетному законодавстві (йдеться про прийняття у 2010 р. нової редакції БК України та активне впровадження програмно-цільового методу в бюджетному процесі тощо); численними порушеннями з боку органів публічної влади під час здійснення бюджетної діяльності; відсутністю реальних заходів примусу до колективних суб’єктів бюджетних правовідносин за порушення бюджетного законодавства; наявністю корупції в бюджетному процесі тощо.

Теоретичною базою дисертаційного дослідження стали наукові праці таких українських учених, як Д.А. Бекерська, А.І. Берлач, Л.К. Воронова, Н.В. Воротіна, О.П. Гетманець, О.В. Горун, Е.С. Дмитренко, О.О. Дмитрик, І.Б. Заверуха, О.Б. Заверуха, А.Й. Іванський, Н.К. Ісаєва, С.Т. Кадькаленко, Л.М. Касьяненко, А.Т. Ковальчук, І.Є. Криницький, О.А. Кузьменко, М.П. Кучерявенко, О.А. Лукашев, О.О. Майданник, Л.П. Маслій, А.О. Монаєнко, А.А. Нечай, С.О. Ніщимна, О.П. Орлюк, П.С. Пацурківський, М.О. Перепелиця, Н.Ю. Пришва, Т.О. Проценко, Л.А. Савченко, О.О. Семчик, Н.В. Сидорова, А.І. Сирота, О.В. Солдатенко, Р.А. Усенко, Л.К. Царьова, А.М. Цвєтков, А.М. Чвалюк, В.Д. Чернадчук, Н.Я. Якимчук та інших.

Використані також наукові здобутки російських учених, зокрема: О.В. Берга, В.В. Бехер, К.С. Бєльського, І.В. Біт-Шабо, Л.Л. Бобкової, Д.В. Вінницького, О.М. Горбунової, О.Ю. Грачової, Л.М. Древаль, С.В. Запольського, М.Ф. Івлєвої, М.В. Карасьової, О.М. Козиріна, Т.В. Конюхової, Ю.О. Крохіної, І.Г. Кутафіної, Т.Г. Лук’янової, В.Є. Мартиненка, М.Р. Мурзабекова, О.Г. Пауля, М.І. Піскотіна, Ю.А. Ровінського, Н.А. Саттарової, А.Д. Селюкова, С.Ю. Ситникової, Ю.Л. Смирнікової, Е.Д. Соколової, Г.А. Тосуняна, Н.І. Хімічевої, О.І. Худякова, С.Д. Ципкіна, Н.О. Шевельової.

Дослідження участі органів публічної влади в бюджетних правовідносинах має комплексний характер, що зумовило звернення до праць учених у галузі теорії держави та права, конституційного, адміністративного та інших галузей права, а саме: В.Б. Авер’янова, С.С. Алексєєва, О.Ф. Андрійко, І.В. Арістова, Ю.П. Битяка, В.Т. Білоуса, І.П. Голосніченка, С.Д. Гусарєва, Т.О. Карабін, В.Н. Карташова, С.Ф. Кечек’яна, В.К. Колпакова, Д.М. Лук’янця, В.М.Поповича, В.М. Протасова, П.М. Рабіновича, О.П. Рябченко, А.О. Селіванова, Ю.О. Тихомирова, Ю.Т. Ткаченка, Ю.М. Тодики, Ю.К. Толстого, Р.Й. Халфінової, О.І. Харитонової, В.Є. Чиркіна, Ю.О. Чугунова, Б.В. Шагієва, Ю.С. Шемшученка, С.Л. Явича, О.Н.Ярмиша та інших. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано відповідно до Стратегії модернізації системи управління державними фінансами (схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 17 жовтня 2007 р. № 888-р.), Концепції реформи місцевого самоврядування (схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 29 липня 2009 р. № 900), Програми економічних реформ на 2010 – 2014 рр. «Заможне суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна держава» (розроблена і схвалена Комітетом з економічних реформ при Президентові України).

Дисертація – складова загального плану науково-дослідної роботи Науково-дослідного інституту фінансового права, є частиною фундаментального дослідження «Правові засади розвитку місцевих фінансів в Україні» (2009–2011 рр.) і планової теми «Імплементація (адаптація, гармонізація, уніфікація) податкового законодавства до вимог європейського законодавства. Проблеми та шляхи вирішення» (державний реєстраційний номер: 0110U000297, 2011–2014 рр.).

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є виявлення, постановка та розв’язання фундаментальних теоретико-прикладних проблем бюджетних правовідносин, що має позитивно вплинути на правову регламентацію бюджетної діяльності органів публічної влади, надасть можливість більш ефективного здійснення їх прав та обов’язків. Дослідження спрямоване на вироблення наукової концепції вдосконалення діяльності органів публічної влади у сфері бюджету. Реалізація поставленої мети зумовила необхідність вирішення таких завдань: 

· дослідження питань про визначення поняття, особливості та класифікацію бюджетних правовідносин;

· висвітлення проблем міжгалузевої тріади «конституція, публічна влада і бюджет»;

· розкриття змісту понять «органи публічної влади», «суб’єкти бюджетних правовідносин», «учасники бюджетних правовідносин», «учасники бюджетної діяльності» та формулювання їх визначень;

· дослідження публічного інтересу у бюджетних правовідносинах;

· вивчення особливостей об’єктів бюджетних правовідносин за участі органів публічної влади;

· пізнання проблем бюджетної діяльності органів публічної влади як сфери виникнення бюджетних правовідносин;

· розкриття питань фінансової, бюджетної безпеки та політики;

· дослідження проблеми доктринального розуміння компетенції, повноважень та прав органів публічної влади в бюджетних правовідносинах;

· з’ясування сутності правосуб’єктності органів публічної влади в бюджетних правовідносинах;

· виявлення особливостей фінансово-правового статусу органів публічної влади – суб’єктів бюджетних правовідносин;

· встановлення особливостей правової взаємодії органів публічної влади у сфері бюджету;

· з’ясування співвідношення понять «міжбюджетні відносини», «бюджетний федералізм», «фіскальний федералізм», «бюджетна взаємодія»;

· дослідження проблем бюджетного планування та участі в цьому процесі органів публічної влади;

· дослідження правопорушень і відповідальності органів публічної влади у сфері бюджету.

Об'єкт дослідження – суспільні відносини, що виникають, змінюються та припиняються за участі органів публічної влади у бюджетній діяльності, бюджетному процесі.

Предметом дослідження є органи публічної влади як суб’єкти бюджетних правовідносин в Україні; теоретичні та методологічні проблеми правового регулювання участі органів публічної влади в аналізованих правовідносинах.

Методи дослідження. У процесі роботи над дисертацією відповідно до поставленої мети і завдань, з урахуванням специфіки об’єкта та предмета дослідження використовувались загальнонаукові та спеціальні методи, зокрема такі: системно-структурний – за його допомогою проаналізовано основні правові та організаційні засади регулювання бюджетних відносин за участі органів публічної влади (підрозділи 1.1, 1.3, 2.1, 2.3, 2.4,); за допомогою логіко-семантичного методу та методу сходження від абстрактного до конкретного поглиблено понятійний апарат (підрозділи 2.4, 5.4 та інші); порівняльно-правовий – використовувався під час аналізу законодавства і наукових досліджень окремих аспектів регулювання бюджетних відносин та їх видів в зарубіжних країнах (підрозділи 5.1, 5.2); формально-догматичний – використовувався для здійснення доктринального тлумачення правових норм і термінів (підрозділи 1.2, 2.2, 4.1, 4.2, 4.3 та інші); статистичний – застосовувався з метою визначення якості та результатів діяльності органів публічної влади у сфері бюджету (підрозділи 5.3, 5.4). Методи узагальнення, прогнозування застосовано у процесі формулювання висновків до розділів і загальних висновків.

Нормативною основою дослідження є Конституція України, БК України, Закони України «Про Кабінет Міністрів України», «Про Рахункову палату», «Про місцеве самоврядування в Україні», «Про місцеві державні адміністрації», інші закони, підзаконні нормативно-правові акти, концепції та стратегії розвитку відповідних суспільних відносин, міжнародно-правові документи, а також положення зарубіжного законодавства.

Емпіричну базу дисертації становлять узагальнені дані і матеріали Міністерства фінансів України, Державної казначейської служби України, Рахункової палати, інших спеціальних фінансово-кредитних органів та установ. 

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є одним із перших у вітчизняній фінансово-правовій доктрині комплексним і системним дослідженням участі органів публічної влади у бюджетних правовідносинах. Автором сформульовано низку положень, висновків і пропозицій, нових у концептуальному плані і важливих для юридичної практики. Зокрема, 

вперше:

· обгрунтовано висновок про те, що публічний інтерес у бюджетному праві (правовідносинах) є об’єктивним феноменом, який не залежить від волі органів публічної влади та ухвалених ними нормативно-правових актів. Такі акти лише опосередковують існування публічного інтересу, але їхня відсутність не виключає наявність такого інтересу; 

· виокремлено бюджетні правовідносини, які опосередковують взаємодію та зв’язок органів публічної влади у сфері бюджету, на підставі чого розроблена характеристика бюджетної взаємодії;
· комплексно розроблена проблема таких меж правосуб’єктності органів публічної влади – суб’єктів бюджетного права та правовідносин, як: часові межі (зумовлені періодичним і тимчасовим характером актів про бюджет); просторові межі (полягають у тому, що місцеві органи влади реалізують правосуб’єктність у межах певної території, а органи державної влади – у межах держави і поза нею);

· доведено, що в бюджетних правовідносинах за участі органів публічної влади стосовно обігу бюджетних коштів не можна повною мірою застосовувати цивільно-правову тріаду права власності (право володіння, користування та розпорядження). Це пояснюється тим, що коштами бюджету ніхто не користується – ними розпоряджаються, тобто право користування як таке поглинається правом розпорядження;

· визначено, що результативність бюджетної діяльності органів публічної влади залежить від: а) чіткості мети і завдань, передбачених сучасною бюджетною діяльністю; б) визначення напрямів реалізації, досягнення поставленої мети і завдань; в) поєднання різних фінансових інструментів для найбільш ефективного фінансування бюджетних видатків (для забезпечення фінансування публічних видатків); 

· доведено, що проблема бюджетного федералізму чи унітаризму – це практична проблема компромісного поєднання публічних інтересів різних органів публічної влади. За будь-якого розуміння, бюджетний федералізм – це бюджетні взаємовідносини федерального центру і регіонів, тому аналізоване поняття є дещо вужчим стосовно фіскального федералізму;

· встановлено, що при дослідженні проблем участі органів місцевого самоврядування в бюджетних правовідносинах слід використовувати поняття «фінансово-бюджетні відносини» – саме воно охоплює бюджетні та інші фінансово-правові відносини, які нерозривно з ними пов’язані. Практичне і теоретичне значення такого поняття визначається під час розгляду питання про фінансову основу місцевого самоврядування;
· наведено аргументи щодо вдосконалення нормотворчої та правозастосовної діяльності у процесі реалізації напрямів антикорупційної політики у сфері бюджетних правовідносин. Доведена необхідність визначення та законодавчого закріплення єдиних критеріїв ефективного/неефективного використання бюджетних коштів, а також прийняття комплексного документа, який міститиме приблизний (невичерпний) перелік показників (критеріїв) ефективності виконання типових бюджетних програм, які періодично повторюються;
удосконалено:
· положення щодо основних завдань бюджетної політики держави, якими визначені наступні: а) сприяння сталому темпу економічного зростання в країні; б) досягнення максимально високого рівня ефективності публічних видатків; в) забезпечення відповідальності всіх учасників бюджетного процесу за виконання прийнятих зобов’язань; г) підтримка збалансованості бюджетів усіх рівнів; ґ) чітке та неухильне дотримання норм бюджетного законодавства учасниками бюджетного процесу. Одним із найбільш складних напрямів бюджетної політики держави нині є бюджетне регулювання та міжбюджетні відносини;

· теоретичні підходи стосовно системи об’єктів бюджетних правовідносин. Обстоюється наукова позиція, за якої об’єктами бюджетних правовідносин є: публічні грошові фонди; речі, що мають певну цінність; грошові кошти, що надходять до бюджетів за рахунок обов’язкових платежів, потім розподіляються між розпорядниками бюджетних коштів і використовуються задля досягнення чітко визначених цілей (цей об’єкт досить швидко трансформується в інші об’єкти – у бюджетні (публічні) доходи та бюджетні (публічні) видатки); бюджетне регулювання (як процес) та міжбюджетні трансферти (як матеріальна субстанція); нематеріальні об’єкти: акти про бюджет (закони про державний бюджет та рішення про місцеві бюджети), звіти про виконання бюджетів (включаючи різноманітну інформацію про виконання бюджетів), звіти про виконання кошторисів бюджетних установ; інші об’єкти, на які спрямовано поведінку учасників (суб’єктів) бюджетних правовідносин;

· наукову позицію щодо виокремлення різних видів бюджетних коштів (зі збереженням єдності їх правових режимів) як об’єктів бюджетних правовідносин, залежно від видів бюджетних правовідносин і стадій бюджетного процесу;

· визначення фінансово-правових понять: бюджетна діяльність органів публічної влади, бюджетне планування, бюджетні правовідносини, корупція у бюджетних правовідносинах, органи публічної влади, фінансова політика, фінансово-економічна основа місцевого самоврядування, фінансово-правова основа місцевого самоврядування, фіскальний федералізм;
дістали подальшого розвитку:
· питання щодо класифікації бюджетних правовідносин, у результаті чого додатково виокремлено такі критерії: сфера виникнення (відносини у сфері доходів та у сфері видатків); підстави виникнення (відносини, що виникають на підставі правової норми, та відносини, які є похідними від інших фінансових правовідносин);
· наукові результати досліджень про способи бюджетної діяльності органів публічної влади: регулятивний та охоронний. Відповідно до цього обґрунтовано поділ бюджетної діяльності на: а) бюджетно-організаційну (полягає у тому, що органи публічної влади створюють правове підґрунтя для здійснення будь-якої діяльності, що не може існувати поза межами правового поля; забезпечують організацію бюджетного процесу); б) бюджетно-контрольну (бюджетно-наглядову);
· доктринальні положення стосовно розуміння бюджетної правосуб’єктності, компетенції, повноважень, прав органів публічної влади в бюджетних правовідносинах, а також їхнього фінансово-правового статусу;
· розробка проблем участі органів публічної влади у відносинах бюджетного планування, що передбачає вирішення низки завдань стосовно визначення оптимального (найбільш реального, допустимого) обсягу фінансових ресурсів, які потенційно можуть надійти до бюджетів усіх рівнів;

· наукові положення про фактори, що сприяють поширенню корупції в органах публічної влади у бюджетному процесі в Україні, а саме: 1) законодавчі проблеми (наприклад, несвоєчасне прийняття закону про Державний бюджет України та рішень про місцеві бюджети, у результаті чого розподіл коштів протягом періоду, коли відсутній щорічний акт про бюджет, практично залежить від волі певних посадових осіб); 2) певна непрозорість прийняття та виконання актів про бюджет (хоча законодавство передбачає відкритість бюджетного процесу, проте існують таємні видатки, трапляються випадки зникнення чи знищення певних документів, зокрема, суворої звітності в органах місцевого самоврядування); 3) непритягнення (чи несвоєчасне притягнення) до адміністративної та кримінальної відповідальності посадових осіб за вчинені ними правопорушення; 4) обмеженість участі громадськості у бюджетному процесі та практичне неврахування думки громадян щодо вирішення тих чи інших фінансово-бюджетних проблем; 5) всупереч державним і суспільним інтересам лобіювання у Верховній Раді України інтересів окремих політичних груп, навіть окремих громадян, які досить часто є представниками влади.

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані в дисертації положення, висновки, пропозиції і рекомендації можуть бути використані у:

– правотворчій сфері – для вдосконалення та прийняття нових нормативно-правових актів, внесення змін і доповнень до чинного законодавства, його адаптації до кращих європейських та міжнародних зразків (довідка Міністерства фінансів України від 2.09.2011 р. про впровадження результатів дослідження; довідка Національного інституту стратегічних досліджень від 7.09.2011 р. № 193/1194 про впровадження результатів дослідження);
– правозастосовній сфері – для вдосконалення бюджетних правовідносин за участі органів публічної влади (довідка Державної податкової адміністрації у Хмельницькій області від 26.09.2011 р. № 15760/10101-140);

 – науково-дослідній сфері – для подальших досліджень фінансово-правових проблем участі органів публічної влади в бюджетних правовідносинах;

– навчальному процесі – під час викладання навчальних дисциплін «Фінансове право», «Адміністративне право», «Актуальні проблеми фінансового права України» та відповідних навчальних курсів, а також при написанні підручників, навчальних посібників, методичних рекомендацій, у процесі професійної підготовки, перепідготовки і підвищення кваліфікації спеціалістів органів державної влади та місцевого самоврядування (довідка про впровадження Хмельницького університету управління та права від 8.09.2011 р. № 933/11).

Особистий внесок здобувача в опублікованих у співавторстві 12 працях становлять результати її власних наукових досліджень проблем, що стосуються: правових основ бюджетного процесу та фінансово-економічної основи місцевого самоврядування в Україні (у джерелі № 2 зі списку опублікованих праць здобувачу належить 1,5 д.а.); висновків щодо аналізу участі органів місцевого самоврядування у вирішенні питань місцевого значення (у джерелі № 31 зі списку опублікованих праць здобувачу належить 0,2 д.а.); дослідження стану порівняльно-правових розробок із фінансово-правових питань (у джерелі № 33 зі списку опублікованих праць здобувачу належить 0,3 д.а.); правового регулювання бюджетних і міжбюджетних відносин в Україні та зарубіжних державах (джерела № 5, 25, 28, 29, 59 зі списку опублікованих праць, у яких здобувачеві належить 2 д.а.); правового статусу банків (джерело № 35 зі списку опублікованих праць, у якому здобувачу належить 0,2 д.а.); правового регулювання бюджетних запозичень (джерело № 65 зі списку опублікованих праць, у якому здобувачу належить 0,1 д.а.). Ідеї та розробки, що належать співавторам, у дисертації не використовувалися без відповідних посилань.
Апробація результатів дисертації. Одержані здобувачем у процесі дослідження висновки, узагальнення і пропозиції оприлюднені на 45 міжнародних та всеукраїнських науково-практичних конференціях і семінарах у таких містах: Вільнюс (2005), Вороніж (2007), Гродно (2006), Дніпропетровськ (2011), Донецьк (2009), Запоріжжя (2005), Ірпінь (2007, 2009, 2010, 2011), Київ (2005, 2006, 2007, 2009), Львів (2006, 2009, 2011), Мінськ (2005, 2010), Москва (2005, 2006), Одеса (2009, 2010), Париж (2008), Партеніт (2008), Пекін (2009), Санкт-Петербург (2006), Сімферополь (2006, 2007), Суми (2010), Тернопіль–Яремче (2009), Харків (2010), Хмельницький (2006, 2007, 2008, 2009), Чернівці–Яремче (2006), Чернігів (2009, 2010).

Публікації. Основні теоретичні положення, висновки, рекомендації і пропозиції, сформульовані у дисертації, знайшли відображення у 3 монографіях, 8 навчальних посібниках, а також енциклопедіях і словниках, 24 статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях України, 31 науковій публікації в інших виданнях і тезах доповідей, у тому числі – зарубіжних.

Структура роботи. Робота складається із вступу, 5 розділів, 17 підрозділів, висновків, списку використаної літератури, додатка. Загальний обсяг дисертації складає 501 сторінка, у тому числі 433 сторінки основного тексту, список використаних джерел на 65 сторінках (625 найменувань).

Основний зміст роботи

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації‚ визначаються її зв’язок з науковими програмами, планами та темами‚ мета і завдання‚ об’єкт і предмет‚ методи дослідження‚ наукова новизна та практичне значення одержаних результатів‚ особистий внесок здобувача‚ апробація результатів дисертації, публікації.

Розділ 1 «Загальна характеристика бюджетних правовідносин у фінансово-правовій доктрині» складається з трьох підрозділів.
У підрозділі 1.1 «Поняття, особливості та класифікація бюджетних правовідносин: теоретико-прикладний аспект» вказується, що бюджетні правовідносини за своєю суттю є економічними, яскраво вираженими відносинами підпорядкованості. 

Бюджетні правовідносини дисертантом визначаються як урегульовані нормами права суспільні відносини економічного й матеріального характеру, що виникають, змінюються, припиняються у сфері бюджетної діяльності органів публічної влади та спрямовані на задоволення публічного інтересу.

Критично проаналізована позиція науковців, які називають бюджетні правовідносини такими, що тривають протягом року. Авторське бачення ґрунтується на тому, що відносини, наприклад, у сфері звітності про виконання бюджетів тривають понад рік. Річна тривалість притаманна не всім бюджетним правовідносинам, а лише тим, що виникають, змінюються та припиняються на основі щорічного акта про бюджет. З огляду на зазначене вище, бюджетні правовідносини поділено на такі, що тривають у межах бюджетного року (підставою їх виникнення, зміни та припинення є акт (закон чи рішення) про відповідний бюджет), наприклад, міжбюджетні відносини, і ті, що тривають у межах бюджетного циклу (наприклад, відносини щодо складання проектів бюджетів, розгляду проекту та прийняття закону про Державний бюджет України чи рішень про місцеві бюджети, внесення змін до актів про бюджет, звіту про виконання бюджету і прийняття рішення щодо нього, здійснення контролю за дотриманням бюджетного законодавства, аудиту та оцінки ефективності управління бюджетними коштами). 
У фінансово-правовій науці з урахуванням класифікації фінансових правовідносин традиційно виділяється множинність критеріїв і видів бюджетних правовідносин. Так, за основними функціями права: охоронні та регулятивні; за характером бюджетно-правових норм: матеріальні й процесуальні; за об’єктом бюджетних правовідносин: майнові та немайнові. Залежно від підстав виникнення, пропонується виділяти бюджетні правовідносини «в чистому вигляді» (матеріальні бюджетні правовідносини), підставою для виникнення яких є відповідна правова норма, і такі відносини, існування яких неможливе без виникнення супроводжувальних правовідносин, або ж коли виникнення бюджетних правовідносин є породженням інших фінансово-правових правовідносин (наприклад, бюджетно-кредитні відносини, пов’язані з бюджетними запозиченнями).

Держава, адміністративно-територіальні одиниці, органи публічної влади виступають стороною всіх доходних бюджетних правовідносин, тобто тих відносин, які виникають з приводу формування доходної частини державного та місцевих бюджетів. Так само, як органи державної влади беруть участь у формуванні доходної частини місцевих бюджетів, органи місцевого самоврядування беруть участь у відносинах з приводу формування доходної частини державного бюджету (як мінімум – у межах міжбюджетних відносин). Також органи публічної влади задіяні у процесі виконання бюджетів шляхом, наприклад, здійснення видатків. Зважаючи на це, бюджетні правовідносини за сферою виникнення поділено автором на відносини у сфері доходів та у сфері видатків.
Нормами бюджетного права найчастіше регулюються відносини між: державою, органами державної влади та органами місцевого самоврядування – з приводу розподілу коштів державного бюджету, надання міжбюджетних трансфертів; органами державної влади, органами місцевого самоврядування та органами казначейства – з приводу казначейського обслуговування бюджетів тощо (у разі застосування банківської чи змішаної системи виконання бюджетів до цієї групи додаються ще уповноважені банківські установи); органами місцевого самоврядування – з приводу надання (отримання) міжбюджетних трансфертів з (до) місцевих бюджетів; органами представницької влади (Верховною Радою України, місцевими радами) та органами виконавчої влади (Кабінетом Міністрів України, місцевими державними адміністраціями) – щодо складання, прийняття та виконання відповідних бюджетів; органами фінансового контролю (Державною казначейською службою України, Міністерством фінансів України, Рахунковою палатою), органами державної та місцевої влади – з приводу здійснення бюджетного контролю (контролю за порушенням бюджетного законодавства) та застосування заходів фінансової (бюджетної) відповідальності; органами державної влади, органами місцевого самоврядування та іншими суб’єктами – з приводу бюджетних запозичень.
У підрозділі 1.2 «Конституція, публічна влада і бюджет – міжгалузева тріада» йдеться про те, що ключовою категорією, яка поєднує бюджет і конституцію, є влада. Без влади немає ані конституції, ані бюджету.

Розглядаються органи публічної влади як колективні суб’єкти, котрі водночас є юридичними особами. Окреслено відмінності юридичних осіб публічного права та юридичних осіб приватного права.

Відповідно до ч. 1 ст. 5 Конституції України носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ. Народ здійснює владу двома шляхами: 1) безпосередньо; 2) через органи державної влади та органи місцевого самоврядування (тобто через владні органи). Отже, Український народ і є джерелом влади, але він виступає переважно пасивним і дуже рідко – активним суб'єктом правовідносин, оскільки реальне здійснення влади делегується певним органам, окремим особам. Орган публічної влади є «реалізатором» влади.
Визначено, що до принципів діяльності, організації та функціонування органів публічної влади як суб’єктів бюджетних правовідносин належать загальноправові та спеціальні принципи, які випливають із відповідних законів та бюджетного законодавства. 

У підрозділі 1.3 «Особливості об’єктного складу бюджетних правовідносин» об’єктами останніх визначені: 1) публічні грошові фонди (йдеться про бюджети як грошові фонди та інші публічні грошові фонди, зокрема фонди соціального страхування, кошти яких не включаються до Державного бюджету України, але тісно з ним пов’язані, оскільки можуть з нього частково отримувати та перераховувати до нього кошти); 2) речі, що мають певну цінність, у вигляді майна, предметів, товарів, оскільки бюджетним законодавством передбачена можливість закупівлі товарів, здійснення робіт і отримання послуг, які фінансуються за рахунок бюджетних коштів; 3) грошові кошти, що надходять до бюджетів за рахунок обов’язкових платежів, розподіляються між розпорядниками бюджетних коштів і використовуються на чітко визначені цілі. Цей об’єкт досить швидко трансформується в інші об’єкти – у бюджетні (публічні) доходи та бюджетні (публічні) видатки; 4) бюджетне регулювання (як процес) та міжбюджетні трансферти (як матеріальна субстанція), хоча останні також можна віднести до доходів (для бюджету-отримувача), а в деяких випадках – до видатків (для бюджету-надавача); 5) нематеріальні об’єкти: акти про бюджет (закони про державний бюджет, рішення про місцеві бюджети), звіти про виконання бюджетів (включаючи різноманітну інформацію про виконання бюджетів), звіти про виконання кошторисів бюджетних установ; 6) інші об’єкти, на які спрямовується поведінка учасників (суб’єктів) бюджетних правовідносин. 

Залежно від виду бюджетних правовідносин, стадій бюджетного процесу виокремлюються різні види бюджетних коштів (зі збереженням єдності їх правових режимів) як об’єктів бюджетних правовідносин: 1) бюджетні кошти на стадіях складання проектів бюджетів, а також розгляду та прийняття закону про Державний бюджет України, рішень про місцеві бюджети. На цих етапах (стадіях) йдеться лише про цифрове вираження певних сум коштів, що мають надійти до бюджету у майбутньому та будуть витрачені на певні заходи; 2) бюджетні кошти на стадії виконання бюджету за доходами набувають реальної форми, при цьому інколи відбувається зміна форми власності, оскільки приватні кошти, зокрема платників податків, переходять до державної чи комунальної власності і лише тоді стають бюджетними коштами. Однак ті, хто практично наповнює бюджет, не здійснює певного подальшого контролю, оскільки громадський контроль у бюджетному процесі в Україні (так само, як і участь громадськості у бюджетному процесі) – це лише формальні, юридично незначущі дії; 3) бюджетні кошти на стадії виконання бюджету за видатками та практичного розподілу цих коштів характеризуються тим, що вони (кошти) «залишають» бюджет, оскільки передаються розпорядникам бюджетних коштів; здійснюється також контроль за тим, що відбувається з цими коштами у подальшому; 4) бюджетні кошти у міжбюджетних відносинах характеризуються тим, що з одного бюджету переходять до іншого, але залишаються у межах бюджетної системи.

Обґрунтовано, що об’єкти бюджетної діяльності охоплюються об’єктами бюджетних правовідносин.

Розділ 2 «Поняття та сутність суб’єктів бюджетних правовідносин» складається з чотирьох підрозділів.
У підрозділі 2.1 «Правова характеристика суб’єктів бюджетних правовідносин у науці фінансового права» акцентовано на тому, що в державі існує певна система (сукупність, організаційна єдність) органів публічної влади – суб’єктів бюджетних правовідносин, які мають спільну мету та певні спільні завдання своєї діяльності. Суб’єкти бюджетних правовідносин становлять цілісну (нерозривну) систему відповідних органів і посадових осіб, які поєднані між собою низкою взаємокореспондуючих прав та обов’язків. 

Держава не може існувати та діяти як суб’єкт бюджетних правовідносин без тих органів, які вона уповноважує на реалізацію своїх бюджетних прав. Всі органи публічної влади можуть бути суб’єктами бюджетних правовідносин – уповноважених і зобов’язаних державою бути такими. Наприклад, органи публічної влади завжди є зобов’язаними державою органами, які відповідають за розроблення та виконання бюджету. Водночас ці суб’єкти є бюджетними установами, уповноваженими отримувати бюджетні асигнування. Названі суб’єкти – це перусім зобов’язані особи, а вже потім – уповноважені. У цьому контексті досліджується інститут представництва в бюджетних правовідносинах.

У галузі регулювання бюджетних відносин до відання органів державної влади належить: 1) встановлення структури і загальних принципів організації та функціонування бюджетної системи держави. Так, Верховна Рада України, прийнявши БК України, визначила структуру бюджетної системи (ст. 5 БК України), основні принципи бюджетної системи (ст. 95 Конституції України, ст. 7 БК України); 2) визначення джерел формування та розмежування доходів між різними рівнями бюджетної системи (ст.ст. 29, 63–69 БК України, щорічні закони про державний бюджет); 3) розмежування видатків між рівнями бюджетної системи (ст. 30, 82–91 БК України, щорічні закони про держбюджет); 4) визначення видів видатків на здійснення повноважень (наприклад, у ст. 82 БК України визначено видатки на здійснення повноважень, що виконуються за рахунок коштів державного бюджету та місцевих бюджетів); 5) визначення загальних правових основ бюджетного процесу (ст.ст. 19–28, 32–62, 75–80 БК України); 6) визначення правових основ здійснення запозичень (ст.ст. 15–17, 73, 74 БК України; постанова Кабінету Міністрів України від 16 лютого 2011 р. № 110, якою затверджено Порядок здійснення місцевих запозичень; щорічні закони та рішення про відповідні бюджети); 7) визначення правових основ формування, забезпечення погашення, обслуговування, управління публічним боргом (пп. 20, 35 ст. 2, ст. 18 БК України, Закон України «Про державний внутрішній борг України» від 1 вересня 1991 р., щорічні закони та рішення про відповідні бюджети, якими встановлюється граничний обсяг внутрішнього та зовнішнього державного боргу, боргу АРК чи місцевого самоврядування); 8) визначення правових основ міжбюджетних відносин, порядку надання та отримання міжбюджетних трансфертів (розділ IV БК України); 9) затвердження бюджетної класифікації (ст. 8–12 БК України); 10) визначення правових основ контролю за дотриманням бюджетного законодавства та відповідальності за порушення бюджетного законодавства (розділ V БК України визначає повноваження різних органів з контролю за дотриманням бюджетного законодавства, а також регулює питання щодо відповідальності різних органів публічної влади за вчинення бюджетних правопорушень).
У підрозділі 2.2 «Публічний інтерес у бюджетних правовідносинах» визначено, що публічний інтерес органів публічної влади в бюджетних правовідносинах є охоронюваним законом інтересом, а також головною підставою виникнення юридично значущих дій у галузі бюджету на загальнодержавному та місцевому рівнях.

Обґрунтовано, що основним критерієм для встановлення меж задоволення інтересів держави України, що займають вище місце в ієрархії інтересів, є бюджетні інтереси її адміністративно-територіальних одиниць та місцевого самоврядування, які не повинні обмежуватися без належного обґрунтування.

У бюджетних правовідносинах реалізація публічного інтересу має певні обмеження. Йдеться про обмеженість його реалізації шляхом народного волевиявлення, передбаченого ст. 69 Конституції України. Отже, народ (незважаючи на те, що він відповідно до ст. 5 Конституції України, є носієм суверенітету та єдиним джерелом влади в державі) нездатний реально реалізовувати публічний інтерес у бюджетних правовідносинах, тому його реалізація покладається на органи публічної влади.

Підрозділ 2.3 «Органи державної влади й управління як суб’єкти бюджетних правовідносин» присвячений дослідженню найбільшої групи суб’єктів бюджетних відносин – колективних суб’єктів, тобто органів державної влади й управління. 
Визначено, що у бюджетних правовідносинах Верховна Рада України виступає особливо активним суб’єктом на стадіях розгляду та прийняття закону про Державний бюджет України, внесення змін до нього, розгляду звіту про його виконання, а також під час контролю за дотриманням бюджетного законодавства. Комітети Верховної Ради України (зокрема, з питань бюджету та з питань фінансів і банківської діяльності) здійснюють постійний парламентський контроль за станом і рухом державних фінансів.

Рахункова палата як суб’єкт бюджетних правовідносин виконує переважно контрольну функцію.
Кабінет Міністрів України як суб’єкт бюджетних правовідносин найбільше виявляє себе за допомогою структурних одиниць та підрозділів. При цьому саме Уряд України як вищий орган виконавчої влади відповідає за бюджетну політику держави.

Міністерство фінансів України забезпечує реалізацію єдиної державної фінансової, бюджетної, податкової, митної політики, політики у сфері державного внутрішнього фінансового контролю, випуску та проведення лотерей, розроблення та виробництва голографічних захисних елементів; у бюджетних правовідносинах на практиці виступає представником та реалізатором інтересів держави-казни.
На стадії виконання бюджетів за видатками розглядаються проблеми участі органів Державної казначейської служби України як відповідача у справах щодо відшкодування податку на додану вартість.

Органи Державної фінансової інспекції України як суб’єкти бюджетних правовідносин беруть участь у відносинах контрольного та охоронного спрямування.
Виконання бюджету за доходами (як складова окремої стадії бюджетного процесу) дає підстави стверджувати, що органи державної податкової служби та державної митної служби в Україні є суб’єктами бюджетних правовідносин.
Органи судової влади є учасниками бюджетного процесу лише як розпорядники бюджетних коштів, оскільки вони фінансуються за рахунок коштів Державного бюджету України.

Місцеві державні адміністрації також є суб’єктами бюджетних правовідносин, які утворюються і діють відповідно до Закону «Про місцеві державні адміністрації».

Фінансово-кредитні установи виступають суб’єктами бюджетних правовідносин за умови функціонування банківської або змішаної системи виконання бюджетів.

Автор обстоює позицію, відповідно до якої слід розмежовувати бюджетні установи, створені органами публічної влади з метою здійснення бюджетної діяльності держави, та бюджетні установи, створені для реалізації завдань і функцій держави у сфері охорони здоров’я, освіти та науки, культури, соціального захисту тощо. Останні, зрозуміло, не є носіями публічної влади – вони надають лише публічні послуги.
У підрозділі 2.4 «Органи місцевого самоврядування як суб’єкти бюджетних правовідносин» наголошується на тому, що такі органи є активними учасниками зазначених відносин, хоча у галузі їх регулювання вони залучаються дещо опосередковано.
У фінансово-правовій науці останнім часом особливої ваги набувають питання про муніципальні фінансові правовідносини, муніципальну фінансову діяльність. Підкреслюється, що ці правовідносини так чи інакше зачіпають бюджетну сферу, зводяться саме до бюджетних правовідносин або є передумовою їх виникнення. Отже, коли йдеться про фінансову діяльність органів місцевого самоврядування, про фінансові правовідносини за участі таких органів, слід звертати увагу передусім на бюджетну діяльність.

Для зручності розгляду цього питання запропоновано використовувати поняття «фінансово-бюджетні відносини», які об’єднують бюджетні правовідносини та інші фінансово-правові відносини, що тісно з ними пов’язані. Теоретико-прикладне значення зазначеного поняття проявляється при дослідженні питання фінансової основи місцевого самоврядування. 
Визначено, що фінансово-економічна основа місцевого самоврядування – це сукупність правових норм, що регулюють певне коло суспільних відносин, пов’язаних із формуванням і використанням об’єктів комунальної (муніципальної) власності, місцевих бюджетів та інших місцевих фінансів в інтересах населення відповідної адміністративно-територіальної одиниці; фінансово-правова основа місцевого самоврядування – це сукупність відносин у галузі бюджету і податків, яка врегульовується нормами конституційного та фінансового права з метою створення механізму формування та витрачання фінансових ресурсів, необхідних для забезпечення виконання завдань і функцій органів місцевого самоврядування, а також вирішення питань місцевого значення;

Порушені питання, пов’язані з фінансовою незалежністю, самостійністю та автономією органів місцевого самоврядування. Аргументовано, що фінансова незалежність органів місцевого самоврядування полягає в закріпленні за місцевими бюджетами відповідних ресурсів, при цьому місцеві бюджети мають бути відокремлені від державного; фінансова самостійність полягає в можливості самостійно (без втручання в цей процес органів державної влади, без будь-якого політичного впливу чи тиску) вирішувати всілякі фінансові питання (наприклад, приймати акти про бюджет, своїми рішеннями запроваджувати відповідні місцеві податки та збори). Фінансова ж автономія – це узагальнювальне поняття, яким охоплюється фінансова самостійність і незалежність.

Розділ 3 «Правова природа бюджетної діяльності органів публічної влади» складається з трьох підрозділів.
У підрозділі 3.1 «Поняття бюджетної діяльності органів публічної влади» досліджено зазначену діяльність крізь призму публічної фінансової діяльності.

Визначено, що бюджетна діяльність органів публічної влади – це регламентована нормами права діяльність, спрямована на створення, розподіл та використання коштів бюджетів, а також пов’язаних із ними публічних грошових фондів з метою задоволення публічних потреб та інтересів.

Зміст бюджетної діяльності складають такі дії (операції): попередні (наприклад, розмежування податків і зборів між бюджетами), які не є такими, що належать виключно до бюджетної діяльності, оскільки питання податків взагалі – це сфера переважно податково-правового регулювання. Розмежування надходжень від різних обов’язкових платежів – це сфера дії норм бюджетного права; поточні (розроблення бюджетів та затвердження актів про бюджет, їх виконання, управління бюджетними коштами, поточний контроль за використанням бюджетних коштів, оперативна, місячна та квартальна звітність про виконання бюджетів); наступні (річна звітність про виконання бюджетів). Заходи примусу за порушення бюджетного законодавства становлять окрему групу операцій, які мають комплексний характер, оскільки регулюються нормами не лише бюджетного, а й цивільного, трудового, адміністративного та кримінального права, але при цьому їх вжиття також допустимо на всіх етапах бюджетної діяльності.
Розглядаються питання щодо управління бюджетними коштами. Визначено, що управління є лише складовою бюджетної діяльності. Відмінність простежується і в об’єктах. Так, управління у бюджетній сфері спрямоване на розподіл грошових коштів (тобто управління здійснюється стосовно наявних ресурсів), а вся бюджетна діяльність спрямована взагалі на бюджети, тобто на їх формування, управління бюджетними коштами, розподіл і перерозподіл цих коштів, їх використання.
У підрозділі 3.2 «Мета бюджетної діяльності у контексті бюджетної політики держави» аргументовано, що мета бюджетної діяльності органів публічної влади полягає у: зборі запланованих коштів та їх акумулюванні у бюджеті (слід враховувати, що процес акумулювання коштів до бюджетів не може закінчуватися, як тільки будуть досягнуті заплановані у бюджеті показники); використанні бюджетних доходів (йдеться про здійснення видатків на основі планового, цільового їх фінансування у межах визначених лімітів); задоволенні публічних потреб та інтересів. Наголошується, що кінцева мета такої діяльності – це повне та своєчасне фінансування запланованих видатків, що безпосередньо пов’язано із принципом пріоритету публічних видатків над публічними доходами.

Фінансова політика, складовою якої є бюджетна політика, здійснює істотний вплив на бюджетну діяльність та її мету. Основними завданнями бюджетної політики держави є: 1) сприяння стійким темпам економічного зростання в країні; 2) досягнення максимально високого рівня ефективності публічних видатків; 3) забезпечення відповідальності всіх учасників бюджетного процесу за виконання прийнятих зобов’язань; 4) підтримка збалансованості бюджетів усіх рівнів; 5) чітке та неухильне дотримання норм бюджетного законодавства учасниками бюджетного процесу. 

Фінансова політика сприймається як сукупність заходів держави у фінансовій сфері щодо організації та використання фінансів, зорієнтованих на досягнення певних цілей, зокрема для забезпечення економічного і соціального розвитку держави. Визначено, що до найбільш складних напрямів бюджетної політики держави нині належить бюджетне регулювання та міжбюджетні відносини. 
У підрозділі 3.3 «Форми, методи, функції та принципи бюджетної діяльності органів публічної влади» порушено питання стосовно правової сутності бюджетної діяльності. Констатовано, що застосування тих чи інших форм бюджетної діяльності не є довільним, а повністю визначається стадіями бюджетного процесу, а також змістом і характером відповідних бюджетних відносин. 

Обстоюється прийнятий фінансово-правовою наукою підхід, за якого форми публічної фінансової діяльності поділяються на правові та неправові. Саме правові форми пов’язані з нормотворчістю органів публічної влади, оскільки вони реалізуються в результаті прийняття відповідних актів. Підтримано та поглиблено наукову позицію щодо класифікації фінансово-правових актів – розглянуто такі їх групи: загальнонормативні, індивідуальні, реалізаційні, планові та міжнародні фінансово-правові акти. Неправові форми мають другорядне значення.

Методи бюджетної діяльності органів публічної влади – це способи її здійснення. У науці методи публічної фінансової діяльності поділяються на три групи: методи акумулювання (мобілізації, формування) грошових фондів; методи розподілу грошових фондів; методи використання грошових фондів. Метод фінансового контролю використовується на всіх стадіях такої діяльності. Зазначені методи характерні і для бюджетної діяльності органів публічної влади. У зв’язку з цим, інколи постає проблема ототожнення методів родової та видової діяльності (так само, як і проблема співвідношення принципів фінансової та бюджетної діяльності). 

Держава реалізує свої функції за допомогою відповідних органів влади, які здійснюють публічну фінансову діяльність. Бюджетна діяльність, у свою чергу, має досить складний функціональний зміст, який визначається власними завданнями та єдністю цілей публічної фінансової діяльності взагалі та бюджетної діяльності зокрема. Отже, бюджетна діяльність органів публічної влади реалізується за допомогою виконання певних функцій, покладених на органи публічної влади.
Бюджетна діяльність органів публічної влади ґрунтується на певних принципах, закріплених у Конституції України та інших правових нормах, що регулюють таку діяльність. Обґрунтовано думку про те, що не слід ототожнювати принципи бюджетної діяльності та принципи бюджетного права. Перша група принципів є похідною від принципів бюджетного права, ґрунтується на них та розвиває їх (у комплексі з принципами бюджетного процессу та бюджетної системи). Всі принципи тісно та нерозривно взаємопов’язані. Зважаючи на те, що бюджетна діяльність – це видова діяльність, не є коректним виділяти у цій сфері галузеві принципи і принципи окремих інститутів. Визначено, що принципи бюджетної діяльності органів публічної влади – це відображені у фінансовому праві нормативно-керівні засади, що характеризують його зміст, відносини у галузі бюджету, відображають найсуттєвіші особливості й цілі, закріплюють закономірності суспільного життя. Таке визначення відповідає загальному розумінню принципів публічної фінансової діяльності.
Особлива увага приділена такому принципу, як фінансова безпека держави. Підтримана пропозиція щодо розробки на державному рівні концепції (стратегії) фінансової безпеки, наявність якої особливо важлива в умовах фінансової та політичної кризи, які тривають в Україні кілька років поспіль. Визначено основні принципи забезпечення фінансової безпеки: законність; дотримання балансу приватних і публічних інтересів у бюджетно-фінансовій сфері; поєднання матеріальної та політичної відповідальності всіх суб’єктів бюджетних правовідносин за вчинені ними правопорушення у цій сфері; співпраця з міжнародними організаціями, які надають допомогу при вирішенні фінансово-правових проблем держави. 

Розділ 4 «Правові передумови участі органів публічної влади у бюджетних правовідносинах» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 4.1 «Фінансово-правовий статус органів публічної влади –суб’єктів бюджетних правовідносин» наголошується: фінансово-правовий статус реалізується тоді, коли суб’єкти публічної влади вступають у фінансові (зокрема, бюджетні) правовідносини і переходять із категорії «суб’єкт фінансового права» у категорію «суб’єкт фінансових правовідносин». Цей статус утворюють такі елементи: права органів публічної влади, їх обов’язки, публічні інтереси, і він розкривається через бюджетну діяльність, яка є способом його реалізації.

Суб’єкти фінансових правовідносин можуть виступати суб’єктами бюджетних, податкових, банківських та інших фінансово-правових відносин. Зважаючи на це, правовий статус суб’єктів правовідносин може бути загальним та спеціальним. Саме останній визначається нормами спеціального, зокрема бюджетного, законодавства. При цьому види правового статусу є тотожними видам бюджетної правосуб’єктності, і це невипадково: правосуб’єктність та правовий статус – нерозривно пов’язані. Запропоновано первинним галузевим правовим статусом держави й органів публічної влади визначати конституційно-правовий статус.
У підрозділі 4.2 «Проблеми доктринального розуміння компетенції, повноважень та прав органів публічної влади в бюджетних правовідносинах» підкреслено, що норми, які визначають бюджетні повноваження, є похідними від компетенційних норм. Зроблено висновок про те, що бюджетні повноваження органів публічної влади поділяються на доходні і видаткові. Останні поділяються також на три групи: виключні, сумісні (спільні), делеговані.

Повноваження органів публічної влади на отримання бюджетних доходів, що, по суті, є порядком формування доходів бюджетів, значною мірою визначає весь характер і обсяг бюджетних прав зазначених органів. Це пов’язано з принципом пріоритетності публічних видатків над доходами. Повноваження, пов’язані зі здійсненням видатків, є похідними від повноважень щодо отримання доходів.
У бюджетних правовідносинах можна делегувати права та повноваження, але не компетенцію, оскільки делегування здійснюється в межах компетенції. Отже, делегування бюджетних прав чи повноважень становить законодавчо закріплену можливість передачі органами державної влади частини своїх бюджетних повноважень іншим органам публічної влади. Наголошується, що йдеться про делегування саме частини повноважень, а не прав, оскільки бюджетні права органів публічної влади у бюджетних правовідносинах є невід’ємними.
Особливості повноважень органів публічної влади, які реалізуються у бюджетній діяльності, полягають, зокрема, у такому:

· закріплюються у БК України, щороку деталізуються у законі про державний бюджет і в рішеннях про місцеві бюджети. Основою правового регулювання виступає Конституція України, але безпосередньо ці повноваження в ній чітко не окреслені, на відміну від конституцій деяких зарубіжних держав;

· нерозривно поєднують у собі права та обов’язки. І якщо раніше допускалося ототожнення прав і повноважень, то за сучасних умов функціонування та розвитку бюджетної системи таке ототожнення визнається некоректним. Наприклад, реалізуючи бюджетні права в міжбюджетних відносинах, органи публічної влади тим самим набувають певних обов’язків (наприклад, використовувати субвенцію за цільовим призначенням). У таких відносинах реалізуються саме повноваження, а не права. 

У підрозділі 4.3 «Правосуб’єктність органів публічної влади у бюджетних правовідносинах» досліджена бюджетна правосуб’єктність як передумова участі органів публічної влади – суб’єктів бюджетного права у бюджетних правовідносинах. Доведено, що у такому випадку правосубєктність виникає одночасно з наділенням зазначених органів відповідними бюджетними повноваженнями. Органи публічної влади зобов’язані всіляко забезпечувати безперешкодне й повне здійснення своєї правосуб’єктності, а також правосуб’єктності інших суб’єктів права.

Будь-яка галузева правосуб’єктність є похідною, зокрема, від конституційної; бюджетна і фінансова правосуб’єктність інколи може бути похідною від адміністративної та цивільної правосуб’єктності.

Особливий характер бюджетної правосуб’єктності полягає в тому, що нею наділяється обмежене коло учасників (суб’єктів) фінансових правовідносин, це – певні колективні утворення, які створюються для досягнення інтересів публічного характеру. У цивільному праві колективні суб’єкти також наділяються правосуб’єктністю, але іншого плану, оскільки створюються для досягнення інтересів приватного характеру.

Cпростовано твердження, що правоздатність можна вважати правом, зокрема бюджетними правами. Натомість аргументується, що самі по собі будь-які права органів публічної влади є складником/елементом бюджетних правовідносин, а наявність у них бюджетної правоздатності є передумовою для виникнення відповідних правовідносин. Таким чином, правоздатність є первинною щодо правовідносин.
Визначено, що орган публічної влади можна позбавити правоздатності, але за умови його розпуску. Не буде правоздатності – не буде і бюджетних прав. У цьому полягає, зокрема, відмінність правоздатності у бюджетному праві від правоздатності у цивільному праві.
Дієздатність суб’єкта бюджетного права, з одного боку, зумовлена чинним законодавством (перш за все Конституцією України та БК України), з іншого, – волею, іншими внутрішніми факторами. Водночас необхідно враховувати те, що для суб’єктів бюджетного права і правовідносин (як виду публічно-правових відносин) зазначені внутрішні фактори і внутрішнє переконання є досить умовними. Це стосується відносин, які підпадають під регулювання уповноважувальними нормами бюджетного права (а таких зовсім небагато).

Відповідно до положень БК України юридичні особи (а органи публічної влади є такими) вважаються деліктоздатними. Наприклад, органи Казначейства України підлягають відповідальності за невиконання вимог щодо ведення бухгалтерського обліку та складання звітності про виконання бюджетів (ч. 1 ст. 123). За ст. 121 БК України особи, винні в порушенні бюджетного законодавства, мають нести цивільну, дисциплінарну, адміністративну або кримінальну відповідальність. У деяких випадках відповідальність за дії своїх органів бере на себе держава (наприклад, коли йдеться про державні запозичення).

Розглядаються часові та просторові межі правосуб’єктності органів публічної влади.
Розділ 5 «Проблеми участі органів публічної влади в окремих бюджетних правовідносинах» складається з чотирьох підрозділів.
У підрозділі 5.1 «Правова взаємодія органів публічної влади в бюджетих та міжбюджетних відносинах» визначено, що правова взаємодія органів державної влади та органів місцевого самоврядування в галузі бюджету проявляється під час: 1) складання проекту Державного бюджету України, його розгляду, прийняття закону про Державний бюджет України та його виконання; 2) складання проектів місцевих бюджетів, їх розгляду, прийняття рішень про відповідні місцеві бюджети та їх виконання; 3) дії нормативно-правових актів, які регулюють бюджеті відносини. Можна вести мову про правову взаємодію, передовсім у вигляді міжбюджетних відносин (у галузі державного і місцевих бюджетів). Проте є й інші урегульовані правом бюджетні відносини, що пов’язують органи влади різних рівнів.
Правовий зв’язок та взаємодія між органами публічної влади різних рівнів яскраво простежується при порушенні бюджетного законодавства.

До принципів бюджетної взаємодії віднесені такі: 1) взаємозв’язок та єдність публічних інтересів органів влади всіх рівнів і гілок, а також інтересів територіальних громад; 2) поєднання централізації та децентралізації влади у бюджетному процесі на всіх його стадіях та у розмежуванні: бюджетних повноважень органів публічної влади; доходів і видатків між бюджетами різних рівнів; 3) достатній рівень самостійності бюджетів та органів влади, що забезпечують їх складання, розгляд, затвердження, виконання, контроль; 4) відповідальність органів публічної влади кожного рівня за збалансованість бюджету та бюджетну забезпеченість; 5) участь органів публічної влади у реалізації бюджетно-податкової політики держави та органів місцевого самоврядування.
Доведено, що розуміння міжбюджетних відносин крізь призму правових зв’язків більшою мірою розкриває, власне, правовий аспект цих відносин. Актуалізовано проблему бюджетного федералізму та унітаризму.

У підрозділі 5.2 «Особливості здійснення бюджетного планування органами публічної влади» порушено питання про бюджетне планування у контексті застосування програмно-цільового методу у бюджетному процесі.

Бюджетні правовідносини значною мірою ґрунтуються на відповідному плані. Бюджетне планування та участь у ньому органів публічної влади завжди випливає з бюджетного процесу в цілому, з кожної його стадії зокрема, оскільки завершення однієї стадії слугує початком однієї чи декількох наступних стадій. Проте зводити процес винятково до планування – означає виключення його процедурного змісту (йдеться про проходження проектів актів про бюджет у відповідних представницьких органах за певною процедурою), а також виключення його виконавчого аспекта (тобто стадії виконання бюджету). Участь органів публічної влади у відносинах бюджетного планування передбачає вирішення низки питань щодо визначення оптимального (найбільш реального, допустимого) обсягу фінансових ресурсів, які потенційно можуть надійти до бюджетів. Слід враховувати також те, що бюджетне планування, яким займаються органи публічної влади, є складником фінансового планування, розглядається як одна із функцій публічної фінансової діяльності; воно покликане визначити максимально реальні можливості фінансування запланованих бюджетних видатків, загальнодержавних, регіональних і місцевих програм. Обґрунтовано, що бюджетне планування не можна виділяти в окрему стадію бюджетного процесу, оскільки воно здійснюється постійно, затверджені бюджети підлягають коригуванню, вносяться зміни до закону і до рішень про бюджети, змінюються і самі плани. Так само, як контроль не виділяють в окрему стадію, так і планування не завершується на стадії складання проектів бюджетів.

У відносинах з приводу бюджетного планування беруть участь різні органи публічної влади, при цьому відповідальними визначаються, як правило, їх керівники.

Аналізуються такі завдання бюджетного планування: визначення оптимального (найбільш реального, допустимого) обсягу фінансових ресурсів, які потенційно можуть надійти до бюджетів; раціональний розподіл доходів і видатків між всіма бюджетами бюджетної системи України; максимальна оптимізація всіх бюджетних видатків; забезпечення збалансованості доходів і видатків бюджету.
Обґрунтована необхідність виокремлення відносин, що складаються стосовно планування доходів, і відносини, що складаються з приводу планування видатків. Зазначені відносини найбільш повно проявляються (реалізуються) на стадії складання проектів бюджетів. Під час виконання бюджетів вони також мають місце, але тут вони обов’язково є похідними від тих, що передували їм на попередній стадії. У першій групі відносин (щодо планування доходів) уже під час досягнення запланованих (прогнозованих) показників найактивнішу участь беруть органи державної податкової служби (оскільки саме вони відповідають за правильність і своєчасність надходження податків та інших обов’язкових платежів до бюджетів). У відносинах планування бюджетних видатків на стадії виконання бюджетів беруть активну участь абсолютно всі органи публічної влади, оскільки вони – розпорядники бюджетних коштів.
Визначено, що бюджетне планування – це комплекс різноманітних заходів, переважно організаційно-технічного характеру, щодо визначення доходів і видатків бюджетів на стадіях бюджетного процесу, передбачених в ст. 19 БК України.

У підрозділі 5.3 «Проблеми відповідальності органів публічної влади за порушення бюджетного законодавства» акцентовано: особливістю органів публічної влади як суб’єктів бюджетних правовідносин є те, що вони в одних відносинах можуть виконувати функції органів бюджетного контролю (тобто контролювати бюджетний процес та застосовувати до порушників відповідні санкції), а в інших – виступати суб’єктами, до яких застосовуються заходи бюджетної відповідальності (у випадку порушення бюджетного законодавства). У контексті цього розглядаються процесуальні та політичні проблеми. Відносини у сфері відповідальності є похідними від контрольних та охоронних правовідносин.

Розглядається питання про ефективність витрачання бюджетних коштів і відшкодування шкоди, завданої державою та органами місцевого самоврядування. Проблемою є те, що відсутні єдині критерії ефективності витрачання коштів бюджетів. Сформульований у п. 6 ч. 1 ст. 7 БК Украни принцип ефективності та результативності не розкриває його повною мірою, оскільки містить лише обмежену за змістом вказівку – спонукання до досягнення певних цілей. Використовуючи кошти, розпорядники бюджетних коштів (за такого розуміння ефективності) завжди зможуть знайти підтвердження свого прагнення «досягнення запланованих цілей при залученні мінімального обсягу бюджетних коштів». Знайти підтвердження про порушення цього принципу досить-таки важко. До того ж, у ст. 7 БК України йдеться про принципи бюджетної системи України, а не про принципи бюджетного процесу. 

Також досить проблемним є питання щодо притягнення до бюджетної відповідальності керівників органів публічної влади (наприклад, Голови Верховної Ради України, Прем’єр-міністра, міністра фінансів України, інших профільних міністрів, керівників фінансових органів: голів Державної казначейської служби України, Державної податкової служби України, Державної фінансової інспекції України, які в окремих випадках несуть персональну відповідальність).
Порушення бюджетного законодавства органами публічної влади безпосередньо впливають на порушення публічних інтересів учасників бюджетного процесу і найчастіше це пов’язане з таким негативним явищем, як корупція.
У підрозділі 5.4 «Корупція у бюджетних правовідносинах як негативне соціально-правове явище» аналізуються типові порушення законодавства, що зумовлені корупцією у бюджетних правовідносинах.

До основних факторів, які сприяють поширенню корупції у вітчизняному бюджетному процесі, віднесено такі: 1) законодавчі проблеми (наприклад, несвоєчасне прийняття закону про Державний бюджет України та рішень про місцеві бюджети, у результаті чого розподіл коштів протягом періоду, коли відсутній щорічний акт про бюджет, практично залежить від волі певних посадових осіб); 2) певна непрозорість прийняття та виконання актів про бюджет (хоча законодавство передбачає відкритість бюджетного процесу, проте існують таємні видатки, трапляються випадки зникнення чи знищення певних документів, зокрема, суворої звітності в органах місцевого самоврядування); 3) непритягнення (чи несвоєчасне притягнення) до адміністративної та кримінальної відповідальності посадових осіб за вчинені ними правопорушення; 4) обмеженість участі громадськості у бюджетному процесі та практичне неврахування думки громадян щодо вирішення тих чи інших фінансово-бюджетних проблем; 5) всупереч державним і суспільним інтересам лобіювання у Верховній Раді України інтересів окремих політичних груп, навіть окремих громадян, які досить часто є представниками влади.

Доведено, що неефективне витрачання бюджетних коштів часто супроводжується корупцією. Як приклади – розглядаються будівництво та реконструкція шляхів, тротуарів за несприятливих погодних умов; тендери і державні закупівлі; виділення коштів з резервного фонду; внесення змін і доповнень до актів про бюджет, зокрема, до видаткових статей. Чимало корупційних діянь має місце на стадії виконання бюджету за видатками.
Нині досить проблематично вживати заходів впливу до тих, хто неефективно використовує бюджеті кошти, оскільки доведення неефективності ґрунтується здебільшого на суб’єктивних оцінках перевіряючих осіб. Аргументована необхідність розроблення критеріїв ефективного та неефективного використання бюджетних коштів.

Висновки

У дисертації запропоновано нове розв’язання наукових проблем, пов’язаних з бюджетними правовідносинами, їх суб’єктно-об’єктним складом. На підставі аналізу вітчизняного законодавства, практики його застосування, теоретичного осмислення й узагальнення наукових праць сформульовано низку оригінальних положень, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на досягнення поставленої мети – вироблення наукової концепції вдосконалення діяльності органів публічної влади у сфері бюджету.

1. Органи публічної влади в Україні – це сукупність конституційно визначених органів державної влади та органів місцевого самоврядування, які забезпечують реалізацію та охорону прав і свобод людини, захист її законних інтересів, безпеку держави та її адміністративно-територіальних утворень, вирішують питання загальнодержавного і місцевого значення. Тобто у процесі реалізації свого фінансово-правового статусу органи публічної влади вступають у різноманітні бюджетні відносини та виконують важливі функції держави, зокрема: 1) реалізацію публічного інтересу у фінансових і бюджетних правовідносинах; 2) консолідацію (об’єднання) суспільства та державно-владних органів; 3) управління бюджетними коштами; 4) охорону та захист цілої системи суспільних відносин, що формуються, розвиваються та припиняються у сфері бюджету; 5) створення відповідних бюджетно-правових норм, що регулюють бюджетні відносини; 6) гарантування і забезпечення дотримання прав та інтересів громадян під час бюджетного процесу.

2. Суб’єкти бюджетних правовідносин – органи публічної влади регулюють ці відносини та водночас беруть у них участь. Найбільшу групу суб’єктів бюджетних відносин становлять колективні суб’єкти – органи представницької та виконавчої влади, органи місцевого самоврядування.
3. Публічний інтерес органів публічної влади у бюджетних правовідносинах зумовлює зв’язок цих органів із фізичними та юридичними особами різних організаційно-правових форм, який опосередковується бюджетом (як правовою категорією, тобто актом про бюджет, що надає певні повноваження на отримання доходів і здійснення видатків відповідними органами та установами; як економічною категорією, оскільки є фондом коштів, що практично витрачаються, зокрема на утримання конкретних установ, на виплати заробітних плат, пенсій) та визначає предмет бюджетного права.

4. У відносинах щодо формування бюджету беруть участь усі учасники бюджетного процесу, сюди залучені всі органи публічної влади, але найбільше – органи виконавчої влади. Формування ж безпосередньо доходної частини бюджету (її наповнення, виконання) – це вже якоюсь мірою податкові правовідносини, тут залучені не лише органи публічної влади, а й платники податків – фізичні та юридичні особи. У відносинах розподілу, перерозподілу та використання коштів бюджетів органи публічної влади виступають, зокрема, як розпорядники бюджетних коштів. 
5. Фінансова основа місцевого самоврядування формується та використовується у процесі здійснення відповідними органами фінансової та бюджетної діяльності. Найбільше тут задіяні органи місцевого самоврядування, проте без функціонування державних органів їх діяльність не мала б практичного результату, оскільки: держава (органи державної влади) створює правове поле для будь-якої діяльності; діяльність органів місцевого самоврядування перебуває під контролем державних органів; держава гарантує і здійснює захист прав та інтересів органів місцевого самоврядування.
6. Необхідно розрізняти фінансову автономію держави, органів державної влади та органів місцевого самоврядування. У першому випадку йдеться про те, що держава має у своїй власності кошти, золотовалютні резерви, може від власного імені вступати у фінансові відносини, а також виступати рівноправною стороною у відносинах із міжнародними фінансовими організаціями. Фінансова автономія органів державної влади означає, що названі органи можуть самостійно розпоряджатися наданими їм із державного бюджету коштами, але, звісно, у межах, визначених законом. Найбільше ця автономія виявляється під час складання проекту державного бюджету, на стадії бюджетних запитів, а також при отриманні та використанні власних коштів бюджетних установ. Отже, для цієї групи суб’єктів фінансова автономія є досить умовною та значно обмеженою.

7. Бюджетна діяльність органів публічної влади здійснюється двома способами: регулятивним та охоронним. Перший полягає у тому, що, приймаючи відповідні нормативно-правові акти, зазначені органи мають на меті забезпечити учасників бюджетних відносин правовим регулюванням, тобто бюджетні відносини набувають ознак правовідносин, а суб’єкти бюджетного права стають суб’єктами відповідних правовідносин. Окрім цього, органи публічної влади намагаються всіляко забезпечити дотримання (охорону) правопорядку у процесі бюджетної діяльності та бюджетних правовідносин. Ураховуючи способи здійснення бюджетної діяльності органів публічної влади, цю діяльність можна поділити на: 1) бюджетно-організаційну діяльність (полягає в тому, що органи публічної влади створюють правове підґрунтя для діяльності, що не може здійснюватися поза межами бюджетно-правового поля. Окрім цього, зазначені органи забезпечують організацію бюджетного процесу); 2) бюджетно-контрольну діяльність (чи бюджетно-наглядову) діяльність.

8. Основними завданнями бюджетної політики держави є: 1) сприяння сталим темпам економічного зростання країни; 2) досягнення максимально високого рівня ефективності публічних видатків; 3) забезпечення відповідальності всіх учасників бюджетного процесу за виконання прийнятих зобов’язань; 4) підтримка збалансованості бюджетів усіх рівнів; 5) чітке й неухильне дотримання норм бюджетного законодавства учасниками бюджетного процесу. 
9. Бюджетна компетенція держави – досить складна та багаторівнева діяльність, оскільки свою реалізацію вона знаходить як на загальнодержавному, так і на місцевому рівні. Бюджетна компетенція органів місцевого самоврядування є видом (різновидом) фінансової компетенції. До останньої належать повноваження стосовно бюджету (бюджетні повноваження); право на встановлення (але не стягування, оскільки це прерогатива органів державної податкової служби) місцевих податків і зборів (однак не слід забувати, що деякі з них органи місцевого самоврядування зобов’язані запроваджувати на своїй території); право на здійснення запозичень тощо.

10. Окреслюється логічний ряд: права є частиною повноважень; повноваження як сукупність певних прав та обов’язків є одним з елементів компетенції. Не варто ототожнювати компетенцію з правами, оскільки вони є частиною одного з елементів компетенції. Також можна стверджувати про подвійну природу бюджетних повноважень, які, з одного боку, належать до предмета відання органів публічної влади, а з іншого, – є складником бюджетної компетенції. Украй важливо всім органам публічної влади діяти в межах своєї бюджетної компетенції, не перевищувати своїх бюджетних повноважень, оскільки це безпосередньо впливає на стабільність бюджетної системи, стан бюджетної дисципліни та фінансової безпеки держави.

11. Визначено, що: а) бюджетна правосуб’єктність і бюджетна компетенція органів публічної влади співвідносяться як загальне й окреме (особливе), оскільки саме в компетенції знаходить своє вираження бюджетна правосуб’єктність органів публічної влади; б) фінансова правосуб’єктність є своєрідним правовим засобом включення суб’єктів права до сфери бюджетно-правового регулювання й водночас передумовою участі органів публічної влади у бюджетних правовідносинах; в) будь-яка правосуб’єктність є похідною, зокрема від конституційної правосуб’єктності; бюджетна і фінансова правосуб’єктність інколи може набувати похідного характеру як від адміністративної, так і від цивільної правосуб’єктності, а інколи, навпаки, може їм передувати; г) передумовою фінансово-правового статусу суб’єкта бюджетних правовідносин є його правосуб’єктність; ґ) компетенція притаманна, власне, органам публічної влади як юридичним особам і як суб’єктам публічного права, представники (конкретні особи органів публічної влади) наділені правосуб’єктністю; д) публічна фінансова діяльність є способом реалізації фінансово-правового статусу органів публічної влади.
12. Бюджетна правосуб’єктність лише певним чином характеризує той чи інший суб’єкт бюджетного права, дає можливість визначити, коли (з якого моменту) особа офіційно (на законодавчому рівні) визначається носієм та «реалізатором» комплексу прав та обов’язків. Бюджетна правосуб’єктність є спеціальним правовим засобом, який визначає коло суб’єктів бюджетних прав та зміст їх діяльності й свідчить про наявність в останніх здатності бути суб’єктом бюджетних правовідносин. Бюджетною правосуб’єктністю органи публічної влади наділяються від моменту їх створення, точніше – моменту формального початку роботи. Наприклад, для того, щоб Верховна Рада України розпочала роботу, їй необхідно: 1) стати правоздатною (для цього існує процедура всенародного обрання народних депутатів України; офіційно оприлюднити результати виборів, провести перше засідання; скласти присягу. Після цього депутати отримують визнану законом здатність мати юридичні права та законні публічні інтереси, а також відповідні обов’язки); 2) стати дієздатною (дієздатність є похідною від правоздатності і нерозривно з нею пов’язана, оскільки після отримання правоздатності народні депутати України не стільки набувають певних прав, скільки їх здійснюють, реалізують, дотримуються, виконують в публічних інтересах); 3) бути деліктоздатною (звичайно, бюджетним законодавством передбачається відповідальність за бюджетні правопорушення, які мають місце, зокрема, у бюджетному процесі. Проте деліктоздатність Верховної Ради України (так само, як і інших колективних органів публічної влади) наразі є декларативною.

13. Суб’єкти фінансових правовідносин можуть бути суб’єктами бюджетних, податкових, банківських та інших фінансово-правових відносин. Зважаючи на це, правовий статус суб’єктів бюджетних правовідносин може бути загальним або спеціальним. Саме останній визначається нормами бюджетного, податкового, банківського та іншого законодавства.
14. Основними векторами фінансового планування визначені такі: 1) відображення основних напрямів фінансової політики, здійснення якої покладається на органи публічної влади; 2) встановлення параметрів суспільного виробництва на плановий період (йдеться про бюджетний період і бюджетний цикл); 3) визначення раціональних форм і методів акумулювання фінансових ресурсів (найчастіше перевага надається податковому методу); 4) визначення пріоритетних та захищених статей видатків (визначення розмірів поточних видатків і видатків розвитку).

15. Корупція у бюджетних правовідносинах – це використання на шкоду передусім державним інтересам, авторитету влади суб’єктами зазначених відносин та іншими учасниками бюджетного процесу свого службового становища, перевищення владних повноважень для неправомірного збагачення – як власного, так і інших осіб. Йдеться про особисте збагачення особи (групи осіб), а також про те, коли неправомірні дії (бездіяльність) службової чи посадової особи призводять до неправомірного надходження коштів на рахунки бюджетних установ, розпорядників та одержувачів бюджетних коштів.
16. Обґрунтована необхідність розробки та прийняття комплексного документа, який міститиме приблизний (невичерпний) перелік показників (критеріїв) ефективності виконання типових бюджетних програм, які мають періодичне повторення. У зв’язку з цим сформульовано нову редакцію абз. 2 ст. 20 БК України. Запропоновано нову назву ст. 7 БК України: «Принципи бюджетної системи та бюджетного процесу України», а також доповнити ст. 7 принципами доцільності використання бюджетних коштів та відповідальності учасників бюджетного процесу.
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АНОТАЦІЇ

Музика-Стефанчук О. А. Органи публічної влади як суб’єкти бюджетних правовідносин в Україні: проблеми законодавства, теорії та практики. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Державний науково-дослідний інститут МВС України. – Київ, 2012.
Дисертація містить комплексний та системний аналіз теоретичних і практичних проблем участі органів публічної влади в бюджетних правовідносинах. У роботі досліджені поняття, сутність, види, юридична природа, ознаки органів публічної влади та бюджетних правовідносин. Окрема увага приділена питанням про бюджетну діяльність цих органів: її поняття, принципи, функції, методи, форми, мету. Висвітлені питання щодо правового статусу, компетенції, повноважень, прав та правосуб’єктності органів публічної влади – суб’єктів аналізованих відносин. 

Актуалізовано проблеми публічного інтересу, фінансової безпеки та бюджетної дисципліни. Детально досліджена участь органів публічної влади у відносинах з приводу бюджетного планування, міжбюджетних відносинах. Як негативне соціальне явище розглянута корупція в бюджетних правовідносинах. 

Окреслено логічний ряд: права є частиною повноважень; повноваження як сукупність певних прав та обов’язків є одним з елементів компетенції. Встановлено, що правовий статус суб’єктів бюджетних правовідносин може бути загальним або спеціальним. Саме останній визначається нормами бюджетного, податкового, банківського та іншого законодавства.
Удосконалено дефініції фінансово-правових понятть: бюджетна діяльність органів публічної влади, бюджетне планування, бюджетні правовідносини, корупція в бюджетних правовідносинах, органи публічної влади, фінансова політика, фінансово-економічна основа місцевого самоврядування, фінансово-правова основа місцевого самоврядування, фіскальний федералізм.
Аналізуються новели бюджетного законодавства України. Запропоновано внести зміни до БК України.

Ключові слова: бюджет, бюджетні правовідносини, органи публічної влади, бюджетна діяльність, бюджетні повноваження та права, компетенція, правосуб’єктність, правовий статус, міжбюджетні відносини, публічний інтерес.
Музыка-Стефанчук О. А. Органы публичной власти как субъекты бюджетных правоотношений в Украине: проблемы законодательства, теории и практики. – Рукопись.
Диссертация на соискание учёной степени доктора юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Государственный научно-исследовательский институт МВД Украины. – Киев, 2012.

Диссертация содержит комплексный и системный анализ теоретических и практических проблем участия органов публичной власти в бюджетных правоотношениях. В работе исследованы понятие, сущность, виды, юридическая природа, признаки органов публичной власти и бюджетных правоотношений. Отдельное внимание уделяется различным аспектам бюджетной деятельности указаных органов: её понятию, принципам, функциям, методам, формам, целям. Освещаются вопросы правового статуса, компетенции, полномочий, прав и правосубъектности органов публичной власти – субъектов рассматриваемых отношений. 

Актуализированы проблемы публичного интереса, финансовой безопасности и бюджетной дисциплины. Подробно исследуется участие органов публичной власти в отношениях бюджетного планирования, межбюджетных отношениях. Как негативное социальное явление рассматривается коррупция в бюджетных правоотношениях. Анализируются новеллы бюджетного законодательства Украины.

Определено, что субъекты финансовых правоотношений могут быть субъектами бюджетных, налоговых, банковских и других финансово-правовых отношений. Ввиду этого, правовой статус субъектов бюджетных правоотношений может быть общим либо специальным. Именно последний определяется нормами бюджетного, налогового, банковского и иного законодательства. При этом виды правового статуса тождественны видам бюджетной правосубъектности, поскольку правосубъектность и правовой статус неразрывно связаны.

Органы публичной власти в Украине понимаются как совокупность конституционно определенных органов государственной власти и органов местного самоуправления, обеспечивающих реализацию и охрану прав и свобод человека, защиту их законных интересов, безопасность государства и его административно-территориальных образований, решают вопросы общегосударственного и местного значения. То есть в процессе реализации своего финансово-правового статуса органы публичной власти вступают в разнообразные бюджетные отношения и выполняют ряд важных государственных функций: 1) реализация публичного интереса в финансовых и бюджетных правоотношениях, 2) консолидация (объединение) общества и органов государственной власти, 3) управление бюджетными средствами; 4) охрана и защита системы общественных отношений, формирующихся в сфере бюджета, 5) создание соответствующих бюджетно-правовых норм, регулирующих бюджетные отношения; 6) гарантирование и обеспечение соблюдения прав и интересов граждан в ходе бюджетного процесса.

Субъекты бюджетных правоотношений – органы публичной власти регулируют эти отношения и одновременно являются их участниками. Наибольшую группу субъектов бюджетных отношений составляют коллективные субъекты – органы представительной и исполнительной власти, органы местного самоуправления, а также другие органы. В отношениях формирования бюджета принимают участие все участники бюджетного процесса, сюда вовлечены все органы публичной власти. Формирование же непосредственно доходной части бюджета – это прежде всего налоговые правоотношения, в сферу которых вовлечены не только органы власти, но и налогоплательщики – физические и юридические лица. В отношениях распределения, перераспределения и использования средств бюджетов органы публичной власти выступают, в частности, как распорядители бюджетных средств. 

Определен логический ряд: права являются частью полномочий; полномочия как совокупность определенных прав и обязанностей – один из элементов компетенции. Не следует отождествлять компетенцию с правами, поскольку они являются частью одного из элементов компетенции. Акцентируется внимание на том, что крайне важно всем органам публичной власти действовать в рамках своей бюджетной компетенции, не превышая своих бюджетных полномочий, поскольку это прямо влияет на стабильность бюджетной системы, на состояние бюджетной дисциплины и финансовой безопасности государства. 

Ключевые слова: бюджет, бюджетные правоотношения, органы публичной власти, бюджетная деятельность, бюджетные полномочия и права, компетенция, правосубъектность, правовой статус, межбюджетные отношения, публичный интерес.

Muzyka-Stefanchuk O. A. Organs of Public Power as the Subjects of Budgetary Legal Relationships in Ukraine: Problems of Legislation, Theory and Practice. – Manuscript.
Thesis for a Doctor Degree in Law. Speciality 12.00.07. – administrative law and processes; financial law; information law. – State Research Institute of the Ministry of Internal Affairs of Ukraine. – Kyiv, 2012. 

Thesis contains the complex system analysis of theoretical and practical problems of public power organs’ participation in budgetary legal relations. The problems of concept, essence, kinds, legal nature, and characteristics of public power organs and budgetary legal relations have been examined. An emphasis is put on the aspects of these organs’ budgetary activity, its concept, principles, functions, methods, forms and aim. The questions of legal status, jurisdiction powers, public power organs’ rights and legal personality– the subjects of the researched relations – have been investigated.  
The issues of public interest, financial safety and budgetary discipline have been brought into focus in the thesis. Public power organs’ participation in the relations, concerning budgetary planning, interbudgetary relations have been researched thoroughly. Corruption in the budgetary legal relations has been examined as a negative social phenomenon. 
The logical row, such as: rights are part of plenary powers; plenary powers as a block of certain rights and duties are one of the elements of jurisdiction – has been outlined. Legal status of budgetary legal relations subjects as general and special ones has been determined. The latter one has been defined by the norms of budgetary, tax, bank and other special legislations. 
Financially legal concepts, such as: budgetary activity of public power organs, budgetary planning, budgetary legal relations, corruption in the budgetary legal relations, organs of public power, financial policy, financial and economic basis of local self-government, financially legal basis of local self-government, fiscal federalism – have been improved. The new budgetary legislation of Ukraine has been analyzed. Ways of an improvement of the Budgetary Code of Ukraine have been proposed.

Key words: budget, budgetary legal relations, organs of public power, budgetary activity, budget authorities and rights, jurisdiction, legal status, interbudgetary relations, public interest.
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