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Учений секретар

спеціалізованої вченої ради 


О.П. Карпенко

Загальна характеристика роботи

В останні десятиліття більшість досліджень у галузі лінгвістики тексту, стилістики, літературознавства, фольклористики й лінгвокультурології не обходяться без розгляду інтертекстуальності як однієї з постійних і найбільш значущих категорій тексту. Такі філологи, як М.М. Бахтін, Н.С. Валгіна, В.В. Виноградов, Б.М. Гаспаров, О.К. Жолковський, В.В. Зірка, Ю.М. Караулов, Р.Я. Клейман, Н.А. Кузьміна, Ю.М. Лотман, Г.І. Лушникова, Н.О. Фатєєва, Н.В. Черкас і багато інших висвітлювали різні аспекти міжтекстових зв'язків, широко застосовуючи інтертекстуальний підхід при аналізі художнього тексту.

При цьому не всі вчені використовують термін інтертекстуальність, що був уперше, як відомо, введений Ю. Кристевою лише в 60-ті роки минулого сторіччя. У філологічній літературі до сьогодні не існує єдиного визначення цього поняття. Однак, спостерігаючи за природою інтертекстуальних зв'язків, більшість дослідників уважає, що для кожної культури існують тексти, що частіше за інші стають джерелом для звернення авторів до них як до авторитетних текстів, а також для створення вторинних текстів, або метатекстів. Серед таких "сильних" прецедентних текстів російської культури одне із центральних місць належить Біблії як основному сакральному тексту. Російська література багата біблійними мотивами й символікою. 

Інтертекстуальні біблійні включення репрезентовані у вигляді цитат й алюзій, що відсилають до символів, образів, сюжетів і ситуацій Біблії. Вони збагачуються новими значеннями в метатекстах і сприяють оригінальній побудові всього тексту. Значення Біблії для розвитку російської культури важко переоцінити. Багато російських письменників у своїй творчості широко використовують Біблію як прототекст. У цій роботі здійснюємо спробу порівняльно-зіставного аналізу специфіки використання біблійних образів і мотивів у творах видатних російських письменників ХХ сторіччя — Л.М. Андреєва й М.О. Булгакова.

Незважаючи на те, що обидва письменники працювали в першій третині ХХ сторіччя, умови для їхньої творчості були абсолютно різними. Якщо до революції релігія вважалася однією з найважливіших складових соціально-культурного життя людей, то після приходу комуністів до влади ситуація кардинально змінилася. Однак усі спроби витиснути релігію, замінивши її атеїзмом і комунізмом, не змогли виштовхнути закріплені традицією елементи біблійних текстів, біблійні мотиви й образи-символи з російської мови й художньої літератури, фундаментальні цінності й загальнолюдські ідеали зі свідомості людей.

Художні твори Л.М. Андреєва, зокрема оповідання євангельського циклу, і романи М.О. Булгакова "Біла гвардія" та "Майстер і Маргарита" пронизані символікою християнства. Літературну творчість цих письменників досліджували як літературознавці, так і лінгвісти. У літературознавчому аспекті літературно-художню спадщину Л.М. Андреєва розглядають такі сучасні дослідники, як І.І. Московкіна, А.А. Рубан, Ю.В. Грузин, Т.Г. Свербілова, А.А. Косенко й ін. У тому ж ключі досліджують і творчість М.О. Булгакова (див. роботи Б.М. Гаспарова, Г.А. Лесскіса, Л.М. Яновської, І.А. Галинської, О. Зеркалова, Е.А. Яблокова, Т. Поздняєвої, А.Н. Баркова, Л.А. Хрячкової, Б.М. Соколова й ін.), проте в останні роки з'явилися дослідження, що стосуються передусім специфіки структурно-стилістичної й семантичної організації його творів (дисертації Л.Є. Красовицької, С.О. Красникової, С.М. Нікіфорової). Однак біблійний інтертекст творів Л.М. Андреєва й М.О. Булгакова, з охопленням культурологічного й міфологічного аспектів, філологічною наукою вивчений недостатньо, а проблема встановлення й опису контактів між текстами є досить актуальною в сучасній філології, оскільки "метатексти активізують структуру, актуалізуючи у свідомості (пам'яті) адресата певний текст" (Г. Денисова), і тим самим вони сприяють адекватній інтерпретації досліджуваного тексту. Актуальність цієї роботи зумовлена також інтересом сучасних дослідників до мовної особистості й насамперед до мовної особистості письменника, його художніх смаків і творчих принципів. 

Об'єкт дослідження — твори Л.М. Андреєва й М.О. Булгакова.

Предметом дослідження є біблійний інтертекст творів цих письменників, форми його мовної реалізації й ті функції, що він виконує в конкретному тексті.

Матеріалом дисертаційної роботи послужили твори євангельського циклу Л.М. Андреєва й романи М.О. Булгакова "Біла гвардія" й "Майстер і Маргарита" (різні редакції). Вибір матеріалу дослідження зумовлено зокрема й тим, що Л.М. Андреєва вважають гідним наслідувачем традицій російської літератури другої половини ХІХ сторіччя й одночасно глибоким новатором, який передбачив шляхи розвитку світової літератури; твори ж М.О. Булгакова не лише в цілому увібрали в себе й сконцентрували накопичений літературою й мистецтвом досвід, але й багато в чому визначили розвиток російської літератури другої половини ХХ сторіччя.

Мета дослідження — виявлення й опис домінантних біблійних мотивів і образів-символів як репрезентантів біблійного інтертексту у творчості Л.М. Андреєва й М.О. Булгакова, з’ясування їх естетико-конструктивної та смислотворчої ролі у творах зазначених письменників.

Мета дисертаційної роботи зумовлює її завдання:

1)
розглянути джерела, пов'язані з дослідженням інтертекстуальності як значущої категорії художнього тексту; розробити термінологічний апарат дослідження;

2)
виокремити домінантні біблійні мотиви й образи-символи в досліджуваних творах Л.М. Андреєва й М.О. Булгакова;

3)
визначити роль інтекстних компонентів у розсуванні часових рамок і розширенні культурного простору художнього тексту, а також у створенні передумов для виникнення відповідних асоціацій;

4)
установити мовну, структурно-семантичну, функціональну своєрідність використання біблійних інтекстів у художніх творах Л.М. Андреєва й М.О. Булгакова.

Для вирішення поставлених завдань застосовуємо конкретні наукові методи, зокрема описово-стилістичний, за допомогою якого характеризуємо стилістичні особливості фрагментів тексту; структурно-стилістичний, що дав змогу з’ясувати функції засобів і прийомів, які використовуються, їхнє значення й призначення; метод суцільної вибірки застосовуємо при доборі мовного матеріалу для його подальшого аналізу; порівняльний метод сприяє проведенню зіставлення-протиставлення інтекстів у межах одного твору, різних творів одного автора, а також у художніх текстах різних авторів; елементи кількісного аналізу тексту залучаємо для виявлення відносної частотності мовних одиниць у тексті; інтерпретативний метод став засобом трактування смислових феноменів розглянутих текстів. 

Наукова новизна й теоретична значущість дисертації. Сучасна філологічна наука характеризується не тільки розмаїттям точок зору, але й розмитістю багатьох термінів і понять. У дослідженні здійснено спробу уточнити термінологічний апарат, а саме такі терміни, як "інтертекстуальність", "цитата", "алюзія", "мотив" і " образ-символ". У роботі встановлені й описані способи репрезентації прецедентних фактів (біблійних мотивів і образів-символів) у євангельському циклі Л.М. Андреєва й у романах М.О. Булгакова "Біла гвардія" й "Майстер і Маргарита"; виділені маркери інтекстних компонентів у названих творах, визначені їх основні функції, естетико-конструктивна роль у новому текстовому просторі. Шляхом порівняльного аналізу використання біблійного інтертексту у творчості Л.М. Андреєва й М.О. Булгакова не тільки встановлено важливі особливості художньо-мовних стилів, але й унесені уточнення в опис структури однієї з ключових категорій художнього тексту –  образу автора.

Практичне значення. Результати, отримані в ході дослідження, можуть бути використані при викладанні нормативних вишівських курсів, зокрема стилістики, лінгвістичного аналізу тексту, лінгвокультурології, а також у спецкурсах із вивчення інтертекстуальності й творчості російських письменників першої третини ХХ сторіччя.

Апробація роботи. Окремі положення дисертаційного дослідження обговорювалися на заняттях наукового семінару аспірантів, засіданнях кафедри російської мови Харківського національного педагогічного університету імені Г.С. Сковороди, у наукових доповідях, репрезентованих на Міжнародній науково-практичній конференції "Актуальні проблеми функціональної лінгвістики" (Харків, 2005), Міжнародній науково-практичній конференції "Мова в професійному вимірі: комунікативно-культурний аспект" (Харків, 2005, 2008), ІІ Міжнародній науково-практичній конференції "Вища освіта та наука без меж" (Дніпропетровськ, 2005), Міжнародній науково-практичній конференції "Текст і його одиниці в аспекті різних лінгвістичних парадигм" (Харків, 2007), ХV й XVІ міжнародних наукових конференціях ім. проф. Сергія Бураго "Мова й культура" (Київ, 2006 й 2007), Міжнародній науково-практичній конференції "Мова і світ" (Ялта, 2008), науково-практичній конференції молодих учених "Методологія сучасних наукових досліджень" (Харків, 2005). Дисертація в повному обсязі обговорювалася на засіданні кафедри російської мови Харківського національного педагогічного університету імені Г.С. Сковороди. 

Публікації. Зміст дисертації відбито у 8 публікаціях, 6 із яких опубліковані в наукових журналах і збірниках, затверджених ВАК України як провідні спеціалізовані видання.

Структура дисертаційного дослідження: робота складається зі вступу, трьох розділів, висновку й списку використаної літератури (141 найменування). Загальний обсяг роботи — 212 стор.

Основний зміст роботи

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, визначено мету, завдання, об'єкт і предмет, методи дослідження, наукову новизну, розкрито теоретичну й практичну значущість роботи.

У першому розділі "Інтертекстуальність як значуща категорія художнього тексту" розглядаємо історію розвитку теорії інтертекстуальності і її зв'язки з іншими науками, обґрунтовуємо теоретичні й методологічні засади дослідження, уточнюємо термінологічний апарат.

Вивчення міжтекстових зв'язків у художньому тексті пов’язано з питанням виявлення смислу літературного твору. Без урахування феномена інтертекстуальності розуміння смислу нерідко виявляється ускладненим, а іноді й неможливим. Вибір тих або інших прецедентних фактів, їх включення в нові форми, культурно-художня трансформація в новому текстовому оточенні відповідає інтересам розвитку образу автора, авторській інтенції, що й зумовлює стратегію й тактику створюваного тексту. Існування реальної комунікації між автором і його читачем спричиняє виділення двох аспектів явища інтертекстуальності: авторського й читацького (дослідницького). Чим ближчий рівень літературної культури читача до рівня літературної культури письменника, тим більш ефективним є взаємодія між ними.

Одним із важливих аспектів вияву авторської інтенції є спрямованість художнього тексту на інтертекстуальність. Зазнаючи семантичної (найчастіше структурної) обробки, фрагмент або цілий текст-джерело потрапляє в текстове оточення нового твору, стає інтекстом, тобто "семантично насиченою частиною тексту, смисл і функція якої визначається принаймні подвійним описом" (П. Тороп). При цьому сильна творча особистість письменника не тільки змінює смисл "чужого слова", але перетворює й семантично збагачує свій текст за його допомогою.

Як видається, інтертекстуальність – це включення в текст фрагментів інших текстів. До основних способів сигніфікації інтертекстуальних явищ відносимо цитати й алюзії, при цьому розмежовуємо цитати точні й неточні (дослівні й модифіковані). Але навіть точно відтворена цитата не є "точною" в смисловому плані: нове контекстуальне оточення трансформує її семантику.

При алюзії, на відміну від цитати, елементи тексту-донора запозичаються вибірково, і ціле висловлення міститься в новому тексті тільки імпліцитно.

Оскільки між алюзією й ремінісценцією межа дуже хитка й нерідко сутнісні ознаки одного й іншого явища в сучасних дефініціях перетинаються, у цьому разі доцільно обмежитися поділом інтертекстуальних фактів на цитати й алюзії.

Відповідно до положення в тексті-реципієнті, інтексти можна розподілити на: а) інтексти в сильних позиціях (заголовок, епіграф, післямова, початок і кінець тексту); б) інтексти в основній тканині тексту.

"Мотивний аналіз" художнього тексту є, по суті, вивченням інтертекстуальних "перегуків", породжених самою мовною тканиною літературного твору. Внесення в художній текст нових значущих елементів і нарощення асоціативних зв'язків не порушує його меж, а, навпаки, сприяє зміцненню його цілісності.

Біблія як частина інтертексту, що розвивається, бере участь у культурному житті російського народу вже впродовж багатьох століть. Її історія – це динамічний процес безперервного виявлення нових смислів і розумінь, постійного застосування й відновлення. Для російської літератури найбільш характерним джерелом є тексти Нового Завіту. У художні твори біблійні включення проникають в основному у вигляді мотивів і образів-символів, що зреалізовуються в приймаючому тексті цитатами й алюзіями.

Мотив у нашій роботі – це значеннєва одиниця тексту, що характеризується повторюваністю, внутрішньою динамічністю, символічністю й особливою значущістю в певному творі. Образ-символ виникає тоді, коли деякі диференційні ознаки прямого значення внаслідок певних асоціацій стають підставою для закріплення за словом або словосполученням змісту абстрактного характеру. Символ — це знак, що "наділений усією органічністю міфу й невичерпною багатозначністю образу" (С.С. Аверінцев).

Розглянуті положення актуалізуються у процесі вивчення біблійного інтертексту у творчості Л.М. Андреєва й М.О. Булгакова, оскільки вони дають змогу з необхідною повнотою подати роль Біблії в написанні творів цими письменниками, схарактеризувати способи включення біблійних інтекстів у їх метатексти, а також репрезентувати авторську оцінку й ставлення до елементів Писання, що виражаються імпліцитно на рівні підтексту.

У другому розділі "Утілення біблійних мотивів у творах Л.М. Андреєва й М.О. Булгакова" розглядаємо особливості реалізації мотивів чуда, двоїстості й Апокаліпсису, що є наскрізними й домінантними у творах названих письменників. 

Л.М. Андреєв використовує мотив чуда для створення особливої семантики і прагматики таких мовних одиниць, як знак ("не придал значения зловещим знакам" ("Бен-Товіт"), виходу з могили ("Очевидно, разрушительная работа смерти над трупом была только остановлена чудесной властью, но не уничтожена совсем" ("Єлеазар"), зцілення ("Рассказывают,что Он исцелял слепых" ("Бен-Товіт"), відродження ("чудесно воскресший" Єлеазар), надії на чудо ("Вдруг они догадались? ... Они догадались? Они поняли, что это — самый лучший человек?" ("Іуда Іскаріот"). М.О. Булгаков розглядає чудо як те, що просять у Бога ("На тебя одна надежда, Пречистая Дева. На тебя. Умоли сына своего, умоли Господа Бога, чтоб послал чудо" ("Біла гвардія"), як щось надприродне ("рана его (Олексія) заживает чудесно. Сверхъестественно" (рання редакція роману "Біла гвардія"), як видіння Бога в стані релігійного екстазу ("пришел тот, к кому через заступничество смуглой Девы взывала Елена. Он появился рядом у развороченной гробницы, совершенно воскресший, и благостный, и босой" ("Біла гвардія"), як вияв діади зцілення-просвітління / смерть-воскресіння ("Никанор Иванович... вдруг сообразил, что прежняя его жизнь кончена, а начинается новая" (5-та редакція роману "Майстер і Маргарита"), "(Понтій Пілат) знал, что мертвый город воскреснет" ("Майстер і Маргарита"). Чудеса в булгаковських романах сполучають у собі біблійні й казкові компоненти ("москвичи и петербуржцы и большинство горожан, хоть и смеялись над странной гетманской страной, которую они... называли опереткой, невсамделишним царством, гетмана славословили искренне... и ... "Дай Бог, чтобы это продолжалось вечно" ("Біла гвардія"). У розумінні М.О. Булгакова чудо приходить тільки до істинних християн (порівн. "Боже, сотвори чудо!... только дайте жизнь! Дай! Шма-исроэль!!!" Не дал" і "(Русаков) Верю и прибегаю только к тебе" ("Біла гвардія"), однак воно також може бути виявом діяльності нечистої сили ("Степа ударился головою о низ притолоки и потерял сознание. Последняя мысль его была: "Я — умираю!" Но он не умер. Открыв глаза, он увидел себя в тенистой аллее под липами" ("Майстер і Маргарита").

Для реалізації названих значень обидва письменники залучають – кожен свої – мовні засоби й прийоми: лексичні засоби, включаючи слова-маркери (у Л.М. Андреєва "вдруг", у М.О. Булгакова "лишь бы", "авось"), словотворчі гнізда з коренем -чуд- і відповідні семантичні поля, трикратний повтор знамення, підтекст, що виражає авторське ставлення й оцінку зображуваного, включаючи й іронію. Для Л.М. Андреєва характерним є винесення номінативної алюзії в сильну позицію заголовка тексту ("Єлеазар") і залучення асиметричної алюзії у формі словосполучення ("чудесно воскресший" ("Єлеазар"). У всіх розглянутих творах вибудовуються передумови для двоїстого сприйняття й розуміння мотиву чудо.

В творчості обох письменників мотив двоїстості є інваріантним, оскільки з'являється в текстах практично всіх творів. Цей мотив реалізується на рівні композиції й сюжету у вигляді розгорнутих алюзій (дві сюжетно-смислові лінії розповіді "Бен-Товіта": явна (фактуальна й іронічно-гротескна), пов'язана з образом Бен-Товіта і його зубним болем, і прихована (підтекстова й трагічна), що оповідає про пристрасті Господні), і на рівні лексичної семантики, явно й приховано, де багато означень персонажів й образів указують на їхню роздвоєність (зовнішню й внутрішню). При цьому актуалізуються опозиції конкретного й абстрактного, добра й зла, життя й смерті, Бога й Диявола.

У творах обох письменників мотив двоїстості виявляються в образах сонця й ока (погляду, вікна, дверей, краю даху, окулярів, маски). Образ сонця характеризується амбівалентною семантикою: позитивною (животвірною) і негативною (палючою й обпалюючою): "Вот мои корзины, куда собираю я свет луны и сияние солнца / солнце становилось убийцей всего живого" (Єлеазар). Образ ока репрезентує ідею порога, межі між двома світами, реальностями ("По эту сторону – прекрасная жизнь, по ту сторону – загадочная смерть" (Єлеазар). Різні очі персонажів служать для вираження їхньої двоїстості: "Красота в разных по цвету, смелых глазах, в длинных ресницах" про Мишлаєвського або "двухслойные / двухэтажные" очі Тальберга в романі М.О. Булгакова "Біла гвардія").

Експліцитним способом вираження цього мотиву є словотворче гніздо з коренем -дв- ("Тайна и двойственность зыбкого времени выражалась прежде всего в том, что был человек в кресле совсем не Василий Иванович Лисович, а Василиса" ("Біла гвардія"), а також слово половина, що примикає до цього гнізда ("Елена торопливо ушла вслед за ним на половину Тальбергов в спальню" ("Біла гвардія"), прізвище булгаковського персонажа (Близнецов — ранні редакції роману "Майстер і Маргарита") і лексичні одиниці із префіксом полу- ("одно дерево, кривое, измученное ветром... полузасохшее" ("Іуда Іскаріот"), "зіставні" конструкції ("Одною рукою предавая Иисуса, другой рукой Иуда старательно искал расстроить свои собственные планы" ("Іуда Іскаріот"), модифіковані повтори, що "включають" події, які паралельно розгортаються, є несумісними, але внутрішньо пов'язаними: "В тот страшный день, когда совершилась мировая несправедливость и на Голгофе среди разбойников был распят Иисус Христос — в тот день с самого раннего утра у иерусалимского торговца Бен-Товита нестерпимо разболелись зубы" (Бен-Товіт).

Мотив Апокаліпсису є домінантним лише для М.О. Булгакова: він виступає в обох його романах як один із провідних біблійних мотивів, пов'язаних із поняттями злочину й покарання ("Заплатит ли кто-небудь за кровь? Нет. Никто... Дешева кровь на червонных полях, и никто выкупать ее не будет. Никто" ("Біла гвардія"). Андреєвські персонажі натякають у своїй прямій мові на неминучість відповідальності за свої вчинки. У М.О. Булгакова песимізм безкарності змінюється впевненістю в тому, що "все пройдет" і настане мир, спокій і прощення. Мотив Апокаліпсису містить у собі образ Страшного Суду (наприклад, сліпці-лірники "тянули за душу отчаянную песню о Страшном Суде, и лежали донышком книзу рваные картузы, и падали, как листья, засаленные карбованцы, и глядели из картузов потрепанные гривни. / Ой, когда конец века искончается / А тогда Страшный Суд приближается..." ("Біла гвардія"). Реалізується цей мотив на текстовому рівні (розгорнута алюзія на рівні всього тексту й цитати з Одкровення – роман "Біла гвардія"), на лексичному (імена інфернальних істот (аггелы, Аваддон/Аполлион/Абадонна), новозаповітні алюзивні епітети (предтеча антихриста, погубитель, сын погибели), згадка про Апокаліпсис як про частину Біблії) і на семантичному, де образ Страшного Суду переплітається з біблійними образами-символами хреста, крові, числовою символікою, а також іншими мотивами. При цьому в кульмінаційних точках розвитку сюжету таке переплетення стає особливо виразним: 

"Совсем внезапно лопнул в прорезе между куполами серый фон, и показалось в мутной мгле внезапное солнце. Было оно так велико, как никогда еще никто на Украине не видал, и совершенно красно, как чистая кровь. От шара, с трудом сияющего сквозь завесу облаков, мерно и далеко протянулись полосы запекшейся крови и сукровицы. Солнце окрасило в кровь главный купол Софии, а на площадь от него легла странная тень, так что стал в этой тени Богдан фиолетовым, а толпа мятущегося народа еще чернее, еще гуще, еще смятеннее. И было видно, как по лестнице поднимались на скалу серые, опоясанные лихими ремнями и штыками, пытались сбить надпись, глядящую с черного гранита. Но бесполезно скользили и срывались с гранита штыки. Скачущий же Богдан яростно рвал коня со скалы, пытаясь улететь от тех, кто навис тяжестью на копытах. Лицо его, обращенное прямо в красный шар, было яростно, и по-прежнему булавой он указывал в дали" ("Біла гвардія").

У цьому контексті апокаліптичний образ-символ крові входить до складу порівняння ("совершенно красно, как чистая кровь"), метафори ("протянулись полосы запекшейся крови и сукровицы"; "окрасило в кровь"), перифрази (“серый фон”, "красный шар"). Відчуття напруження підсилюється прийомом висхідної градації (“еще чернее, еще гуще, еще смятеннее”). Невипадкова й поява в колірній палітрі епізоду фіолетового кольору, що "зазвичай асоціюється з духовністю й спокутною жертовною кров'ю" (Н. Гончарова).

Біблійні мотиви є одним із основних способів репрезентації інтертексту Писання. Вони передають авторське світосприймання й багато в чому формують ідейний зміст твору. 

У третьому розділі "Образи-символи як частина біблійного інтертексту творів Л.М. Андреєва й М.О. Булгакова" досліджуємо провідні біблійні образи-символи у творчості Л.М. Андреєва й М.О. Булгакова: образи-символи Біблії, хреста, меча, Ісуса Христа й Іуди Іскаріота, а також нечистої сили, що можна умовно розподілити на дві групи: істоти і неістоти.

Андреєвські й булгаковські неоміфи містять відсилання до Біблії, до її сюжетів, апелюють до неї як до авторитетного тексту-джерела (Л.М. Андреєв — до Старого Завіту, М.О. Булгаков — до обох Завітів). Однак лише М.О. Булгаков включає в текст назву Книги. Самі неоміфи є розгорнутими біблійними алюзіями, відсилання до Книги виражаються письменниками в основному номінативними засобами (Л.М. Андреєв — словом Писання, М.О. Булгаков — іменами персонажів, точною і трансформованою назвою Нового Заповіту). 

Образ хреста з'являється в андреєвських творах з невисокою частотністю й використовується в прямому й переносному значеннях ("Солнце, осужденное светить миру в этот страшный день, закатилось ... и на западе горела, как кровавый след, багрово-красная полоса. На фоне ее неразборчиво темнели кресты, и у подножия среднего креста смутно белели какие-то коленопреклоненные фигуры" ("Бен-Товіт"), "На самом темени земли вздымается крест – и на нем распятый Иисус", "... когда на дереве распинали вашего друга?" ("Іуда Іскаріот"). Обидва письменники порівнюють фігуру людини з хрестом (Єлеазар, Фріда) і бачать у ньому символ людських страждань.

В творах М.О. Булгакова образ-символ хреста семантично розширюється і є одним із найбільш частотних. Автор залучає різні біблійні інтексти: стійкі вирази, що містять слово крест, саме слово крест у прямому предметному й переносних абстрактних значеннях (місце розп'яття: "Центурион подошел к ведру... взял у легионера губку, насадил ее на конец копья, обмакнул ее в напиток и, придвинувшись к среднему кресту, взмахнул копьем" (чорнові редакції роману "Майстер і Маргарита"); "с ближайшего столба доносилась хриплая бессмысленая песенка. Повешенный на нем Гестас до конца третьего  часа сошел с ума ... Дисмас на втором столбе страдал более двух других. ... Счастливее двух других был Иешуа. В первый же час его стали поражать обмороки" (остаточна редакція роману "Майстер і Маргарита"); релігійний знак: "под черным мраморным крестом давно уже лежал отец" ("Біла гвардія"), частина пам'ятника людині, яка "хрестила" Русь: "не потухающий до рассвета, приходящего с московского берега Днепра, в бездонной высоте над городом Владимирский крест" ("Біла гвардія"), ритуал хресного знамення: "Кухарка, простонав, хотела поднять руку для крестного знамения, но Азазелло рявкнул с седла грозным голосом: — Отрежу руку! — свистнул, и кони, ломая ветви, взвились" ("Майстер і Маргарита"). Цей символ містить у собі образ церкви, що розподіляється на церкву "низову" й "небесну"; у художньому тексті образ церкви реалізується лексичними засобами (словами церковь, часовня, собор і похідними від них, назвами предметів культу, різних елементів церковних обрядів, життя й побуту), включаючи вживання топонімів, назв церков/храмів (Белая Церковь, Никола, храм Христа Спасителя). Автор указує також на етимологічне споріднення слів Христос і крест.

Образ меча тісно пов'язаний у біблійній міфології з образом-символом хреста. У євангельському циклі Л.М. Андреєва він розкривається в предметному значенні. Введення цього образу сприяє більш повному розкриттю образів Іуди й учнів Ісуса в повісті "Іуда Іскаріот": "Когда Иуда добыл откуда-то и принес два меча, только Петру понравилось это и только Петр похвалил мечи и Иуду, остальные же недовольно сказали: — Разве мы воины, что должны опоясываться мечами? И разве Иисус не пророк, а военачальник? / (Петро) "с трудом, точно потеряв все свои силы, извлек из ножен меч и слабо, косым ударом опустил его на голову одного из служителей, — но никакого вреда не причинил". Кинутий на землю меч утрачає свої колючі й бойові властивості й стає не більше, ніж залізом, забавою для дітей: "Так и валялось оно под ногами, и много дней спустя нашли его на том же месте играющие дети и сделали его своей забавой" ("Іуда Іскаріот").

У М.О. Булгакова ж меч уживається не тільки в предметному, але й у переносних значеннях. У романі "Біла гвардія" хрест навіть перетворюється на меч у сильній позиції кінця тексту ("Издали казалось, что поперечная перекладина исчезла — слилась с вертикалью, и от этого крест превратился в угрожающий острый меч"). Цей образ тісно переплітається з мотивами Апокаліпсису й чуда, містить у собі образи стріли, ножа, кинджала, голки, шпаги, грози й блискавки (напр., "На сером лице Лариосика ... стрелки сошлись на полудне, слиплись и торчали  вверх, как острие меча. ... стояли молча стрелки и были похожи на сверкающий меч, обернутый в траурный флаг" ("Біла гвардія"), що виражаються відповідними найменуваннями і їхніми означеннями. Образ-символ меча проглядається в складі трансформованих біблійних цитат ("Не мир, не мир принес нам обольститель народа в Ершалаим" ("Майстер і Маргарита") й імпліцитно реалізується в імені прокуратора Іудеї (від лат. pіlatus, "спис").

Найбільш семантично місткі прецедентні імена Ісус Христос й Іуда Іскаріот у розглянутих творах своєрідно трактуються, а порівняння з традиційним розумінням цих образів спонукає читача до винесення власного судження.

В андреєвських текстах представлені експліцитні й імпліцитні способи вираження цих біблійних імен як у сильній позиції заголовка, так і в основному тексті.

Одним із найбільш значущих в обох письменників є образ Іуди, який тісно пов'язаний із мотивом зрадництва. Л.М. Андреєв використовує цей мотив із високою частотою (усього 48 випадків уживання в повісті "Іуда Іскаріот"), реалізуючи його в епітетах ("Иуда из Кариота – Предатель" ("Іуда Іскаріот"), лексичних одиницях словотворчого гнізда (предательство, предатели, предать, предавая, преданный (у значенні "той, кого зрадили"), алітераціях ("И все – добрые и злые – одинаково предадут проклятию  позорную память его" ("Іуда Іскаріот"). Цікаво, що обидва автори не замикаються на образі Іуди при розкритті мотиву зрадництва. Семантичне розширення цього мотиву відбувається шляхом залучення цілої плеяди персонажів: у Л.М. Андреєва – традиційних християнських (учні Христа, члени Синедріону), у М.О. Булгакова – як історичних, так і сучасних (Пілат, Тальберг, Шполянський, Майгель). 

Особливу увагу Л.М. Андреєва привертає зіставлення й протиставлення Ісуса й Іуди ("Он (Фома) внимательно разглядывал Христа и Иуду, сидевших рядом, и эта странная близость божественной красоты и чудовищного безобразия, человека с кратким взором и осьминога с огромными, неподвижными, тускло-жадными глазами угнетала его ум, как неразрешимая загадка" ("Іуда Іскаріот"), натомість у М.О. Булгакова образ Ієшуа Га-Ноцрі тісніше пов'язаний із образом Пілата (Євангельський Спаситель несе не лише ідею Добра, але й ідею кари Божої, неминучість "кінця світу", Страшного суду й покарання. У булгаковському творі ідею кари реалізує Пілат, якому дано виняткову владу виносити смертний вирок), протиставлений новозаповітному образу Ісуса Христа, а також зіставлений (у ранніх редакціях) з образом Івана Бездомного ("(Іван)... но победил ты меня, сын погибели, и заточили меня, спасителя" / "вполне соглашаясь с тем, что Иешуа опасен в Ершалаиме, прокуратор дает распоряжение о насильственном помещении его, Га-Ноцри, в лечебницу в Кесарии Филлиповой" (ранні редакції роману "Майстер і Маргарита"). Групуючи традиційні епітети з негативною конотацією навколо образу Іуди й відтворюючи його промови про необхідність берегти Ісуса, а при потребі й заступитися за нього (для цього Іуда добув десь і приніс два мечі), Л.М. Андреєв малює складну, роздвоєну особистість. Раскольниковське прагнення до самоствердження – навіть шляхом порушення моральних бар'єрів – пригноблює Іуду. Він хоче бути не тільки першим серед учнів Христа, але рівним самому Христу. Разом із тим Іуда по-своєму ніжно любить Христа, але охоплений прагненням випробувати силу його вчення, віру апостолів і народу в це вчення. Андреєвський Іуда, зрадивши Христа, до кінця вірить, що якщо не учні Христа, які втекли від небезпеки, то народ, люди, які зібралися біля місця страти, зірвуть тонку завісу, що застеляє їхні очі, і "все своею грозной массой мужчин, женщин и детей они двинутся вперед, молча, без крика, сотрут солдат, зальют их по уши своей кровью, вырвут из земли проклятый крест и руками оставшихся в живых высоко над теменем земли поднимут свободного Иисуса!" Але народ мовчить, понад те – вимагає розіпнути Ісуса, й Іуда, на відміну від Христа, відчуває втому й свою нездатність підкорити собі час, що належить хресту й серцю вмираючого Ісуса.

Для розкриття образів Ісуса й Іуди Л.М. Андреєв уживає точні й трансформовані біблійні цитати, алюзії, а також переповідання як одну з форм цитації. М.О. Булгаков використовує засоби різних мовних рівнів, залучаючи алюзії: фонетичні, морфологічні, номінативні й розгорнуті текстові (неоміф), а також точні й трансформовані цитати.

Обидва письменники нерідко звертаються до тих самих біблійних елементів, розкриваючи духовну чистоту й повну самотність Ісуса. М.О. Булгаков утілює ідею спасіння в окремому образі, який стосується не лише Ісуса (Спасителя), але й інших персонажів його романів (напр.., Юлії). 

Образ-символ нечистої сили безпосередньо пов'язаний із загальнофілософською, зокрема біблійною, опозицією добро-зло. У творах Л.М. Андреєва нечиста сила реалізується в образах таких персонажів, як Єлеазар, Іуда, Петро й члени синедріону. Символ нечистої сили реалізується за допомогою образу біса, що в текстах обох письменників є вихідним компонентом для створення відповідного словотворчого гнізда. У булгаковських романах образ нечистої сили пов'язаний із поняттям пекла (у романі "Біла гвардія" кухня ресторану "Метрополь" називається оповідачем "пеклом"), з мотивами страху, Апокаліпсису й двоїстості ("перед зеркалом, держа зажженную свечу в руке, стоял обнаженный до пояса владелец козьего меха. Страх скакал в глазах у него, как черт" ("Біла гвардія"). Особливе місце в рамках образу-символу нечистої сили посідає міфологічний образ змія/змії. З ним безпосередньо пов'язані й поняття зваблення, спокуси й гріха. Крім лексичних засобів, що реалізують образ змії, автор використовує засоби звуконаслідування (алітерації шиплячих при описі окремих персонажів) і стійкі вирази ("подколодная змея" ("Біла гвардія"). Образ нечистої сили представлений також тропеїчними засобами.

Велику групу стійких виразів і словосполучень становлять ті, що містять слово черт, передусім в іронічних і сатиричних висловленнях ("Да черт их возьми, идиотов! / Поди ты от меня к чертям / выкинуть его к чертовой матери / "чем черт не шутит" ("Майстер і Маргарита"). У плані колірної символіки при втіленні образу-символу нечистої сили переважають чорний і сірий кольори. Згадка про цей образ-символ з’являється в сильній позиції, зокрема в епіграфі до роману М.О. Булгакова "Майстер і Маргарита" ("... так кто ж ты, наконец? — Я — часть той силы, что вечно хочет зла и вечно совершает благо"). Свідченням присутності нечистої сили стають усі згадки про розбите або тріснуте скло, дзеркала, пенсне й т.д., найменування деяких птахів ("Стекло в этой двери было выбито / треснутый монокль/пенсне (Коровьева) / паскудный воробушек (що з'явився до професора Кузьміна) / большая темная птица... Сев на каминную полку рядом с часами, птица оказалась совой. "Господи, боже мой!" подумал нервный, как все буфетчики, Андрей Фокич. — Вот квартирка!" ("Майстер і Маргарита").

Андреєвський образ нечистої сили виражається на фонетичному рівні (алітерації й звуконаслідування, які відсилають до біблійних образів, що входять до складу нечистої сили), лексичному (семантичне поле, що поєднує абстрактні просторові об'єкти (пустота, пустыня, тьма, мрак, Там, Бесконечное, Ничто), означення біса; найменування істот, яких зараховують до нечистої сили і на синтаксичному рівнях (епіфори, порівняння, точні й неточні цитати ("Отойди от меня, сатана!" ("Іуда Іскаріот" і "Ты плачешь, Иуда? ...отчего же ты стонешь и скрипишь зубами?" ("Іуда Іскаріот"). 

У М.О. Булгакова основними мовними засобами втілення образу-символу нечистої сили є словотворчі гнізда з вершинами зло, тьма, мрак, черт і черный, модифіковані новозаповітні цитати, вигукові розмовні вирази й порівняння. 

Досліджувані образи-символи, як правило, мають високу повторюваність і розмаїтість лексичних та інших мовних засобів і прийомів їх утілення.

У висновках узагальнено основні результати дисертаційної роботи. Дослідження підтвердило тезу про те, що інтертекстуальність — це одна з найважливіших текстових категорій, оскільки при створенні художніх текстів їх творці спираються на багатовіковий досвід, культурну пам'ять слова, культурні фонові знання й інтертекст як невід'ємну частину світової літератури.

Вибір авторів творів, розглянутих у роботі, зумовлений тим, що біблійний інтертекст відіграє важливу роль у смислотворенні й формотворенні євангельського циклу Л.М. Андреєва й романів М.О. Булгакова, а також тим, що глибоке розуміння цих художніх текстів неможливе без урахування взаємодії між ними й Писанням. Різножанровість аналізованих творів не є перешкодою для дослідження біблійного інтертексту, оскільки він міститься у творах практично будь-якого літературного жанру.

Використання біблійних інтекстів у вигляді цитат і алюзій дало змогу обом авторам досягти яскравої виразності, динамічності викладу й семантичної багатошаровості.

Домінантними наскрізними мотивами в досліджуваних творах є мотиви чуда, двоїстості й Апокаліпсиса. Мотив чуда в обох авторів містить мотиви воскресіння-зцілення, віри й надії на чудо й використовується зі значенням знамення. Цей мотив є амбівалентним, тобто таким, що трактується як позитивно, так і негативно. У текстах творів обох письменників мотив чуда реалізується лексичними засобами (словами-маркерами, номінативними алюзіями), що утворюють відповідні словотворчі гнізда й семантичні поля; і сюжетно-композиційними прийомами (трикратним повтором знамення й створенням підтексту). Індивідуально-авторське розуміння чуда зумовлює його потрактування Л.М. Андреєвим не як воскресіння-зцілення, а як виходу з могили. Чудеса в булгаковських романах характеризуються в межах не тільки християнської, а й казкової традиції.

Мотив двоїстості є важливим у творах М.О. Булгакова й провідним у творчості Л.М. Андреєва. В обох письменників цей мотив утілюється за допомогою таких експліцитних засобів, як словотворче гніздо (-дв-), лексичні одиниці з префіксом полу-, прізвища персонажів і назва хвороби роздвоєння особистості (М.О. Булгаков), розділові конструкції (Л.М. Андреєв). Він включається в тексти обох письменників у формі номінативних біблійних міфологічних алюзій (образів, які поділяють світ, реальність, особистості персонажів тощо навпіл) і згадок про загальнофілософські бінарні опозиції.

Мотив Апокаліпсису пронизує твори обох письменників, але домінантним є лише у творчості М.О. Булгакова. Ідея неминучості покарання відображена в творах і Л.М. Андреєва, і М.О. Булгакова. Однак значення очищення і прощення, що входять у мотив Апокаліпсису, зреалізовуються лише у творах М.О. Булгакова. Цей мотив семантично переплітається з образами Страшного Суду, хреста, крові й числовою символікою.

Найбільш семантично місткими біблійними образами-символами у творах названих авторів є Біблія, хрест, меч, Ісус Христос, Іуда Іскаріот, нечиста сила.
Образ-символ Біблії репрезентований у вигляді розгорнутої алюзії в аналізованому циклі Л.М. Андреєва, натомість булгаковські романи містять як алюзії, так і цитати.

Незважаючи на нечастотне використання образу хреста Л.М. Андреєвим, цей образ-символ виконує у його творах не тільки номінативну, але й алюзивну функції. У М.О. Булгакова образ хреста часто повторюється, набуває нових смислів, реалізуючись як у прямому предметному, так і в переносних абстрактних значеннях, і включає в себе образ-символ церкви. 
Тісно пов'язаний із цим образом-символом образ меча, що у творах обох письменників розкривається в складі неточних новозаповітних цитат. В андреєвських оповіданнях і повісті образ-символ меча з'являється в прямому значенні, а в булгаковських творах він реалізується й у метафоричних значеннях, сполучаючись із мотивами Апокаліпсису й чуда.

Прецедентні імена Ісуса Христа й Іуди Іскаріота репрезентовані в творах розглянутих письменників у зв'язку з мотивами віри й зрадництва. При цьому мотив зрадництва в Л.М. Андреєва пов'язаний не тільки з Іудою, але й із традиційними християнськими персоналіями, а в М.О. Булгакова втілюється в образах персонажів, які належать до різних історичних епох, що описані у романах.

Семантичною основою для образу-символу нечистої сили слугує протиставлення добро-зло. У Л.М. Андреєва цей образ реалізується на різних мовних рівнях, натомість для М.О. Булгакова основними засобами його реалізації є лексичні. Булгаковські романи багаті на персонажі й міфологічні образи, які репрезентують нечисту силу або асоціюються з нею.

Обидва письменники використовували як точні, так і різною мірою трансформовані інтексти, серед яких переважають неточні включення, оскільки до них належать і трансформовані цитати, й алюзії, що, по суті, є трансформованими компонентами інших текстів. 

Біблійні мотиви й образи-символи виконують внутрішньотекстові функції, пов'язані з текстовими категоріями (інформативності, зв’язності, проспекції й ретроспекції, інтеграції й завершеності й ін.), і функцію ітертекстуальну, що відсилає до інших текстів. 

Біблійний інтертекст є одним із найважливіших засобів створення й актуалізації підтекстової інформації, що несе авторську оцінку. Різний ступінь промальовування образів, різні об'єкти уваги письменників свідчать про індивідуальність авторського підходу, про те, що саме ці біблійні інтекстні компоненти дають змогу письменникам аргументувати свою думку, викликати певне поле асоціацій у читача, спрямовуючи його тим шляхом, що цікавить творця тексту, змусити читача подивитися по-новому на біблійні образи.
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АНОТАЦІЯ.

Крапівник Г.О. "Біблійний інтертекст творів Л.М. Андреєва й М.О. Булгакова". - Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук зі спеціальності 10.02.02 — російська мова. — Харківський національний педагогічний університет ім. Г.С. Сковороди. — Харків, 2009. — 212 с.

Дисертаційне дослідження присвячене розгляду біблійного інтертексту творів Л.М. Андреєва й М.О. Булгакова. Показано, що в художніх текстах цих письменників біблійні прецедентні феномени відіграють важливу роль у процесі смислотворення й формотворенні, виконують внутрішньотекстові функції й функцію інтертекстуальну. Створюючи й актуалізуючи підтекстову інформацію, що відображає авторську оцінку, біблійні мотиви й образи-символи реалізуються у творах у вигляді конкретних інтекстів, які являють собою цитати й алюзії, що розрізняються за обсягом, точністю, частотністю й позицією в тексті-реципієнті.

Домінантними наскрізними мотивами в досліджуваних творах є мотиви чуда, двоїстості й Апокаліпсису. Найбільш семантично місткі біблійні образи-символи творів названих авторів розподіляються на дві групи за критерієм істота/неістота й включають образи-символи Біблії, хреста, меча, Ісуса Христа, Іуди Іскаріота, нечистої сили. 

Біблійні інтекстні компоненти дають змогу обом письменникам переконливіше аргументувати свою думку, викликати певне поле асоціацій у читача, змусити його подивитися по-новому на традиційні християнські мотиви й образи-символи.

Ключові слова: інтертекстуальність, інтекст, мотив, образ-символ, цитата, алюзія, Біблія, прецедентні феномени.
Аннотация. 

Крапивник А.А. «Библейский интертекст призведений Л.Н. Андреева и М.А. Булгакова». – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук по специальности 10.02.02 — русский язык. — Харьковский национальный педагогический университет им. Г.С. Сковороды. — Харьков, 2009. — 212 с.

Диссертационное исследование посвящено рассмотрению библейского интертекста произведений Л.Н. Андреева и М.А. Булгакова. В художественных текстах этих писателей библейские прецедентные феномены играют важнейшую роль в смыслообразовании и формообразовании, выполняют внутритекстовые функции и функцию интертекстуальную. Обращение к Писанию позволило обоим авторам достичь яркой выразительности, динамичности изложения и семантической многослойности, поскольку интертекст является одним из важнейших средств создания и актуализации подтекстовой информации, отражающей авторскую оценку. Библейские мотивы и образы-символы тесно переплетаются друг с другом, воплощаются в произведениях в виде конкретных интекстов, которые представляют собой цитаты и аллюзии, различающиеся по объему (от звука до текста), точности (точные и трансформированные), частотности и позиции в принимающем тексте. 

Доминантными сквозными мотивами в исследуемых произведениях являются мотивы чуда, двойственности и Апокалипсиса. Мотив чуда у обоих авторов включает в себя мотивы воскресения-исцеления, веры и надежды на чудо, используется со значением знака, знамения и трактуется амбивалентно. У Л.Н. Андреева чудо также соотносится с идеей выхода из могилы. В булгаковских романах чудеса сочетают в себе библейские и сказочные компоненты. Мотив двойственности связан с общефилософскими бинарными оппозициями и образами, которые делят мир, реальность и личности персонажей пополам. Такими образами, символизирующими порог или границу, являются образы солнца и глаза (взора, окна, двери, края крыши, очков, маски). Мотив Апокалипсиса пронизывает произведения обоих писателей, но в качестве доминантного выступает только в творчестве М.А. Булгакова. Идея неотвратимости наказания выражается в произведениях обоих писателей. Однако значения очищения и прощения, входящие в мотив Апокалипсиса, получают реализацию лишь в произведениях М.А. Булгакова. Этот мотив семантически переплетается с образами Страшного Суда, креста, крови и числовой символикой.

Наиболее семантически емкими библейскими образами-символами в произведениях названных авторов являются Библия, крест, меч, Иисус Христос, Иуда Искариот, нечистая сила. Андреевские и булгаковские неомифы содержат отсылки к Библии, к ее сюжетам, апеллируют к ней как к авторитетному тексту-источнику (Л.Н. Андреев – к Ветхому Завету, М.А. Булгаков – к обоим Заветам). Однако лишь М.А. Булгаков включает в текст своих произведений название Книги Книг. Образ креста у Л.Н. Андреевым важен для глубокого понимания произведений, хотя и не используется в рассматриваемых текстах с высокой частотой. У М.А. Булгакова же образ креста часто повторяется, обрастает новыми смыслами и включает в себя образ-символ церкви. Тесно связанным с данным образом-символом, а также мотивами Апокалипсиса и чуда, предстает образ-символ меча. Он включает в себя библейские образы стрелы, ножа, кинжала, иглы, шпаги, грозы и молнии. Прецедентные имена Иисуса Христа и Иуды Искариота представлены в произведениях рассматриваемых писателей в связи с мотивами веры и предательства. Булгаковская трактовка предательства Иудой Христа остается в целом в рамках христианской традиции. Андреевский же образ Иуды выходит за эти рамки, является сложной и неоднозначной личностью. Семантической основой для образа-символа нечистая сила служит противопоставление добро-зло. У обоих писателей этот образ-символ семантически переплетается с образами беса, черта, змеи, греха, а также цветовой символикой (черный, черный и рыжий).

Библейский интертекст является одним из важнейших средств создания и актуализации подтекстовой информации, несущей авторскую оценку. Он позволяет обоим писателям убедительнее аргументировать свою мысль, вызвать определенное поле ассоциаций у читателя, заставить его взглянуть по-новому на традиционные христианские мотивы и образы-символы.

Ключевые слова: интертекстуальность, интекст, мотив, образ-символ, цитата, аллюзия, Библия, прецедентные феномены.

SUMMARY. 

Krapivnyk G.O. Biblical intertext in the works by L.N. Andreev and M.A. Bulgakov. – manuscript.

Thesis for a Candidate degree in Philology, speciality 10.02.02 – Russian language. – Skovoroda Kharkiv national Pedagogical University. – Kharkiv, 2009. – 212 p.

This study examines the biblical intertext in the works by L.N. Andreev and M.A. Bulgakov, proving that biblical precedential phenomena play an essential part in the sense and form creation. Turning to the Bible, both authors achieved high level of expression, dynamics and multilayer semantics as the intertext is among the vital means for activating implication that reflects the author’s assessment. Biblical motives and images-symbols are included in texts as specific intexts, being either quotations or allusions. 

Dominant thread motives in the works under consideration are those of miracle (including Resurrection, revival, faith, and hope), ambiguity and Apocalypse (carrying the meanings of inevitability of punishment, purification and absolution; implying the images of the Doomsday, cross, blood and numeric symbols).

The richest in semantics biblical images-symbols of the analyzed works are the Bible, cross, sword, Jesus Christ, Judas Iskariot, devildom. The images of the cross (including the image of church) and the sword (connected with the motives of miracle and Apocalypse) are tightly interrelated, frequently repeated and enriched by new meanings in the recipient texts. Precedential names of Jesus Christ and Judas Iskariot are represented in the works by the above writers interwoven with the motives of faith and betrayal. The semantic basis for the image of devildom is the opposition of good-evil. 

Both writers used exact and modified intexts, found on different lingual levels. However the transformed intexts prevail being represented by modified quotations and all allusions. The biblical motives and images-symbols carry out textual as well as intertextual functions. 

Key words: intertextuality, intext, motive, image-symbol, quotation, allusion, Bible, precedential phenomena.
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