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    А. Д. Залєвська-Шишак
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Визначальною ознакою розвитку світової та вітчизняної економічної теорії на рубежі ХХ–ХХІ ст. є актуалізація методологічної проблематики економічних досліджень, яка в онтологічному аспекті детермінована надзвичайним ускладненням та динамізацією реалій економічного розвитку, 
а в гносеологічному – постає закономірним результатом досягнутого ступеня зрілості самої економічної теорії, свідченням її здатності до поглибленої науково-методологічної рефлексії – самоусвідомлення і самопізнання.

Одним із найвагоміших теоретико-методологічних зрушень у структурі світової та вітчизняної економічної теорії, яке відбулось в останні десятиріччя 
ХХ ст. – на початку ХХІ ст., є інтенсивний розвиток парадигми інституціоналізму. Протягом останніх десятиріч відбувається неухильне зростання науково-практичного значення аналітично-дослідного потенціалу інституційної економічної теорії як у структурі економічної гетеродоксії, так і мейстріму, як в межах світової, так і вітчизняної економічної теорії. В основі посилення визнання та розширення застосування наукових здобутків інституційної економічної теорії лежать глибинні загальнонаукові тренди та парадигмальні зрушення в структурно-функціональній організації сучасної фундаментальної економічної науки, у науковому економічному світобаченні, у методологічних засобах теоретичного сприйняття та відображення надскладної і багатомірної картини економічної реальності, у концептуально-аналітичних основах науково-пізнавального процесу на ґрунті інституційної економічної теорії, а також у засобах зворотного активного впливу на практику господарювання та хід інституційних змін. Все це відбувається на тлі динамічного процесу парадигмальної еволюції, теоретико-методологічної диференціації і модернізації інституційної економічної теорії та її структурних складових.

Зростаюча теоретична обмеженість економічної ортодоксії, яка наочно проявилась в умовах загострення та пролонгації світової фінансово-економічної кризи, у свою чергу, стимулює пошук ефективних теоретичних альтернатив, здатних якщо не докорінно змінити, то суттєво оновити методологічний інструментарій панівної неокласичної парадигми. Вагомим джерелом теоретичного вдосконалення та методологічного оновлення економічної науки стає сучасний інституціоналізм. Розширення спектру наукових досліджень на методологічному ґрунті парадигми економічного інституціоналізму є суттєвою ознакою розвитку світової економічної науки, де ця наукова традиція та сформована у її лоні наукова парадигма зародилася, структурно визначилася та еволюціонувала, зазнавши на рубежі ХХ–ХХІ ст. якісного оновлення. Проте слід зазначити, що в умовах глобальної цілісності загальносвітового наукового процесу аналогічні тенденції з не меншою інтенсивністю простежуються й у галузі теоретичної економіки східноєвропейських, пострадянських країн, до яких належить і Україна. Без інституційних досліджень у вітчизняній економічній теорії сьогодні неможливо уявити плідні та комплексні наукові розвідки трансформаційних реалій української економіки, розробку стратегії і тактики її подальшого системного реформування. Вагомість інституційного виміру надскладних трансформаційних процесів у вітчизняній економічній системі, значимість багатомірних та складних за своїм кумулятивним впливом інституційних чинників економічних перетворень та реформ, наявність численних інституційних суперечностей, дефектів та пасток у ході реалізації інституційних змін слугують потужними факторами додаткової актуалізації інституційної економічної теорії на вітчизняних теренах. Зростає науково-практична значимість оволодіння теоретико-методологічним інструментарієм інституційних економічних досліджень з метою його творчо-креативного застосування в масштабних процесах сучасної вітчизняної інституційної модернізації. Саме цим обумовлено актуальність дисертаційної роботи та її структура.

Стан наукової розробки проблеми. Сучасний рівень методологічного дослідження економічної теорії в цілому та її окремих структурних складових, до яких належить інституційна економічна теорія, передбачає опанування і активне використання здобутків філософії науки другої половини ХХ ст. та сучасності. Потужний імпульс до поглиблення та модернізації наукових поглядів на економічну методологію був наданий новаторськими аналітичними розробками представників постпозитивістського етапу розвитку філософії науки – К. Поппером, Т. Куном, І. Лакатосом, П. Фейєрабендом та іншими. Розроблені ними в рамках еволюційної епістемології моделі структурно-методологічної організації та історичного розвитку науки мали значний загальнонауковий резонанс, спричинивши з початку 1980-х рр. потужний підйом методологічних досліджень у світовій економічній науці. 
Це вплинуло на розвиток та оновлення стандартів методологічного аналізу, а також сприяло формуванню економічної методології як самостійної субдисципліни економічної науки.

Найбільш вагомі результати філософсько-методологічного осмислення розвитку економічного наукового знання містяться в працях таких зарубіжних учених, як: М. Блауг, Р. Бекхауз, Л. Боленд, М. Бронфенбреннер, Е. Вайнтрауб, 
Д. Гордон, Ш. Доу, Т. Еггертссон, А. Клемер, К. Клеппхоулз, Д. Коландер, 
Б. Колдуелл, А. Коутс, С. Летсіс, Р. Ліпсі, Т. Лоусон, Т. Майєр, Д. Макклоскі, 
Н. де Марчі, Р. Меддок, Г. Мета, Ф. Міровські, У. Мякі, А. Селенті, У. Семюелс, 
І. Стюарт, Б. Уорд, Т. Хатчісон, Д. Хаусман, Б. Хеммінг, У. Хендс, Дж. Ходжсон, 
К. Хувер та інших. Фундаментальною ознакою наукового внеску цих економістів-методологів є те, що їм значною мірою вдалося конкретизувати загальні концепції філософів-постпозитивістів К. Поппера, Т. Куна, І. Лакатоса, П. Фейєрабенда до специфіки економічного пізнання та наукового знання, продемонструвати застосовність їх ідей до аналізу розвитку структурних складових економічної теорії.

На пострадянських теренах впровадження у дослідну практику в економічній галузі здобутків сучасної філософії та методології науки розпочалось із 2000-х рр. Ґрунтовну наукову розробку сутності економічної методології реалізовано в працях таких російських дослідників, як В. Автономов, О. Ананьїн, С. Кірдіна, 
Г. Клейнер, О. Лібман, Н. Макашева, Ю. Ольсевич, Ю. Осіпов, П. Отмахов, 
Д. Расков, І. Філатов, О. Худокормов та інших. Цими вченими оновлено розуміння сутності економічної методології, здійснено методологічний аналіз структури та динаміки сучасного економіко-теоретичного знання, розкрито його методологічний плюралізм. 

В Україні значний внесок у дослідження сучасної філософсько-методологічної проблематики фундаментальної економічної науки здійснили такі провідні вчені, як В. Базилевич, І. Бистряков, А. Гальчинський, В. Геєць, Н. Гражевська, А. Гриценко, П. Єщенко, В. Ільїн, В. Лагутін, Ю. Пахомов, В. Тарасевич, А. Філіпенко, А. Чухно та інші. У їхніх теоретичних працях отримали подальший творчий розвиток і конкретизацію фундаментальні ідеї філософії та методології економічної науки в контексті економіко-теоретичних та історико-економічних досліджень, які здійснюються на вітчизняному науковому ґрунті.

Всезростаючий емпіричний матеріал для реалізації фахового методологічного аналізу дає розвиток інституційної економічної теорії у складі її основних теоретико-методологічних відгалужень. Фундаторами традиційного інституціоналізму виступили Т. Веблен, У. Гамільтон, Дж. М. Кларк, Дж. Коммонс, У. Мітчелл, та їх послідовники А. Берлі, Е. Богарт, К. А. Віттфогель, Дж. К. Гелбрейт, Дж. Дьюі, 
Е. Дюркгейм, К. Ейрс, Г. Мінз, Г. Мюрдаль, К. Паркер, Ф. Перру, К. Поланьї, 
Р. Тагвелл, Р. Хейлбронер, П. Хомен та інші. 

Своє подальше еволюційно-генетичне продовження та спадкоємний розвиток вебленівська наукова традиція отримала в працях таких її сучасних представників, як Т. Григорі, У. Даггер, Ф. Міровські, Е. Скрепанті, У. Семюелс, Дж. Стенфілд, М. Тул, Дж. Ходжсон та інші. З іншого боку, розвиток нової інституційної економічної теорії здійснено зусиллями її засновника Р. Коуза та таких представників, як А. Алчіан, Дж. Б’юкенен, О. Вільямсон, Г. Демсец, Т. Еггертссон, К. Ерроу, Д. Мюллер, Д. Норт, М. Олсон, Р. Познер, Г. Таллок, Дж. Уолліс, Р. Фогель, Ф. фон Хайєк та інші. Еволюційний інституціоналізм репрезентують Б. Вайнгаст, С. Вінтер, Р. Нельсон, Д. Норт, С. Уебб, Дж. Уолліс, Дж. Ходжсон та інші.

Активна наукова розробка інституційних економічних проблем (методологічних, теоретичних, прикладних) на пострадянському просторі була розпочата такими російськими вченими, як О. Аузан, О. Бєлокрилова, В. Вольчік, О. Іншаков, Р. Капелюшніков, С. Кірдіна, Г. Клейнер, Я. Кузьмінов, Д. Львов, О. Нестеренко, Р. Нурєєв, Ю. Латов, В. Маєвський, О. Московський, М. Одинцова, А. Олєйнік, В. Полтерович, О. Сухарєв, Д. Расков, В. Тамбовцев, О. Тарушкін, О. Шастітко, Д. Фролов, М. Юдкевич, Є. Ясін та інші. 

В Україні плідне та ґрунтовне дослідження теоретико-методологічних і науково-практичних інституційних проблем трансформаційної економіки здійснюють такі українські вчені, як Т. Артемова, С. Архієреєв, В. Бодров, О. Ватаманюк, О. Горняк, А. Гриценко, В. Дементьєв, М. Довбенко, Л. Доленко, В. Липов, І. Малий, В. Мандибура, А. Маслов, О. Нестеренко, О. Носова, Ю. Павленко, С. Панчишин, О. Прутська, Р. Пустовійт, С. Степаненко, В. Тарасевич, А. Ткач, О. Чаусовський, В. Якубенко, О. Яременко та інші.

Теоретичну розробку інституційної проблематики економічної історії України та історії української економічної думки реалізовано в працях В. Фещенко, 
П. Леоненка, В. Небрат, Н. Супрун, Ю. Ущаповського та інших. 

Проте, незважаючи на інтенсивний розвиток та зростаюче наукове визнання інституційної економічної теорії, її методологічна проблематика як безпосередній предмет дослідження поки що залишається недостатньо розробленою. У зарубіжній економічній літературі системні методологічні дослідження, що здійснюються на сучасній філософсько-методологічній основі, своїм домінуючим об’єктом мають розвиток економічної ортодоксії, практично не поширюючись на гетеродоксію, до якої значною мірою належить економічна теорія інституціоналізму. Більшість вітчизняних наукових публікацій з інституційної проблематики орієнтована на дослідження окремих теоретичних складових та елементів методології інституціоналізму, а також розробку інституційних проблем трансформаційної економіки України. Між тим, у вітчизняній економічній теорії бракує системних, комплексних методологічних досліджень, які б охоплювали загальний парадигмальний методологічний контекст інституційної економічної теорії, розкривали б історичну еволюцію її методологічних та концептуальних основ з урахуванням їх надзвичайно складної внутрішньої розгалуженості та поліструктурності.

Відтак усвідомлення актуальності, теоретико-практичної вагомості комплексного дослідження еволюції методологічних засад парадигми інституціоналізму в контексті їх зростаючого науково-прикладного значення і застосування у світовій та вітчизняній позитивній і нормативній економічній теорії обумовили вибір теми дослідження, його мету та завдання.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота є складовою комплексних держбюджетних науково-дослідних тем економічного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Розвиток внутрішнього ринку України в умовах глобалізації: закономірності та протиріччя» № 06БФ040-01 (номер державної реєстрації 0106U006542, термін виконання 2006–2010 рр.) та «Модернізація економіки України на засадах сталого соціально-економічного розвитку: закономірності, протиріччя, ризики» № 11БФ040-01 (номер державної реєстрації 0111U006456, термін виконання 2011–2015 рр.). Особистий внесок автора у розробку зазначених тем полягає в обґрунтуванні теоретико-методологічних засад дослідження інституційної системи економіки, виявленні впливу інституційних чинників на реалізацію трансформаційних процесів. Проведене дослідження та сформульовані висновки є внеском у розвиток теорії та практику системних інституційних змін трансформаційної економіки України.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є здійснення на основі концептуально-аналітичних підходів сучасної філософії та методології економічної науки комплексного, системного дослідження еволюції методологічних засад парадигми інституціоналізму, виявлення методологічного розгалуження і диференціації її основних дослідних програм, визначення методологічних ознак загальнопарадигмальної цілісності інституційної економічної теорії, встановлення методологічних витоків вітчизняної протоінституційної економічної теорії, розкриття розвитку методологічних засад теорії інституційних змін як основи дослідження інституційної динаміки трансформаційної економіки.

Для досягнення визначеної мети було передбачено постановку та розв’язання комплексу таких завдань:

· дослідити розвиток змістовного наповнення методології економічної теорії у концептуально-аналітичному вимірі сучасної філософії науки;

· розробити аналітичний підхід до дослідження еволюції методологічних засад парадигми інституціоналізму;

· визначити ідейно-теоретичні джерела, дослідити генезис та еволюцію методологічних засад традиційного інституціоналізму на ґрунті вебленівської наукової традиції;

· охарактеризувати концептуально-методологічні засади та структурну організацію нового інституціоналізму;

· з’ясувати методологічні особливості парадигми інституціоналізму в умовах постмодерну;

· встановити загальнопарадигмальні методологічні ознаки інституційної економічної теорії та проаналізувати їх еволюцію;

· проаналізувати історичний розвиток категоріального змісту поняття інституція, розкрити його сутність і роль як аналітичного стрижня парадигми інституціоналізму;

· систематизувати основні дослідні підходи парадигми інституціоналізму в науковому пізнанні економічної реальності;

· дослідити на основі здійснення методологічного аналізу наявність витоків інституційно орієнтованих економічних досліджень в історії вітчизняної економічної думки на рубежі ХІХ–ХХ ст.;

· виявити та систематизувати ознаки їх методологічної спорідненості із світовою інституційною економічною теорією;

· розкрити розвиток концептуально-методологічних засад та еволюцію теорії інституційних змін;

· встановити глибинні фактори інваріантності інституційних змін у трансформаційній економіці, обґрунтувати науково-практичне значення досягнення конгруентності інституційних чинників в умовах інституційної модернізації економічної системи України.

Об’єктом дослідження є формування та розвиток інституційної економічної теорії як наукової парадигми в поліпарадигмальній та гетерогенній структурі економіко-теоретичного знання.

Предметом дослідження є еволюція та структурна диференціація методологічних засад парадигми інституціоналізму на різних етапах її історичного розвитку.

Методи дослідження. Теоретичною та методологічною основою дисертації є комплекс загальнонаукових та спеціальних методів наукового пізнання, зокрема, парадигмальний підхід, модель дослідних програм та еволюційно-епістемологічний підхід постпозитивістської філософії науки – у розкритті філософсько-методологічної рефлексії економічної теорії, методологічної ідентичності парадигми інституціоналізму та методології її дослідних програм (пп. 1.2, 1.3, 2.3, 3.1); методи діалектики, логічної абстракції, аналізу та синтезу, індукції та дедукції, табличний і графічний – у дослідженні еволюції методології та теорії інституціоналізму (пп. 2.1, 2.2, 5.1); єдність історичного та логічного, історико-генетичний та порівняльно-типологічний методи – у встановленні структурної диференціації методологічних засад парадигми інституціоналізму, методологічних витоків вітчизняної протоінституційної економічної теорії (пп. 2.1, 2.3, 4.1–4.3); факторний, структурно-функціональний, системний підходи – у виявленні взаємодії конкуруючих та взаємодоповнюючих дослідних програм в структурі парадигми інституціоналізму, еволюції її загальнопарадигмальних методологічних засад (пп. 2.3, 3.2–3.4); еволюційний метод – в аналітичному відтворенні генезису та еволюції методологічних засад течій інституціоналізму, інституційно-еволюційного підходу, генезису вітчизняних інституційно орієнтованих досліджень, еволюційних інституційних змін (пп. 3.4, 4.1, 5.1); інституційний підхід – у розкритті змісту, ролі та взаємодії формальних і неформальних інституцій, структури інституційних змін (пп. 5.1–5.3).

Інформаційну базу дослідження становлять законодавчі та нормативні акти України з питань розвитку та удосконалення інституційної системи економіки, аналітичні матеріали Верховної Ради України, результати наукових досліджень ДУ «Інститут економіки та прогнозування НАН України»; наукові розробки вітчизняних та зарубіжних учених з філософії, епістемології, методології та історії економічної науки, дослідження представників традиційного та нового інституціоналізму, емпіричний матеріал з історії економічних учень та економічної історії. У роботі використано довідково-інформаційні та аналітичні матеріали Міжнародного товариства з нової інституційної економіки (ISNIE), Міжнародної мережі з економічної методології (INEM), Європейського товариства з історії економічної думки (ESHET), періодичні видання міжнародних наукових асоціацій з інституціоналізму, філософії та історії економічної науки, матеріали міжнародних науково-практичних конференцій, наукових антологій та альманахів, дані періодичної преси та розміщені в мережі Інтернет.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в комплексному теоретико-методологічному дослідженні еволюції та структурної диференціації методологічних засад парадигми інституціоналізму на ґрунті сучасної філософії та методології економічної науки. Найвагомішими теоретичними і практичними результатами, що характеризують наукову новизну дослідження та особистий внесок автора, є такі:

вперше:

· розроблено новий аналітичний підхід до дослідження еволюції методологічних засад парадигми інституціоналізму, який полягає у залученні філософсько-методологічного пласту економіко-теоретичного знання та інструментальному використанні в методологічному аналізі здобутків постпозитивістської філософії науки (К. Поппер, Т. Кун, І. Лакатос, П. Фейєрабенд). На цій основі виявлено можливість та доцільність сполучення парадигмального підходу (Т. Кун) з моделлю дослідних програм (І. Лакатос) для досягнення більш адекватного аналітичного відтворення методологічної диференціації інституційної економічної теорії. На основі парадигмального підходу розкрито еволюцію методологічних засад інституційної економічної теорії у контексті розвитку економічної науки (кінець ХІХ – початок ХХІ ст.), визначено такі методологічні ознаки загальнопарадигмальної ідентичності економічної теорії інституціоналізму, як інституційність, міждисциплінарність (інституційний холізм та економічний імперіалізм), еволюційність у дослідженні економічної реальності;
· встановлено методологічну поліструктурність парадигми інституціоналізму в умовах постмодерну та постнекласичного типу наукової раціональності (остання третина ХХ ст. – початок ХХІ ст.), яка реалізувалась у диференціації інституційних наукових традицій (вебленівської і коузівської) та методологічних засад сформованих на їх основі двох основних конкуруючих та взаємодоповнюючих дослідних програм – дослідної програми традиційного та нового інституціоналізму; визначено основою їх методологічної диференціації розбіжність елементів «жорстких ядер» даних дослідних програм. Виявлено становлення на сучасному етапі таких конституюючих елементів «жорсткого ядра» традиційного інституціоналізму, як: 1) інституційно-детермінований характер економічних переваг індивідів та суспільства; 2) ендогенність інституційних чинників; 3) модель неповної раціональності, соціальних і когнітивних обмежень економічного вибору та поведінки індивідів; 4) модель соціально-інституційної людини; 5) врахування нерівноважних станів економіки та генетично-еволюційного характеру економічного розвитку;

· доведено на основі методологічного аналізу наявність ознак інституційної спрямованості економічних поглядів представників української економічної думки кінця ХІХ – початку ХХ ст. (М. Бунге, Д. Піхно, М. Зібер, С. Булгаков та інші), що дозволило виявити становлення і розвиток у вітчизняній економічній науці на рубежі ХІХ–ХХ ст. протоінституційної наукової традиції, наявність власних вітчизняних витоків інституційно-орієнтованої теоретичної економічної думки, 
а також синхронізацію її генезису з генезисом світового інституціоналізму;

· розкрито на ґрунті інституційно-еволюційного підходу та теорії інституційних змін роль економічної ментальності як рутинізованого елемента неформального інституційного середовища в реалізації інваріантності інституційного розвитку; доведено, що в історичному часовому континуумі національна економічна ментальність у взаємодії з іншими елементами неформального та формального інституційного середовища формує довгострокову кумулятивну причинність і спадкоємність, детермінуючи основну траєкторію інституційного розвитку, що має вагоме науково-практичне значення для системного моделювання та оптимізації інституційної модернізації трансформаційної економіки;
удосконалено:
· систематизацію основних рівнів реалізації наукової економічної методології, таких як: по-перше, філософсько-метафізичне та світоглядно-метатеоретичне опанування досліджуваної економічної реальності; по-друге, методологічні стандарти фахової науково-дослідної діяльності; по-третє, визначення об’єкта і предмета економічного дослідження; по-четверте, вихідні теоретико-методологічні припущення та обмеження теоретичного дослідження; по-п’яте, сукупність дослідних засобів (методи дослідження, аналітичний інструментарій, понятійно-категоріальний апарат); по-шосте, аналітична розробка позитивної та нормативної економічної теорії; по-сьоме, критерії істинності теорії, науковості та достовірності отриманих теоретичних результатів, ступінь їх відповідності соціально-економічній практиці;

· класифікацію основних методологічних параметрів парадигми економічної теорії: 1) метатеоретична єдність, що базується на спільних світоглядно-ціннісних (філософських, ідейних, етичних) позиціях учених, онтологічних та гносеологічних установках; 2) єдність підходів наукової спільноти до визначення об’єкта і предмета дослідження та кола основних наукових проблем, що підлягають дослідженню; 3) спільна система, канонів наукового мислення, правил та стандартів наукової практики; 4) методи та методологічні принципи, техніка наукового аналізу; 5) структура теоретичного інструментарію; 6) критерії розв’язання наукової проблеми; 

· систематизацію комплексу ендогенних та екзогенних чинників розвитку методологічної рефлексії в економічній теорії. До ендогенних чинників віднесено еволюцію станів наукової раціональності; взаємодію онтології та гносеології; зростання ступеня її зрілості; теоретико-методологічні кризи та модернізації в процесі здійснення наукових революцій та парадигмальних зсувів. Екзогенні чинники: динамізація та ускладнення економічної реальності; розвиток філософії науки та епістемології; розвиток гносеології як загальнонаукової методології теоретичного пізнання; здійснення міждисциплінарних впливів та міждисциплінарних методологічних запозичень, які розширюють методологічний апарат економічної теорії;

·   категоріальний інструментарій вітчизняних інституційних досліджень на основі розкриття штучної термінологічної неузгодженості, що склалась внаслідок паралельного використання у вітчизняному науковому вжитку термінів «інституція» та «інститут» у тотожних і одночасно розбіжних значеннях; доведено, що категорія «інституція» є автентичною та єдино вживаною в інституційних першоджерелах, тому використання поняття «інститут» є коректним лише в сенсі її повного замінника-синоніма, наявне розведення їх змісту є необґрунтованим, а тому некоректним;
набули подальший розвиток:

· характеристика основних формальних ознак інституціоналізації парадигми інституціоналізму, якими є: формування на основі визнання парадигмальних засад інституційної економічної теорії наукової спільноти (співтовариства, осередку) її послідовників та представників; заснування друкованих органів інституційних наукових асоціацій та мереж; функціонування наукових і освітніх закладів та осередків, які розвивають, впроваджують та популяризують теоретико-методологічні здобутки парадигми інституціоналізму; впровадження організаційних форм міжнародної наукової інтеграції інституційної наукової спільноти; 

· методологічний підхід до визначення вихідних онтологічних установок вебленівської дослідної програми, які становили основні передумови теоретичного дослідження і знайшли спадкоємний розвиток в сучасному традиційному інституціоналізмі: стійкі стереотипи поведінки економічних агентів («звичний спосіб мислення»); розвиток суспільства як результат розвитку інституцій; процес розвитку економічної системи, як такий, що «кумулятивно розгортається»; формування на цій основі траєкторії економічного розвитку; еволюційний підхід на основі методологічної імплементації соціал-дарвінізму в економічну теорію;

· методологічний аналіз теоретичного спадку М. Зібера у контексті визначальних напрямів світової економічного науки включно з інституційною теорією, який дозволив виокремити неортодоксальні та методологічно новаторські праці вченого другої половини 70-х – першої половини 80-х рр. ХІХ ст., присвячені дослідженню закономірностей цивілізаційного господарського розвитку, а також економіко-правовій проблематиці, спільними рисами яких є застосування таких методологічних підходів, як: 1) міждисциплінарний  (поєднання економічного, соціального, етнологічного, морально-етичного, соціально-психологічного та інших аспектів); 2) цивілізаційний в єдності з врахуванням етно-національних особливостей; 3) історичний та еволюційний, що свідчить про радикальний відхід ученого від жорсткого економічного детермінізму, властивого тогочасній економічній ортодоксії у напрямі протоінституційної наукової традиції; 
· дослідження на етно-історичній інституційній основі у контексті традиційного інституційного устрою українського суспільства історичного процесу формування та модифікації української національної економічної ментальності як інтегральної соціо-психологічної характеристики особливостей економічної життєдіяльності нації у складі таких домінуючих рис: антиобщинна свідомість, індивідуалізм, прагнення до господарської самостійності, антиавторитаризм, антиетатизм, прагнення добробуту чи статку та інших.  
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що розроблені й запропоновані в дисертаційній роботі наукові підходи, висновки і практичні рекомендації поглиблюють розуміння сутності еволюції методологічних засад парадигми інституціоналізму і мають науково-практичне значення для пізнання та коригування інституційних змін трансформаційної економіки.

Наукові підходи та розробки, представлені в дисертаційній роботі, використані відділом економічної історії ДУ «Інститут економіки та прогнозування НАН України» при підготовці планової науково-дослідної теми «Еволюція теорії та практики регулювання економіки України (кінець ХІХ – ХХ ст.)», державна реєстрація № 0104U000481, що виконувалася за постановою Бюро Відділення економіки НАН України (довідка №122-9/336 від 06.07.2005 р.).

Положення та висновки дослідження використані Комітетом Верховної Ради України з питань фінансів і банківської діяльності при підготовці законодавчих актів, спрямованих на зміцнення інституційної сталості фінансового сектору України та імплементацію загальноприйнятих в країнах Європейського співтовариства та країнах – членах СОТ законодавчих норм під час підготовки та проведення парламентських слухань на тему «Законодавче забезпечення сучасної економічної політики в умовах конституційної реформи», що відбулись 18.05.2005 р. (довідка № 06-10/10-212 від 17.03.2006 р.).

Наукові результати дослідження враховані комітетом Верховної Ради України з питань економічної політики під час підготовки і проведення парламентських слухань на тему: «Стан підготовки вступу України до Світової організації торгівлі (СОТ), проблеми та перспективи», що відбулись 01.10.2006 р., а також при розробці законодавчих актів, спрямованих на імплементацію законодавчих норм, загальноприйнятих в країнах Європейського співтовариства та країнах – членах Світової організації торгівлі, законодавчого забезпечення умов та механізмів інтеграції України в світовий економічний простір (довідка № 06-8/12-504 від 13.11.2006 р.).

Науково-практичні висновки дисертаційної роботи були впроваджені відділом комплексної оцінки та управління природними ресурсами ДУ «Інститут економіки природокористування та сталого розвитку НАН України» при виконанні науково-дослідної теми «Інституціоналізація відносин суб’єктів використання природних ресурсів в Україні», номер державної реєстрації 0111U000328, на етапі визначення пріоритетних напрямів інституціоналізації природоресурсних відносин протягом 
І–ІІІ кварталів 2012 р. (протокол засідання відділу № 9/1 від 21 вересня 2012 р.).
Основні теоретичні положення дисертаційної роботи були впроваджені у навчальний процес і використовувались при розробці навчальних програм, проведенні лекційних і семінарських занять для студентів економічного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка з наступних навчальних дисциплін: «Інституційна та еволюційна економіка», «Основні напрями сучасної економічної теорії», «Історія економічних учень», «Історія економіки та економічної думки» (довідка №  0123/786 від 14.09.2012 р.).
Отримані в дисертаційній роботі наукові результати в період 2005–2012 рр. сприяли реалізації цілей Міжнародної асоціації інституційних досліджень, що підтверджено довідкою про впровадження (довідка від 17.10.2012 р.), а також відзначенням у 2009 р. наукової монографії «Парадигма інституціоналізму: методологічний контекст» Дипломом І ступеня за перемогу в І-му Міжнародному конкурсі робіт, присвячених інституційним проблемам сучасного економічного розвитку в номінації «Монографія» .

Концептуально-методологічні матеріали, науково-практичні висновки та рекомендації дисертаційної роботи були застосовані для інформаційно-аналітичного забезпечення фінансово-економічних досліджень Науково-дослідного фінансового інституту ДННУ «Академії фінансового управління» при Міністерстві фінансів України при розробці бази даних підрозділу «Ринок фінансових послуг» інформаційно-аналітичної системи «Моніторинг макропоказників соціально-економічного розвитку» у науково-дослідній роботі «Теоретико-методологічні засади моделювання, аналізу і моніторингу макроекономічних показників для підтримки бюджетного процесу», № ДР 0109U001989 (довідка № 77020-24/1493 від 19.11.2012 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є завершеною, самостійною науковою працею, в якій викладено авторський підхід до дослідження еволюції методологічних засад інституційної економічної теорії, який спирається на залучення філософсько-методологічного пласту економіко-теоретичного знання та його інструментальне використання в методологічному аналізі, що має наукове значення для подальшого розвитку та вдосконалення методологічного апарату вітчизняної економічної теорії, а також практичне значення для інституційної модернізації трансформаційної економіки. У дисертаційній роботі висвітлені власні ідеї і розробки автора, що дозволило вирішити поставлені в роботі завдання. Наукові результати, висновки і рекомендації, які виносяться на захист, отримано автором самостійно. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, в дисертації використано лише ті ідеї та положення, що є результатом власних досліджень автора. 
Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати дослідження доповідались і обговорювались на засіданнях, теоретико-методологічних семінарах кафедри економічної теорії, засіданнях Вченої ради економічного факультету Київського національного університеті імені Тараса Шевченка впродовж 2004–2012 рр.

Найважливіші теоретичні, методологічні та методичні положення й результати дисертаційної роботи доповідалися автором та одержали позитивну оцінку на 43 міжнародних та всеукраїнських наукових і науково-практичних конференціях, а саме: Всеукраїнській науково-практичній конференції ««Філософія господарства» С. М. Булгакова: на шляху до нової парадигми політекономії» (27 квітня 2004 р., м. Київ); Міжнародній науковій конференції «Німці в історії Київського університету. Ідейний спадок М. Х. Бунге у контексті історичного минулого та сучасності» (26 травня 2004 р., м. Київ); ІІІ щорічній науковій конференції «Проблеми сучасної економіки та інституційна теорія» (17–18 березня 2005 р., м. Донецьк); Міжнародній науковій конференції «Парадигма економічної теорії: суть та протиріччя» (17 березня 2005 р., м. Київ); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Фінансове та інституційне забезпечення підприємництва в Україні» (24–25 березня 2005 р., м. Київ); Міжнародній науковій конференції 
«М. Х. Бунге – вчений, педагог, державник (Бунгівські читання)» (11–12 травня 
2005 р., м. Київ); Міжнародній науково-практичній конференції «Творча спадщина М. І. Зібера: основні напрямки економічних досліджень в контексті еволюції економічного знання та сучасної економічної науки» (10–11 листопада 2005 р., 
м. Київ); Науковій конференції «Проблеми розвитку внутрішнього ринку в умовах глобалізації» (17–18 листопада 2005 р., м. Київ); II Міжнародній науково-практичній конференції «Конкурентні стратегії: теорія, практика, перспективи» (3–5 вересня 2006 р., м. Одеса); Міжнародній науково-практичній конференції «Теорія і практика сучасної економіки» (4–6 жовтня 2006 р., м. Черкаси); Научно-методическом семинаре «Россия: варианты институционального развития» (8–12 ноября 2006 г., 
г. Москва); ІV щорічній науковій конференції «Проблеми сучасної економіки та інституційна теорія» (17–18 квітня 2006 р., м. Донецьк); Засіданні «круглого столу» «Економічний діалог: партнерство заради успіху» (8 лютого 2007 р., м. Київ); V Міжнародній конференції «Проблеми сучасної економіки та інституційна теорія» (19–20 квітня 2007 р., м. Донецьк); Міжнародній науково-практичній конференції «Інноваційний розвиток менеджменту в сучасних умовах» (16–17 травня 2007 р., м. Київ); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Наукові концепції та практика реалізації стратегій інноваційного розвитку України та її регіонів» 
(5–6 листопада 2007 р., м. Донецьк); V Міжнародній науковій конференції «Проблеми сучасної економіки та інституційна теорія» (19–20 квітня, 2007 р., 
м. Донецьк); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Банківська система України в умовах глобалізації фінансових ринків» (15–16 листопада 2007 р., 
м. Черкаси); ІІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Світові тенденції формування та функціонування ринку страхових послуг: національний аспект» 
(6 грудня 2007 р., м. Київ); IV Міжнародній науково-практичній конференції «Банківська система України в умовах глобалізації фінансових ринків» 
(15–16 жовтня 2009 р., м. Черкаси); VII Міжнародній науковій конференції Міжнародної асоціації інституційних досліджень «Проблеми сучасної економіки та інституційна теорія» (25–27 листопада 2009р., м. Дніпропетровськ); Х Міжнародній науково-практичній конференції «Конкурентоспроможність національної економіки» (26 березня 2010 р., м. Київ); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Україна в умовах глобальної конкуренції: стратегія випереджаючого розвитку» (22–24 квітня 2010 р., м. Донецьк); VIII Міжнародній науковій конференції Міжнародної асоціації інституційних досліджень «Проблеми сучасної економіки та інституційна теорія» (14–15 жовтня 2010 р., м. Київ); Міжнародній науково-практичній конференції «І. Вернадський: творча спадщина в контексті історії економічної думки» (20–21 травня 2010 р., м. Київ); 15th Conference of the Research Network Macroeconomics and Macroeconomic Policies (FMM) «From crisis to growth? The challenge of imbalances, debt, and limited resources» (October 27–29, 2011, Berlin); ІV Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасні проблеми інноваційного розвитку держави» (11–12 листопада 2010 р., м. Дніпропетровськ); Міжнародній науковій конференції «Спадщина Сергія Булгакова в сучасному соціо-гуманітарному дискурсі» (12–13 травня 2011 р., м. Київ); Науково-практичній конференції «Ідеологія в сучасному світі» (19–20 жовтня 2011 р., м. Київ); Международной конференции «Институциональная экономика: развитие, преподавание, приложения» (15–16 ноября 2011 г., г. Москва); II International Scientific Conference «Post-Crisis Global Economy: Restoration of Equilibrium» (July 
5–6, 2011, Kyiv); X-th Conference of the International Network for Economic Methodology (May 16, 2012, St. Petersburg); European Society for the History of Economic Thought (ESHET) conference «Institutions and Values in Economic Thought» (May 17–19, 2012, St. Petersburg); Международной научной конференции «Философско-хозяйственная мысль: София, софийность и софиология. К 100-летию выхода в свет классической работы С. Н. Булгакова «Философия хозяйства» 
(14–15 июня 2012 г., г. Москва); Міжвідомчому науковому семінарі «Ґенеза, еволюція та основні напрями розвитку інституціоналізму» (21 червня 2012 р., м. Київ); Международной научно-практической конференции «Современная политическая экономия и институционализм: конструктивный диалог во имя развития» (11–12 октября 2012 г., г. Днепропетровск); Міжнародній науково-практичній конференції «Парадигмальні зрушення в економічній теорії ХХІ ст.» (15–16 листопада 2012 р., м. Київ).

Публікації. За результатами дослідження опубліковано 70 наукових праць загальним обсягом 82,15 д.а., у тому числі: одноосібна монографія «Парадигма інституціоналізму: методологічний контекст» (17,2 д.а.), 3 колективні монографії (особисто автору належить – 2,6 д.а.), 4 навчальних посібники (особисто автору належить – 34,5 д.а.), 31 стаття у наукових фахових виданнях (особисто автору належить – 17,65 д.а.), 5 статей у наукових виданнях (особисто автору належить – 
2,3 д.а.), 3 статті в іноземних виданнях (особисто автору належить – 2 д.а.) та 
23 публікації за матеріалами конференцій і круглих столів (особисто автору належить – 5,9 д.а.).

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається із вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Повний обсяг роботи становить 462 сторінки. Основний зміст дисертації викладено на 405 сторінках комп’ютерного тексту, що містять 19 таблиць, 29 рисунків. Робота має 
5 додатків. Список використаних джерел включає 483 найменування.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми, проаналізовано стан наукової розробки проблеми, окреслено зв’язок роботи з науковими програмами, сформульовано мету та головні завдання дисертації, визначено об’єкт і предмет дослідження, розкрито наукову новизну одержаних результатів, їх теоретичну та практичну значущість, наведено дані щодо їх апробації та можливостей теоретичного і практичного використання.

У першому розділі «Парадигмальний розвиток економічної теорії як об’єкт філософсько-методологічного осмислення» висвітлено розвиток наукових поглядів на сутність економічної методології, розкрито зміст парадигмального підходу як основи дослідження еволюції методологічних засад інституційної економічної теорії, сформовано авторський підхід до виявлення методологічної поліструктурності парадигми інституціоналізму.

Розкриття генезису та історичної еволюції методологічних засад парадигми інституціоналізму як напрям методологічного аналізу в структурі економіко-теоретичних та історико-економічних досліджень має реалізовуватись у системі сучасних наукових уявлень щодо змісту та дослідних завдань методології економічної теорії як наукової галузі. Зростаюча схильність економічної теорії до методологічної рефлексії (від лат. reflexio – звернення, відображення) на рубежі ХХ–ХХІ ст. є безпосереднім результатом і закономірним свідченням набутого нею ступеня зрілості. Методологічна рефлексія – це стан наукового методологічного самоусвідомлення, самопізнання, самоаналізу, пов'язаний з дослідженням сукупності пізнавально-дослідних засобів з точки зору їх адекватності цілям науково-дослідної діяльності, її об'єкту та результату. 

Наукова економічна методологія, яка розроблялась представниками певних наукових парадигм (дослідних програм, традицій, напрямів, течій та шкіл), завжди становила їх найпотужніший системоутворюючий стрижень та глибинне дослідне підґрунтя. Тому в своїй основі історія економічної теорії – це передусім історія економічної методології. Останні десятиріччя позначені її інтенсивним розвитком як типу раціонально-рефлексивної наукової свідомості та як галузі економічних досліджень, що набуває ознак самостійної субдисципліни економічної науки.

У роботі показано, що наукові уявлення про зміст і структуру економічної методології мають історичний характер, перебуваючи в постійному русі, динаміці. Дисертантом розкрито еволюцію змістовного наповнення поняття наукової методології відповідно до різних історичних форм розвитку економічної науки та властивих їм рівнів методологічної рефлексії. В контексті суттєвих зрушень у структурі методологічного апарату економічної науки та її окремих складових (зокрема інституціоналізму) встановлено зміст та дослідне значення наступних закономірних історичних форм розвитку наукової раціональності: класичної науки чи науки Нового часу (ХVII – XIX ст.); некласичної науки (70-ті рр. ХІХ ст. – 
70-ті рр. ХХ ст.); постнекласичної науки (70-ті рр. ХХ ст. – початок ХХІ ст.). У роботі систематизовано та розкрито їх домінуючі методологічні ознаки.

Доведено, що традиційне розуміння сутності наукової економічної методології, яке сформувалось за стандартами класичного типу наукової раціональності, полягало у її визначенні як системи наукових знань про предмет і методи науки, як сукупності методів науково-пізнавальної діяльності та вчення про методи. У дисертаційній роботі показано, що в сучасному методологічному дискурсі поняття «методологія» і «методи економічного дослідження» вже не тотожні: хоч вони й органічно взаємопов’язані, але водночас не є цілком ідентичними за своїм змістом, поняття «методологія» потребує значно ширшої інтерпретації. Встановлено, що в останні півтора-два десятиріччя в світовій та вітчизняній економічній науці сформувався і отримав розвиток новий, розширений підхід до визначення його змістовного наповнення (рис. 1).


Рис. 1. Звужена та розширена інтерпретації методології економічної науки Джерело: Складено автором самостійно.
Ґрунтуючись на аналізі наявних економіко-методологічних напрацювань, дисертантом показано, що сутнісний аспект розширення змісту поняття економічної методології полягає у формуванні поряд з традиційним конкретно-науковим нового філософсько-методологічного пласту економічного знання, розвиток якого обумовлює якісну зміну характеру та функцій методологічної рефлексії в економічній науці. В роботі узагальнені наявні у світовій та вітчизняній економічній теорії підходи до обґрунтування того, що сучасним рівнем методологічного  дослідження є рівень філософії економічної науки, що філософія науки на сучасному етапі виконує інструментальну функцію щодо економічної методології, що економічна методологія все більш інтегрується у філософсько-науковий простір. Це визначило зміст та інструментарій аналізу еволюції методологічних засад парадигми інституціоналізму і знайшло безпосереднє відображення у логіці та структурі дисертаційної роботи.

З врахуванням багатоаспектності існуючих трактувань змісту економічної методології дисертантом здійснено авторську класифікацію її основних рівнів та структурних елементів. По-перше, це філософсько-метафізичний чи світоглядно-метатеоретичний рівень опанування досліджуваної економічної реальності, всезагальний, синтетично-апріорний рівень знання, який формує так зване наукове бачення (Й. Шумпетер). По-друге, це загальноприйняті науковою спільнотою методологічні стандарти фахової науково-дослідної діяльності: стандарти науковості; критерії достовірності (істинності) теоретичного знання; етичні принципи наукового дослідження. По-третє, це визначення об’єкта і предмета економічного дослідження. По-четверте, це вихідні теоретико-методологічні припущення та обмеження теоретичного аналізу економічних відносин, процесів, явищ, поведінки та виборів економічних суб’єктів тощо. По-п’яте, це сукупність дослідних засобів які включають: методи дослідження, аналітичний інструментарій, понятійно-категоріальний апарат. По-шосте, це рівень розробки позитивної та нормативної економічної теорії: способи побудови теорії, її зміст та структура, теоретичне моделювання; визначення змісту, сфери та способів реалізації економічної політики. По-сьоме, це рівень перевірки істинності теорії, науковості та достовірності отриманих теоретичних результатів, ступеня їх відповідності соціально-економічній практиці.
Визначено комплекс ендогенних та екзогенних чинників зростання значення методологічної проблематики з розвитком економічної науки. Розкрито передумови, зміст і наслідки «методологічного буму» в економічній теорії на рубежі ХХ–ХХІ ст., який реалізується як хвиля піднесення методологічних досліджень, що має закономірно циклічний характер. Показано, що в її основі лежать такі процеси, як: 1) загострення методологічного протиборства альтернативних парадигм; 2) вихід на межу століть (тисячоліть), коли традиційно підводяться своєрідні підсумки наукового процесу; 3) реалізація економічних трансформацій, криз та катаклізмів, коли загострюється необхідність пошуку нових методологічних підходів та критичного перегляду припущених в межах попередніх наукових стратегій методологічних прорахунків.

Дисертантом реалізовано новий аналітичний підхід до дослідження еволюції методологічних засад парадигми інституціоналізму, який полягає у залученні філософсько-методологічного пласту економіко-теоретичного знання та інструментальному використанні в методологічному аналізі здобутків постпозитивістської філософії науки (К. Поппер, Т. Кун, І. Лакатос, П. Фейєрабенд). Розкрита сутність пардигмального підходу до реалізації філософсько-методологічного осмислення розвитку економічної науки в контексті її історії на основі використання основних концептуальних елементів та категоріального апарату теорії наукових парадигм Т. Куна. Визначено особливості її застосування для методологічного аналізу поліпарадигмальної та гетерогенної структури економічної науки як суспільної дисципліни. Виявлена можливість та доцільність сполучення парадигмального підходу з іншими еволюційно-епістемологічними концепціями сучасної філософії науки, зокрема з моделлю дослідних програм І. Лакатоса, в якій методологічна гетерогенність науки знайшла більш акцентований вираз. Таке сполучення дозволяє досягти більш адекватного аналітичного відтворення методологічної диференціації (плюралізму чи гетерогенності), властивої економічній теорії в умовах постмодерну.

У другому розділі «Становлення і структурна диференціація методологічних засад парадигми інституціоналізму» досліджено ідейно-теоретичні витоки, генезис та еволюцію методологічних засад традиційного інституціоналізму, виявлено і проаналізовано концептуально-методологічні основи та структурний розвиток нового інституціоналізму, розкрито методологічний плюралізм парадигми інституціоналізму в умовах постмодерну: диференціацію конкуруючих та взаємодоповнюючих дослідних програм.

Показано, що від початку виникнення на рубежі ХІХ–ХХ ст. і до сучасного етапу свого розвитку парадигма інституціоналізму позиціонувалась, з різним ступенем варіативності, як концептуально-методологічна альтернатива панівній неокласичній економічній ортодоксії. Історично першою формою, з якої розпочався розвиток інституціоналізму як наукової парадигми, був традиційний (Original Institutional Economics (OIE)), на початковому етапі – ранній чи старий інституціоналізм, який практично монопольно репрезентував її від часу свого зародження й упродовж подальшого розвитку до останньої третини ХХ ст. Показано, що генезис та еволюція інституційної економічної теорії в кінці ХІХ ст. – першій третині ХХ ст. здійснювались у радикальному теоретико-методологічному протистоянні панівній парадигмі неокласики, отримавши за це в економічній літературі назву «бунту проти неокласичної ортодоксії». 

Становлення раннього інституціоналізму закономірно відбувалося в лоні економічної гетеродоксії – альтернативних наукових течій по відношенню до класично-неокласичної ортодоксії, тобто домінуючої у науковому співтоваристві наукової течії, чи мейнстріму. Розкрито основні теоретико-методологічні джерела інституціоналізму: історико-соціальний напрям економічної теорії (німецька, англійська, американська економічна думка); почасти економічна теорія марксизму з її тяжінням до широкого соціального контексту економічних відносин та процесів, принципом історизму у розвитку економічних форм; соціал-дарвінізм, який ґрунтувався на теоретичних засадах соціального еволюційного розвитку; міждисциплінарні інтелектуальні та теоретичні запозичення з інших суспільних наук (соціальної філософії, соціології, соціальної психології, антропології, історії, етнографії); європейський соціал-реформізм з властивими йому ідеями соціального критицизму та соціального конструктивізму.

На основі компаративного аналізу методологічних засад історичного напряму та раннього традиційного інституціоналізму структуровано та розкрито ознаки їх спадкоємності: 1) історико-еволюційний  метод; 2) емпіризм, критичне ставлення до абстрактно-дедуктивних методів аналізу; 3) міждисциплінарність, синтез економічного знання з іншими галузями суспільствознавства; 4) врахування широкого кола неекономічних та нематеріальних чинників економічного розвитку (соціальних, етичних, моральних, правових та інших); 5) визнання суттєвої ролі суспільних інституцій (національних, соціальних, правових) всупереч методологічному індивідуалізму неокласиків; 6) визнання ролі держави у нормативній та позитивній економічній теорії, економічній політиці. 

У цьому контексті виявлено значення фундаментальної загальнонаукової методологічної дискусії («спору про метод» – Methodenstreit) між лідером австрійського маржиналізму К. Менгером (абстрактно-дедуктивний метод) та главою нової історичної школи Ф. фон Шмоллером (емпірично-індуктивний метод) у визначенні основної лінії методологічного протистояння не лише двох окремих наукових шкіл, історичної та маржиналістської, а і репрезентованих ними потужних наукових традицій економічної теорії ХІХ, а в подальшому і ХХ ст.: 
з одного боку, – неокласичної методологічної традиції, а з іншого, – історико-соціально-інституційної, яка набула спадкоємного розвитку в традиційному інституціоналізмі. Доведено, що ця дискусія знаменувала здійснення "тектонічних" міжпарадигмальних зрушень у структурі наукового знання й стала праобразом та каталізатором наступного фронтального методологічного протистояння неокласики та інституціоналізму в ХХ–ХХІ ст. Виявлено, що загальна методологічна спрямованість історичного напряму мала широкий вплив не тільки на загальнонауковий процес в галузі теоретичної економіки в Німеччині, але й у США, отримавши свій подальший розвиток та поглиблену методологічну розробку в дослідженнях представників раннього американського інституціоналізму.

Дисертантом розкрито теоретико-методологічну еволюцію інституційної економічної теорії у ХХ ст. Узагальнюючи її хід, спрямованість та результати, визначено зміст її основних етапів: етап генезису інституціоналізму – Т.  Веблен, Дж. Коммонс, У. Мітчелл, У. Гамільтон, Дж. М. Кларк, А. Берлі, Г. Мінз, Р. Тагвелл та інші (кінець ХІХ – перша третина ХХ ст.); етап екстенсивного розвитку традиційного інституціоналізму – Дж. Гелбрейт, К. Ейрес, А. Берлі, Г. Мюрдаль, Т. Ніколс, Р. Хейлбронер та інші. (середина та друга половина ХХ ст.); етап радикальної структурно-методологічної диференціації та модифікації інституціоналізму на основі виокремлення в його структурі поряд з традиційним нового інституціоналізму та інтенсивний розвиток останнього – Р. Коуз, А. Алчіан, Дж. Б’юкенен, О. Вільямсон, Г. Демсец, Т. Еггертссон, К. Ерроу, Д. Мюллер, Д. Норт, М. Олсон, Р. Познер, Г. Таллок, Дж. Уолліс, Р. Фогель (остання третина ХХ ст. та початок ХХІ ст.); етап теоретичного піднесення сучасного традиційного інституціоналізму як продовження наукової традиції Т. Веблена – Дж. Ходжсон, У. Семюелс, Е. Скрепанті, Ф. Міровські, Дж. Стенфілд, М. Тул, У. Даггер та інші (кінець ХХ – початок ХХІ ст.). 
Визначено та досліджено метаметодологічні домінанти (табл. 1) та конкретний методологічний інструментарій традиційного інституціоналізму. Виокремлено його філософське  підґрунтя – філософію прагматизму, ідейними джерелами якої стали перероблена філософія Гегеля (діалектика та феноменологія), історична герменевтика В. Дільтея та відроджене на рубежі ХІХ–ХХ ст. неокантіанство. Філософія прагматизму, протистоячи картезіанству з його абсолютизованою розірваністю розуму та тіла, мала метою подолання дуалізму духовного та тілесного, мислительного та предметного; розглядала людську діяльність, практику як цілісну єдність фізичного буття та свідомості, які знаходяться у безперервній взаємодії, взаємоперетворенні.

Таблиця 1

Порівняльна характеристика методологічних засад 
неокласичної ортодоксії та традиційного інституціоналізму

	Метаметодологічні 
засади
	Неокласична
теорія
	Традиційний інституціоналізм

	Філософські засади
	Філософія гедонізму, утилітаризму

(І. Бентам, Дж. С. Мілль)
	Філософія прагматизму, антигедонізм, антиутилітаризм

(Д. Юм, Ч. Пірс, Дж. Дьюї)

	Домінуюча система наукового мислення (науковий архетип)
	Ньютонівсько-картезіанська механістичність 
	Соціал-дарвінізм

	Нормативна (зразкова) методологія  
	Фізика: механістичність, статика, рівновага
	Еволюційна біологія: теорія розвитку, еволюційний підхід

	Основна онтологічна, епістемологічна та ціннісна установка
	Методологічний індивідуалізм
	Методологічний (інституційний) холізм

	Методологічна 

антропологія
	Модель економічної людини

(homo оeconomicus)
	Модель соціальної, інституційно-орієнтованої людини (homo sociologicus, 

homo institutius)


Джерело: Складено автором самостійно.
На цій основі розроблялась нова інституційна онтологія: цілісне сприйняття матеріальних (економічних) та нематеріальних (неекономічних) іпостасей і факторів життєдіяльності людини та соціальних спільнот. Виявлено, що методологічна недостатність механістичного «економізму» неокласики долалась в інституціоналізмі введенням у предмет дослідження комплексу інституційних чинників та інституційного контексту економічних процесів і відносин. Розкрито розбіжні онтологічні, епістемологічні та ціннісні установки неокласики та інституціоналізму, які реалізовані у протилежності таких основоположних методологічних принципів як методологічний індивідуалізм та інституційний холізм. Показана неприйнятність для традиційного інституціоналізму методологічного індивідуалізму неокласики, оскільки така «соціальна атомізація» суспільства та економіки веде до надмірного спрощення, редукції соціально-економічної діяльності та поведінки, до елементарного еталонного «атомарного» рівня окремої людини. 

На противагу цьому інституційний холізм (від анг. whole – усе, ціле) полягає у сприйнятті та теоретичному відтворенні цілісності об’єкта дослідження (моделі людини, суспільства): 1) модель людини є проекцією багатомірної соціально-інституційної реальності; 2) економічна поведінка індивідів розглядається як унормована та детермінована їх соціальним буттям, а соціальні цілісності – як онтологічно нетотожні діям і установкам індивідів, як наділені якісними характеристиками, відмінними від характеристик індивідів, які входять до їх складу; 3) динаміка суспільних систем та соціальних спільнот вважається незалежною від поведінки індивідів, такою, що не піддається редукції до її індивідуальних складових. На цій основі здійснено методологічний аналіз заміщення вебленівським інституціоналізмом гедоністичної, вузько-утилітаристської моделі економічної людини (homo economicus) розширеною моделлю соціальної людини (homo sociologicus), заснованою на міждисциплінарному антропоцентричному підході (соціальна філософія, соціальна психологія, антропологія тощо).

Здійснено методологічну демаркацію властивого традиційним інституціоналістам альтернативного способу теоретичного пояснення (обґрунтування), не схожого з конвенціоналізмом, операціоналізмом, інструменталізмом та фальсифікаціоналізмом, який отримав назву «системного моделювання» (М. Блауг). Його прихильники відкидають будь-які форми «атомізму» і не визнають абстрагування від будь-якої частини цілісної системи; їхні робочі гіпотези порівняно конкретніші й більш близькі до описуваної системи. 
У дисертації розглянуто генезис та структурний розвиток нового інституціоналізму. Співставлено та розкрито існуючі структурно-класифікаційні підходи до визначення меж його розвитку в дисциплінарному та міждисциплінарному вимірах. З урахуванням існуючої у пострадянській інституційній літературі ситуації одночасного застосування термінів «новий інституціоналізм» та «неоінституціоналізм», причому як у тотожних, так і різних змістовних варіантах їх значень, дисертантом, на основі опрацювання першоджерел, аргументовано доцільність моністичного використання терміну «новий інституціоналізм» (від оригінальної назви New Institutional Economics (NIE)), якого дотримуються його представники та дослідники (Р. Коуз, О. Вільямсон; Э. Фуруботн, Р. Ріхтер; Дж. Ходжсон, М. Разерфорд та інші). Розкрито аналітичний інструментарій нового інституціоналізму, втілений у предметному полі його основних течій (теорія трансакційних витрат, теорія прав власності, теорія суспільного вибору, нова економічна історія та інші). 

Характерним проявом методологічного плюралізму парадигми інституціоналізму в умовах постмодерну є диференціація методологічних засад її основних дослідних програм – традиційного (вебленівського) та нового (коузівського) інституціоналізму. На основі порівняльного аналізу їх методологічних особливостей доведено, що у структурі інституційної 
парадигми вони є одночасно конкурентними та взаємодоповнюючими. Аргументовано, що, по-перше, в цьому знаходять прояв ознаки постнекласичного стану наукової раціональності – відхід від єдиної нормативної методології 
не тільки в межах економічної науки, але й її окремих наукових парадигм. По-друге, це є виявом підвищення адаптивності та резистентності парадигми інституціоналізму. 

За результатами дослідження встановлено, що в економічній літературі містится розкриття виключно нового інституціоналізму як самостійної дослідної програми (Т. Еггертссон, Е. Фуруботн, Р. Ріхтер, О. Аузан, Р. Нурєєв, А. Олєйнік, О. Шастітко та інші), у той час як проблема репрезентації традиційного інституціоналізму як повноцінної дослідної програми майже не порушується, окрім окремих праць його безпосередніх представників (Дж. Ходжсон, Дж. Парада). Це обумовлено домінуванням точки зору, що останній в цілому більше досяг на шляху радикальної методологічної критики неокласики, ніж на теренах продуктивної розробки власної дослідної програми. 

Проведений методологічний аналіз дозволив виявити в останні десятиріччя (1980–2000 рр.) процес цілеспрямованої системної вибудови сучасним традиційним інституціоналізмом власної дослідної програми. Передусім йдеться про поступальне аналітичне відтворення в її структурі власного «жорсткого ядра», на противагу переважанню на попередніх історичних етапах повної деструкції «жорсткого ядра» неокласики, у складі таких основних конституюючих елементів, як: 1) інституційно-детермінований характер економічних переваг індивідів та суспільства; 2) ендогенність інституційних чинників; 3) модель соціальної чи інституційно-орієнтованої людини; 4) модель неповної раціональності, соціальних і когнітивних обмежень економічного вибору та поведінки економічних суб’єктів; 5) врахування динамічних, нерівноважних станів економіки; 6) визнання генетично-еволюційного характеру суспільного розвитку та інше. Тривалий час саме нездатність створити на противагу неокласиці «жорстке ядро» власної дослідної програми була основним об’єктом методологічної критики опонентами інституціоналістів вебленівської течії. З одного боку, в цьому проявились реальні дефекти структурної будови даної дослідної програми: аморфність, розмитість, нестача стрункого аналітичного каркасу тощо; а з іншого боку, при наявності реальних методологічних переваг це об’єктивно негативно позначалось на її порівняльній конкурентності. 

Виявлено ознаки методологічного взаємозближення наукових програм традиційного та нового інституціоналізму: дослідних підходів, категоріального апарату, методологічних передумов (ідея обмеженої раціональності у поведінці економічних суб'єктів). Доведено, що продуктивний методологічний діалог між представниками двох альтернативних дослідних програм в структурі парадигми інституціоналізму не тільки гіпотетично можливий, але й усвідомлюється частиною інституційної наукової спільноти як бажаний. У цьому напрямі в останнє десятиріччя розпочалися помітні зрушення. Аргументовано, що в їх основі лежать, по-перше, еволюційно-конвергентне зближення методологічних позицій окремих представників обох дослідних програм (Дж. Ходжсон, Д. Норт); по-друге, паралельна цілеспрямована розробка інтегрованого варіанту інституційної теорії шляхом нееклектичного поєднання найбільш продуктивних елементів традиційного та нового інституціоналізму (Л. Тавено, О. Фавро, А. Орлеан). Це відкриває нові перспективи, з одного боку, для теоретико-методологічного збагачення парадигми інституціоналізму, а з іншого, – для посилення загальних конкурентних позицій спільних підходів у поліпарадигмальному науковому економічному просторі сучасності.

У третьому розділі «Еволюція загальнопарадигмальних методологічних основ інституційної економічної теорії» на ґрунті синтезу еволюційно-епістемологічних моделей розвитку економічної науки – наукових парадигм та науково-дослідних програм – реалізовано структурно-методологічний аналіз парадигми інституціоналізму, визначено методологічні ознаки її парадигмальної ідентичності у дослідженні економічної реальності.
Виходячи з фундаментального науково-філософського розуміння парадигми (Т. Кун), доведено, що ознаки парадигми інституціоналізму можна визначити наступним чином: 1) єдність основних підходів наукової спільноти у визначенні об’єкта і предмета науки та кола основних наукових проблем, що підлягають вивченню; 2) наявність спільної системи, канонів наукового мислення, правил та стандартів наукової практики; методи, що використовуються для дослідження й вирішення поставлених наукових проблем; 3) техніка наукового аналізу економічних проблем з використанням загальноприйнятих в межах даної парадигми методів, схожість методологічних принципів та структури теоретичного інструментарію; 4) оцінка можливості і ступеня розв’язання тієї або іншої проблеми; 5) критерії розв’язання наукової проблеми.
Показано, що проблема парадигмальної ідентичності чи цілісності економічної теорії інституціоналізму, як і її внутрішнє структурування та класифікація, від часів виникнення даної наукової парадигми традиційно становила значну складність для дослідників. З розвитком інституційної економічної теорії ця складність не зменшилась, а під впливом множини додаткових чинників, які розкриті в роботі, ще більше зросла. Доведено, що попри надзвичайно широку внутрішню диференціацію, інституційну теорію в єдності її існуючих дослідних підходів (навіть розбіжних і конкуруючих) слід сприймати (позиціонувати) як єдину парадигму, що протистоїть ортодоксії чистого функціонального економізму (неокласика). Дисертантом виокремлено та розкрито основні форми інституціоналізації наукової спільноти, яка репрезентує парадигму інституціоналізму в науковому просторі: 1) інституційно-організаційне оформлення наукової спільноти; 2) створення мережі друкованих органів; 3) розвиток інфраструктури наукової комунікації; 4) створення наукових та освітніх закладів і осередків; 5) міжнародна наукова консолідація та інтеграція.
У дисертаційній роботі також визначено та досліджено основні загальнопарадигмальні методологічні основи інституціоналізму, які є спільними для його дослідних програм і течій. По-перше, це визначальна онтологічна роль інституцій («institutions matter»): визнання їх безпосереднім об’єктом і предметом економічної теорії; встановлення їх визначальної ролі в реалізації економічного зростання та розвитку; пріоритетність інституційного підходу в дослідженні економічних проблем; системний інституційний погляд на економічну систему. 
По-друге, це активне впровадження міждисциплінарного підходу в економічних дослідженнях; вихід теоретичного економічного аналізу в площину міждисциплінарної наукової взаємодії економічної теорії з іншими науками – суспільними (право, політологія, соціологія, соціальна психологія, історія, етика, антропологія та інші), природничими (біологія, нейрофізіологія), міждисциплінарними напрямами (когнітивістика). Проте показано, що основні напрями реалізації міждисциплінарної взаємодії в інституціоналізмі варіюють: 
1)  методологічна інтервенція економічної аналітики в суспільствознавство (економічний імперіалізм нового інституціоналізму); 2) запозичення з інших соціальних та природничих дисциплін (традиційний інституціоналізм). По-третє, це інституційний еволюціонізм як методологічне подолання статично-рівноважного підходу неокласики. 

Досліджено генезис та еволюцію наукових поглядів представників інституціоналізму на змістовне наповнення категорії «інституція» як вихідної та центральної в інституційній економічній теорії, що є її основним предметом дослідження та провідним аналітичним інструментом. Виявлено і розкрито комплекс онтологічних та гносеологічних ускладнюючих чинників її категоріального визначення. В якості домінуючого онтологічного чинника розкрито поліморфність природи інституцій. До ускладнюючих гносеологічних чинників віднесено наступні: нехтування традиційним інституціоналізмом (1890-ті рр. – 1970-ті рр.) категоріальною чіткістю, строгою аналітикою, дедукцією, аморфність категоріальної сітки, тривале конвенційне сприйняття даного поняття переважно у концептуальному та контекстуальному, а не категоріальному сенсі. Показано, що найбільшої продуктивності розробка даної категорії набула в останню чверть ХХ – на початку ХХІ ст. 


Рис. 2. Взаємодія структурних елементів інституційного середовища

Джерело: Складено автором самостійно.
На основі здійснення порівняльного аналізу наявних підходів до її визначення представниками традиційного (раннього – Т. Веблен, Дж. Коммонс, У. Гамільтон та сучасного – Дж. Ходжсон, Дж. Серл) і нового (О. Вільямсон, Д, Норт, Е. Остром, 
Е. Фуруботн) інституціоналізму встановлено наявні відмінності у її трактуванні та ознаки змістовної універсалізації (уніфікації), які в сучасних умовах є переважаючими. На сучасному етапі представників основних течій інституціоналізму консолідує комплексне визначення категорії «інституція», яке включає в її зміст: по-перше, сукупність неформальних (неофіційних, неправових) норм і правил; по-друге, сукупність формальних (офіційних, правових) норм і правил; по-третє, механізм контролю за їх дотриманням; по-четверте, механізм примусу до цього (Д. Норт, Е. Остром, Э. Фуруботн, Р. Ріхтер, Дж. Кемпбелл). Дисертантом здійснено структурування формальних і неформальних інституцій (див. рис. 2), розкрито їх зміст, функції та взаємодію в структурі інституційного середовища.

Висвітлено визначний внесок Д. Норта у розробку даної категорії. Розкрито такі найвагоміші методологічні здобутки інституційного аналізу, репрезентовані в його працях: по-перше, виявлення змісту інституцій як встановлених у суспільстві норм, правил, обмежувальних рамок; по-друге, визначення їх основних функцій в економічному та соціальному середовищі; по-третє, здійснення чіткої диференціації інституцій на неформальні та формальні, розкриття їх діалектичної взаємодії; 
по-четверте, обґрунтування понятійного розмежування інституцій (правил гри) та індивідів і організацій (учасників гри), які функціонують у сфері інституційних обмежень; по-п’яте, розкриття вагомості механізму реалізації інституцій, який включає процедури встановлення порушень та застосування санкцій за невиконання чи порушення інституційних норм.

У роботі проаналізовано ситуацію, яка склалась у вітчизняному науковому вжитку через паралельне використання термінів «інституція» та «інститут», чим породжено штучну термінологічну неузгодженість. Доведено, що категорія «інституція» (від англ. – institution) є автентичною та єдино вживаною в оригінальних інституційних джерелах. Використання поняття «інститут» (мовна адаптація попереднього терміну в пострадянській економічній літературі) є коректним лише в сенсі повного замінника-синоніму попереднього терміну, наявне у вітчизняних джерелах розведення їх змісту є необґрунтованим, а тому некоректним. 

Досліджено витоки, становлення та розвиток інституційно-еволюційного підходу в структурі загальнопарадигмальних методологічних засад інституціоналізму. Виявлено такі його основні складові: 1) розгляд економіки як соціального організму, еволюційний розвиток якого передбачає зміну її структури в процесі історичного руху від менш зрілих форм до більш зрілих і розвинутих; 2) розгляд економічних процесів як відкритих, спонтанних, необоротних; еволюційний характер економічних процесів означає, що їх хід та наслідки неможливо знати наперед; 3) прояв еволюційних процесів у взаємодії факторів внутрішнього та зовнішнього середовища; 4) розуміння теперішнього стану економіки та її складових як кумулятивно-причинного результату минулого та умови майбутнього; 5) розгляд економічних зв'язків як таких, що носять не тільки лінійний, але й нелінійний характер, в структурі яких має місце не тільки закономірність, але й випадковість; 6) генетичне та органічне виникнення нового в процесі еволюційного розвитку, яке закріплюється, відтворюється, успадковується. Розкрито розвиток категоріального апарату еволюційної теорії на основі міждисциплінарних запозичень.

У четвертому розділі «Методологічні витоки вітчизняної протоінституційної економічної теорії» розкрито генезис та історичний розвиток на рубежі ХІХ–ХХ ст. вітчизняних інституційно орієнтованих економічних досліджень, виявлено та досліджено інституційні аспекти у теоретичній спадщині вітчизняних економістів (Київська політекономічна школа), реалізацію інституційно-еволюційного та міждисциплінарного підходу (М. Зібер), розвиток протоінституційної наукової традиції (С. Булгаков). 
Вагомим напрямом методологічного аналізу парадигми інституціоналізму є здійснення на його основі адекватної аналітичної реконструкції історії вітчизняної економічної теорії. Це важливо для більш глибокого осмислення методологічного наповнення історії української економічної науки, виявлення в ній багатства теоретико-методологічних традицій, джерел та витоків визначальних напрямів світової економічної науки. Без цього неможливо адекватне наукове самовизначення сучасної української економічної науки, критичне переосмислення та звільнення від застарілих підходів, оновлення та розширення концептуально-методологічних засад економічних досліджень та вдосконалення наукового інструментарію. 

На основі методологічного аналізу теоретичної спадщини представників вітчизняної економічної думки дисертантом виявлено, що в останні десятиріччя ХІХ – на початку ХХ ст. в українській економічній науці еволюційно визрівали ознаки становлення інституційно-орієнтованої економічної теорії (М. Бунге, Д. Піхно,   М. Туган-Барановський, М. Зібер, М. Соболєв, В. Желєзнов, В. Левитський та інші). Показано, що значною мірою це було обумовлено безпосереднім потужним теоретико-методологічним впливом соціально-історичного напряму – основного джерела світового (у тому числі американського та західноєвропейського) інституціоналізму. 

Цей вплив розкрито на прикладі теоретичної спадщини провідних представників Київської політекономічної школи (М. Бунге, Д. Піхно та інші), які творчо сприйняли і розвинули протоінституційну наукову традицію. Останнє втілилось, по-перше, у предметній розгалуженості на основі міждисциплінарних запозичень – аналізі позаекономічних факторів суспільного розвитку, включенні у коло досліджуваних проблем елементів соціології, етики, соціальної психології, права тощо. По-друге, – у розширенні методів дослідження за рахунок еволюціонізму, соціального історизму, антропологізму, врахування комплексу неекономічних факторів функціонування і розвитку суспільства і людини. По-третє, – у визнанні регулюючих функцій держави, що не виключало відданості ідеям природної економічної закономірності, а також визнання переваг приватної власності та ринково-конкурентної системи господарювання. По-четверте, – 
у прихильності ідеям соціального конструктивізму, тобто визнанні суспільного устрою таким, що здатний змінюватись на краще під впливом соціального реформування.
Еволюційно набута методологічна спорідненість представників Київської школи з «істориками», навіть за умов властивого їй психологічно-маржиналістського підходу в теорії цінності, не дозволила університетській економічній науці піти в подальшому розвитку шляхом радикального звуження предмету економічної теорії, як це сталось, на Заході з неокласичним напрямом (маржиналізмом та мікроекономічною теорією). На противагу формуванню «чистої» (соціально та інституційно вихолощеної) економічної теорії в рамках досліджень представників Київської школи сформувались чітко означені інституційні аспекти (у їх генезисі, тенденції та розвитку).
Співставлення процесів генезису раннього американського інституціоналізму та інституційно-спрямованих економічних досліджень Київської політекономічної школи дозволило виявити їх часову синхронізацію. Формування економічних поглядів Т. Веблена відбувалось у 80–90-ті рр. ХІХ ст., загальні часові межі вебленівського інституціоналізму становлять 80-ті рр. ХІХ ст. – 20-ті рр. ХХ ст. 
В той же час плідний період розвитку Київської школи припадає так само на 
80-ті рр. ХІХ ст. – початок ХХ ст. Розкрито роль засновника школи М. Бунге у наданні їй інституційної спрямованості. Досліджено послідовне проходження ученим у 1870–90-ті рр. етапів творчого сприйняття та опанування методологією і науковим спадком представників історичного напряму економічної думки Німеччини (Ф. Ліст, В. Рошер, Б. Гільдебранд, К. Кніс, Г. фон Шмоллер). Показано, що супутньою гносеологічною передумовою становлення економіко-правової інституційної спрямованості поглядів ученого було те, що за університетською освітою він був юристом, викладав економіко-правові навчальні курси. Все це вплинуло на активне врахування ним в економічних дослідженнях та реформаторсько-законодавчій діяльності «причин суспільних, звичаїв, законів, закладів», тобто у сучасній термінології – неформальних і формальних інституцій, їх активного впливу на господарський устрій. Його послідовник Д. Піхно також виходив із вагомості «культурно-історичних умов господарства», «звичок, звичаїв, моралі, законодавства».

Використання інституційно-міждисциплінарного підходу в науковій економічній спадщині М. Зібера здійснено у таких основних напрямах: 
1) відтворення загальних рис господарської культури у множинності її проявів: матеріальному, економічному, етно-національному, духовному; 2) врахування у її розвитку етичних принципів та норм моралі, межі дозволеного і табу; 3) дослідження особливостей патріархально-родової свідомості, ментальності окремих народів та їх впливу на розвиток господарської культури; 4) виявлення структури неформальних інституцій (звичаїв, традицій), історичний огляд формального (незвичаєвого, правового) закріплення господарсько-майнових та родинних відносин;  5) поширення еволюційного підходу на дослідження господарської культури, врахування проявів спадкоємності, наслідування форм господарської і звичаєвої культури та їх історичної зміни. На основі методологічного аналізу творів ученого доведено, що проявом його наукового новаторства стало активне впровадження у вітчизняну економічну науку дослідження протоінституцій та інституцій. 

На основі аналізу ідейно-світоглядної та теоретико-методологічної еволюції наукових поглядів С. Булгакова визначено наступні основні напрями формування в його економічних працях нових ідейно-методологічних засад та концептуальних підходів у руслі протоінституційної економічної теорії: 1) зміна філософських загальнонаукових методологічних засад під впливом ідей філософського суб'єктивного ідеалізму (І. Кант, неокантіанство); 2) трансформація соціально-економічних поглядів під впливом ідей європейського соціального напряму в економічній науці (Р. Штаммлер та інші представники соціального напряму, започаткованого в німецькій політекономії); 3) еволюція економічних поглядів під впливом теоретичної спадщини молодої генерації представників нової історичної школи (М. Вебер, В. Зомбарт); 4) творчий розвиток та синтез релігійно-етичних принципів Веберівського методу з елементами етико-психологічної інтерпретації економічної дійсності, властивими німецькому соціальному напряму, та їх поєднання з християнським релігійним світоглядом і православною трудовою етикою. Розкрито методологічне значення вітчизняних протоінституційних досліджень для сучасності.

У п’ятому розділі «Розвиток методологічних засад теорії інституційних змін» дисертаційної роботи здійснено аналіз теоретико-методологічної розробки інституційно-еволюційної теорії економічного розвитку, на основі методологічних засад теорії інституційних змін визначено роль неформальних інституцій, зокрема економічної ментальності, як фактору їх інваріантності, розкрито науково-практичне значення врахування основних інституційних чинників для оптимізації інституційного розвитку трансформаційної економіки.

Реалізація інституційно-еволюційного підходу до теоретичного осмислення та аналітичного відтворення економічного розвитку одночасно як структури, процесу та складної кумулятивної причинності є фундаментальною методологічною основою парадигми інституціоналізму. В працях Т. Веблена вперше було поставлено стратегічне завдання впровадження еволюційного наукового мислення в економічну теорію, її перетворення в еволюційну науку як наукове кредо новостворюваної інституційної теорії. У дисертаційній роботі розкрита пріоритетність подальшої поглибленої методологічної розробки вебленівського еволюціонізму в працях представників сучасної еволюційної інституційної теорії – Дж. Ходжсона, К. Кордеса, Ф. Міровскі, Р. Нельсона, У. Семюелса, С. Уінтера та інших. 

За результатами проведеного дослідження доведено, що реалізація методологічних засад еволюційного інституціоналізму методологічно зближує представників обох дослідних програм – традиційного та нового інституціоналізму, вебленівської та коузівської наукових традицій. Сучасна методологічна імплементація Дж. Ходжсоном інституційно-еволюційного підходу в цілому реалізується в тому ж напрямі, що і розробка теорії економічного розвитку представниками нової економічної історії в складі нового інституціоналізму – Д. Нортом, Р. Фогелєм, Т. Еггертссоном, Дж. Уоллісом, С. Уеббом та іншими. Цьому значною мірою сприяє еволюція поглядів засновника даної наукової течії Д. Норта, яка об’єктивно привела ученого до повного розриву з методологією неокласики. Аргументовано наявність тенденції до методологічної конвергенції течій інституційного еволюціонізму в обох дослідних програмах парадигми інституціоналізму. 

На основі аналізу основних етапів і наукових результатів розробки Д. Нортом методологічних засад теорії інституційних змін (1960-ті – 1980-ті рр.) та сучасної цілісної теорії економічного розвитку (1990-ті – 2000-ні рр.) виявлено еволюцію методологічних пріоритетів ученого, яка полягає в переході від кліометричних досліджень (1960–1970-ті рр.) до розробки сучасного аналітичного апарату пізнання структури інституційної зміни, встановлення глибинних закономірностей та основних структурних елементів історичного економічного розвитку (1980-ті – 2000-ні рр.). Останні методологічні новації вченого полягають у розробці нової аналітики та категоріального апарату в площині широкого міждисциплінарного підходу (когнітивістика, теорія пізнання, соціологія знання та інші). Важливим методологічним припущенням Д. Норта є твердження про неергодичність економіки: ергодичний світ – це світ, в основі якого лежить певна незмінна структура, а економіка знаходиться в постійному розвитку. Тим самим доводиться методологічна обмеженість парадигми неокласики, яка фокусується на стійких, рівноважних станах економіки.

 Д. Норт поглибив розуміння зв’язку змін інституцій в часі з людською свідомістю та процесом пізнання. Вибір, який здійснюється окремими людьми, групами та спільнотами, залежить від їх світосприйняття, яке формується накопиченням знань. При цьому, за Нортом, мова йде не про життя однієї людини, покоління чи суспільства, а про тривалий процес накопичення досвіду, що передається від покоління до покоління через культуру і втілюється в індивідах, соціальних групах і суспільствах. Спільність культурної спадщини дозволяє нівелювати відмінності ментальних моделей, існуючих у свідомості окремих членів того чи іншого суспільства, і передавати уніфіковані уявлення в історичному часі.

Новим напрямом дослідження Д. Нортом структури інституційних змін стало виявивлення ролі інтенціональності (наявності внутрішніх намірів у людей), ідеологій та ментальних моделей. Зв'язок між ними та інституціями, за Д. Нортом, полягає в наступному. Ментальні моделі – це внутрішні уявлення, що формуються когнітивними системами індивідів для тлумачення навколишнього світу. Інституції – це зовнішні конструкції свідомості, створювані людьми для того, щоб структурувати і упорядкувати навколишній світ в умовах неповноти знання та невизначеності майбутнього. Здійснено аналіз включення ученим в структуру інституційного аналізу такого нового підходу, як економічна когнітивістика, в центрі якої еволюція людського мозку. Вона досліджує, як у свідомості людини формуються та змінюються переконання, керівні ментальні моделі, які детермінують, в решті решт, розуміння оточуючого світу, ціннісні переваги при виборі інституційних альтернатив. 

У роботі розкрито, що в умовах переважно еволюційного інституційного розвитку економічних систем сукупність неформальних інституцій історично й логічно становить вихідний базис для утворення й розвитку на їхній основі формальних інституцій. Неофіційні правила (обмеження), які задаються усталеністю звичаїв, традицій, неписаними кодексами й нормами поведінки, мораллю та етикою, у тому числі господарською, культурними нормами, ментальними зразками тощо, відрізняються більшим ступенем поширення та укорінення в порівнянні з офіційними. При цьому неформальні інституції відрізняє історична довговічність, стабільність, тотальність або всезагальність інтегрованості в інституційну структуру соціально-економічної системи. Всі наступні варіанти інституційних змін та інституційних модернізацій (запозичення, «імпорт», «вирощування», «імплантація» інституцій) передбачають як основну умову й обмежувач необхідність узгодження формальних і неформальних елементів інституційного середовища. Показано, 
що неформальні інституції як інституційні рутини визначають можливість реалізації варіантів інституційного вибору як у процесі тривалої й безперервної історичної еволюції, так і на етапах інтенсивної (прискореної та цілеспрямованої) інституційної модернізації.

Доведено, що національна економічна ментальність належить до числа базових системоутворюючих і системодетермінуючих елементів інституційного економічного ладу суспільства будь-якого типу й на будь-якій стадії історичного розвитку. Ментальність (від лат. mens, mentis – розум, мислення, душевний стан) – це сукупність глибинних соціально-психологічних установок і цінностей, автоматизмів і звичок свідомості, психологічних реакцій, що формують способи світобачення і уявлень людей, які належать до тієї або іншої історичної, національної, соціо-культурної спільноти. Вона характеризує найбільш стабільні, історично спадкоємні ціннісні орієнтири, виражає повсякденний образ індивідуальної й колективної свідомості. У множинності рівнів соціального часу, за Ф. Броделем, рівень ментальності репрезентує час великої тривалості порівняно з повільними               ритмами часових змін та швидким часом сучасності (рис. 3). Це означає її найбільшу рутинізованість (незмінну тривалість) в структурі інституційного розвитку. 


Рис. 3. Множинність рівнів соціального часу за Ф. Броделем

Джерело: Складено автором самостійно.

Упродовж історичного розвитку економічної теорії окремі складові змістовного наповнення ментальності включалися представниками ряду методологічно споріднених з інституціоналізмом напрямів і шкіл економічної гетеродоксії у предмет економічної науки як важливих концептуальних елементів їхніх теорій. Прикладом є альтруїзм та егоїзм людської поведінки в працях А. Сміта, соціально-культурні та духовні складові продуктивних сил у Ф. Ліста, риси економічної ментальності націй, «буржуазний дух» у працях В. Зомбарта, «дух капіталізму» М. Вебера, звичний спосіб мислення як основне наповнення поняття «інституція» у Т. Веблена. 

На думку автора, включення категорії національної економічної ментальності в структуру аналітичного інструментарію дослідження інституційної динаміки трансформаційної економіки має вагоме методологічне значення для оцінки ступеня конгруентності (взаємовідповідності) формального та неформального інституційного середовища, від якого залежить ефективність інституційної модернізації. Зміст економічної ментальності як категорії інституційного аналізу включає такі основні елементи: 1) цінності, мотиви, норми, зразки, табу економічної поведінки й соціальної взаємодії в сфері господарської діяльності; 2) ціннісно-мотиваційне ставлення до праці й багатства; 3) уявлення про прийнятність і перевагу організаційних форм господарської життєдіяльності; 4) стереотипи споживання; 5) ступінь сприйняття закордонного досвіду та ін. Доведено, що врахування цього інституційного чинника має науково-практичне значення для оптимізації моделі інституційного розвитку трансформаційної економіки, відповідного коригування стратегії й тактики національного варіанту інституційної модернізації. 

В цілому наукове пізнання на методологічній основі парадигми інституціоналізму складної структури та множини детермінант інституційного розвитку, особливо у динамічних і внутрішньо суперечливих реаліях трансформаційних економік, є запорукою зваженості стратегії економічних реформ, вагомим чинником успішності, необоротності та ефективності триваючих і майбутніх інституційних змін.

ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано нове вирішення наукової проблеми, яка полягає у реалізації на основі творчого застосування концептуально-аналітичних підходів сучасної філософії та методології економічної науки комплексного, системного дослідження еволюції методологічних засад парадигми інституціоналізму, розкриття структурно-методологічної диференціації її основних дослідних програм, методологічних витоків і розвитку протоінституційної наукової традиції у вітчизняній економічній теорії, обґрунтування науково-практичних рекомендацій щодо застосування методологічних здобутків інституціоналізму у вітчизняній економічній теорії та практиці реалізації інституційних змін у національній економіці. Виконане наукове дослідження дало змогу сформулювати такі висновки, які  відображають вирішення поставлених задач відповідно до окресленої мети:

1. На основі аналізу праць вітчизняних та зарубіжних учених дисертантом виявлено формування на рубежі ХХ – ХХІ ст. в системі економіко-теоретичного знання поряд з традиційним конкретно-науковим пластом нового філософсько-методологічного, що свідчить про якісні зміни у реалізації методологічної рефлексії в сучасній економічній науці. На цій основі сформовано новий аналітичний підхід до дослідження еволюції методологічних засад парадигми інституціоналізму, який спирається на філософію і методологію економічної науки та інструментальне використання в методологічному аналізі здобутків її постпозитивістського етапу (К. Поппер, Т. Кун, І. Лакатос, П. Фейєрабенд). Аргументовано, що сучасна філософія науки становить аналітичне підґрунтя та когнітивну основу (сукупність базових інтелектуальних передумов) для реалізації методологічного аналізу історичної еволюції структурних складових економіко-теоретичного знання (наукових парадигм, дослідних програм, традицій, напрямів, шкіл тощо).

2. Розкрито сутність пардигмального підходу до реалізації філософсько-методологічного осмислення розвитку економічної науки в контексті її історії на основі аналізу основних концептуальних елементів та категоріального апарату теорії наукових парадигм Т. Куна. Виявлено наступні основні науково-методологічні параметри парадигми економічної теорії: метатеоретична єдність, що базується на спільних світоглядних (філософських, етичних та інших) позиціях учених, онтологічних та гносеологічних установках; єдність наукової спільноти у визначенні об'єкта і предмета дослідження та кола основних наукових проблем, що підлягають вивченню; наявність спільної системи наукового мислення, правил та стандартів наукової практики; методи та методологічні принципи, що використовуються для дослідження й вирішення поставлених наукових проблем; 
структура теоретичного інструментарію; критерії можливості і ступінь розв'язання тієї або іншої наукової проблеми. Аргументовано можливість та доцільність сполучення парадигмального підходу з моделлю дослідних програм І. Лакатоса, в якій методологічна гетерогенність науки знайшла більш акцентований вираз, що дозволяє більш адекватно аналітично відтворити методологічну диференціацію парадигми інституціоналізму в умовах постмодерну. 
3. Процес генезису та формування інституціоналізму як економічного вчення альтернативного неокласиці за своєю ідейною та концептуально-методологічною спрямованістю закономірно відбувався на ґрунті економічної гетеродоксії ХІХ ст., провідні напрями якої виступили основними джерелами раннього інституціоналізму: історико-соціальний напрям; частково економічна теорія марксизму; соціал-дарвінізм на ґрунті теоретичних засад соціального еволюційного розвитку; міждисциплінарні теоретичні запозичення з інших суспільних наук; європейський соціал-реформізм з властивими йому ідеями соціального критицизму та соціального конструктивізму. Встановлено високу ступінь теоретико-методологічної спорідненості історико-соціального напряму економічної думки Німеччини з раннім інституціоналізмом. Ознаками їх методологічної спадкоємності є наступні риси методології: 1) історико-еволюційний метод; 2) емпіризм; 3) міждисциплінарний підхід; 4) врахування широкого кола неекономічних та нематеріальних чинників економічного розвитку (соціальних, етичних, моральних, правових); 5) врахування суттєвої ролі суспільних інституцій (національних, соціальних, правових) всупереч методологічному індивідуалізму класиків; 6) визнання визначної ролі держави в економічній теорії та економічній політиці. Визначено наступні фази історичного генезису та розвитку традиційного інституціоналізму, а також його основні структурні течії.
4. Проявом поліструктурності парадигми інституціоналізму в умовах постмодерну та постнекласичного типу наукової раціональності є її методологічний плюралізм, який реалізується в диференціації інституційних наукових традицій та методологічних засад, на основі яких сформовані дві основні дослідні програми – традиційного та нового інституціоналізму. В процесі їх порівняльного аналізу встановлено, що формами прояву зазначеної методологічної диференціації є методологічно розбіжні елементи жорстких ядер та захисних оболонок зазначених дослідних програм. Доведено, що дослідна програма традиційного інституціоналізму, як радикальна альтернатива методологічним засадам неокласики, вибудовує власну дослідну програму, з одного боку, залишаючись на позиціях цілковитого теоретико-методологічного заперечення останньої, а з іншого, – шляхом подальшого творчого розвитку вебленівської наукової традиції. Обґрунтовано становлення на сучасному етапі таких конституюючих елементів власного «жорсткого ядра» дослідної програми традиційного інституціоналізму, як: інституційно-детермінований характер економічних переваг індивідів та суспільства; ендогенність інституційних чинників; модель неповної раціональності, соціальних і когнітивних обмежень економічного вибору та поведінки 
індивідів; модель соціальної чи інституційно-орієнтованої людини; врахування нерівноважних станів економіки; врахування генетично-еволюційного суспільного розвитку та інші.
5. На сучасному етапі обидві дослідні програми утворюють діалектичну єдність і одночасно різноманіття сучасного інституціоналізму. Наявністю та розвитком жодної з них не можна нехтувати, а тому їх співіснування не можна ігнорувати. Аргументовано, що методологічно некоректно зводити інституційну теорію лише до якоїсь однієї з програм, оскільки, з одного боку, вони є конкуруючими, а з іншого боку, враховуючи їх відносні переваги та недоліки, 
і взаємодоповнюючими. Встановлено, що основними ознаками методологічної загальнопарадигмальної спорідненості всіх складових парадигми інституціоналізму є наступні: 1) визначальна роль інституцій та інституційних чинників економічного зростання і розвитку («institutions matter»); пріоритетність інституційного підходу; системно-цілісна інституційна онтологічна картина економічної реальності (на противагу «чистій економічній теорії», теорії «чистого ринку», економікс, каталактиці); 2) широке впровадження міждисциплінарного підходу в структуру інституційного аналізу: вихід у теоретичну площину права, політології, соціології, економічної соціології, соціальної психології, історії, етики та інших галузей); 
3) інституційний еволюціонізм як подолання статичності неокласичного ортодоксального економічного аналізу. 

6. Доведено, що попри порівняно широку внутрішню структурну диференціацію парадигми інституціоналізму її спільною загальнопарадигмальною основою, яка обумовлює ознаки методологічної спорідненості всіх її структурних складових, є використання інституційного теоретико-методологічного підходу, в якому інституція виступає онтологічною основою наукової картини досліджуваної економічної реальності, основним елементом категоріальної сітки, головним аналітичним інструментом, базовою складовою теоретичних моделей дослідних програм парадигми інституціоналізму.  На основі здійснення порівняльного аналізу наявних підходів до визначення категорії інституція представниками традиційного та нового інституціоналізму встановлено як ознаки відмінності у трактуванні, так і його змістовна  універсалізація, яка є переважаючою. Виявлено, що переважаючим серед представників основних течій інституціоналізму є комплексне визначення категорії «інституція», яке включає в її зміст: по-перше, сукупність неформальних (неофіційних, неправових) норм і правил; по-друге, сукупність формальних (офіційних, правових) норм і правил; по-третє, механізм контролю за їх дотриманням; по-четверте, механізм примусу до цього (Д. Норт, Е. Остром, Э. Фуруботн, Р. Ріхтер, Дж. Кемпбелл та інші). 
7. Сутність міждисциплінарного підходу як однієї з домінантних загальнопарадигмальних методологічних ознак парадигми інституціоналізму полягає у дослідженні поліморфної структури інституційного середовища в єдності економічних та численних неекономічних чинників (соціальних явищ, права, політики, соціальної психології, етики, моралі, етно-національної ментальності та інших), яке реалізується на основі міждисциплінарних теоретико-методологічних запозичень із суспільних, точних та природничих наук. Міждисциплінарний підхід генетично є наскрізним для всієї інституційно-орієнтованої гетеродоксії на всіх історичних етапах її розвитку, в сучасній інституційній економічній теорії він реалізується у формах інституційного холізму та економічного імперіалізму. Інституційно-еволюційний підхід, як альтернативний механістичному стилю наукового мислення неокласичної економічної ортодоксії, впроваджується в інституційну теорію на основі методологічних запозичень з біології як сфери його найбільш масштабного фахового застосування, що привело до використання наступних біологічних метафор: наслідування; відбір; мінливість, мутації; генетична спадкоємність; пристосування; конвергенція, дивергенція та інших.

9. Дисертантом аргументовано, що реалізація методологічного аналізу парадигми інституціоналізму є основою більш адекватної аналітичної реконструкції історії вітчизняної економічної теорії з врахуванням багатства репрезентованих у ній наукових традицій, включно з інституційною. Доведено, що, в останні десятиріччя ХІХ ст. – на початку ХХ ст. в українській економічній думці відбувалось формування інституційної спрямованості теоретичних досліджень, яка знайшла відображення в працях М. Бунге, Д. Піхна, М. Туган-Барановського, М. Зібера, М. Соболєва, В. Желєзнова, В. Левитського та інших. Встановлено, що це було обумовлено потужним теоретико-методологічним впливом основного джерела протоінституційної наукової традиції – німецького історико-соціального напряму. Виявлено, що в працях М. Бунге, Д. Піхно, М. Зібера та інших наявні виразні методологічні ознаки становлення інституційно-орієнтованої економічної теорії. Доведено, що економісти Київської політекономічної наукової школи були не лише прихильниками та послідовниками історичного напряму, але й розвиваючи цю наукову традицію, наближались до витоків вітчизняної інституційної теорії.
10. Встановлено, що економічним працям М. Зібера властива реалізація наступних інституційно-орієнтованих методологічних принципів дослідження: міждисциплінарний аналіз, цивілізаційний підхід в єдності з врахуванням етно-національних особливостей, історичний та еволюційний методи дослідження, відхід від жорсткого економічного детермінізму в бік активного дослідження протоінституцій та інституцій. Здійснення аналізу ідейної теоретико-методологічної еволюції економічних поглядів С. Булгакова дозволило дійти висновку, що учений не тільки сприйняв та творчо розвинув на самобутньому етно-релігійному ґрунті методологічні засади завершальної генерації історико-соціального напряму (В. Зомбарт, М. Вебер, Р. Штаммлер, Р. Штольцман), але й піднявся до рівня їх творчого сполучення, синтезу у цілісній соціально-етичній інституційно-орієнтованій інтерпретації економічної дійсності та господарської практики людини. На основі виявлення власних вітчизняних витоків інституційно орієнтованої теоретичної думки обґрунтовано висновок про синхронізацію на рубежі ХІХ–ХХ ст. її генезису з генезисом традиційного інституціоналізму в світовій економічній науці. 
11. Виявлено, що розробка цілісної інституційно-еволюційної теорії економічного розвитку як основа перетворення економічної теорії на еволюційну науку від 90-х рр. ХІХ ст. до останньої третини ХХ ст. залишалась переважно сформульованою Т. Вебленом програмною вимогою традиційного інституціоналізму, ніж реалізованою метою. Доведено, що це було об’єктивно обумовлено науковою революційністю, методологічною надскладністю та масштабністю поставленої мети, реалізація якої виходила за межі теоретико-методологічної спроможності тогочасної економічної науки, потребуючи розробки адекватного інструментарію та аналітичного апарату. Аргументовано, що її реалізація можлива лише спільними інтегрованими зусиллями представників основних дослідних програм парадигми інституціоналізму. Значний крок у цьому напрямі становлять етапи еволюції інституційно-еволюційного підходу в теорії економічного розвитку та його основні теоретико-методологічні здобутки, втілені в працях Т. Веблена, Дж. Ходжсона, Р. Нельсона, С. Уінтера, Д. Норта, Р. Фогеля та інших. 

12. На основі розкриття поступального розвитку Д. Нортом та його послідовниками (Л. Девіс, Р. Томас, Л. Елстон, Т. Еггертссон, Б. Вайнгаст, Дж. Уолліс, С. Уебб) у 1970-х – 2000-х рр. нової економічної історії виявлено, що, почавши із застосування кількісних, кліометричних досліджень у даній предметній галузі, учений поступово перейшов до створення нових теоретико-методологічних засад цілісної теорії інституційного розвитку, стрижнем якої стала теорія інституційних змін. Втіленням методологічних новацій Д. Норта стали міждисциплінарні запозичення з когнітивних наук, теорії пізнання, соціології знання, політології, соціології, психології та інших, а також нові аналітичні підходи вченого до обґрунтування ролі ідеологій, ментальних моделей, інтенціональності у відборі інституцій та визначенні суспільними групами траєкторії інституційної зміни. Доведено, що розроблені в працях Д. Норта методологічні основи 
теорії інституційних змін у їх творчому застосуванні можуть слугувати теоретичному пізнанню, а на цій основі й більш ефективному моделюванню процесу інституційних перетворень як у розвинутих, так і трансформаційних економіках.

13. Обґрунтовано, що в історичному часовому континуумі економічна ментальність, разом з іншими елементами неформального інституційного середовища, формує довгострокову кумулятивну спадкоємність інституційного розвитку, детермінуючи його основну траєкторію. Здійснено струкутрування змісту економічної ментальності як категорії інституційного аналізу, яка включає наступні основні структурні складові: цінності, мотиви, норми, зразки, табу економічної поведінки й соціальної взаємодії в сфері господарської діяльності; ціннісно-мотиваційне ставлення до праці й багатства; уявлення про прийнятність і перевагу організаційних форм господарської життєдіяльності; стереотипи споживання; ступінь сприйняття закордонного досвіду та інші. Розкрито вагомість досягнення їх конгруентності (взаємовідповідності). Здійснено аналіз національної економічної ментальності у контексті її конгруентності (відповідності) структурним елементам формального і неформального інституційного середовища для ефективного системного моделювання економіки та оптимізації траєкторії інституційного розвитку в умовах соціально-ринкової трансформації економіки України. 
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АНОТАЦІЯ

Гайдай Т. В. Еволюція методологічних засад парадигми інституціоналізму. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора економічних наук за спеціальністю 08.00.01 – економічна теорія та історія економічної думки. – Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Міністерство освіти і науки України. – Київ, 2012.

У дисертаційній роботі здійснено комплексне дослідження еволюції методологічних засад парадигми інституціоналізму на ґрунті здобутків сучасної філософії та методології економічної науки. Реалізовано новий аналітичний підхід, який полягає у розкритті загальнопарадигмальної методологічної цілісності інституційної економічної теорії та ознак методологічної диференціації її основних дослідних програм – традиційного та нового інституціоналізму.

Розкрито основні етапи формування і розвитку парадигми інституціоналізму, ідейно-теоретичні джерела, генезис та еволюцію методологічних засад традиційного інституціоналізму, концептуально-методологічні основи та структурний розвиток нового інституціоналізму. Встановлено методологічні витоки вітчизняної протоінституційної економічної теорії, обґрунтовано синхронізацію генезису інституційно-орієнтованих досліджень у вітчизняній та світовій економічній науці. Здійснено аналіз формування інституційно-еволюційного методологічного підходу до розкриття структури економічного розвитку представниками традиційного та нового інституціоналізму, розкрито розвиток концептуально-методологічних засад теорії інституційних змін. 

Виявлено складну взаємодію формальних та неформальних інституцій, роль економічної ментальності як фактору інваріантності інституційних змін, обґрунтовано науково-практичне значення теоретико-методологічних засад парадигми інституціоналізму для дослідження інституційного розвитку трансформаційної економіки.

Ключові слова: парадигма інституціоналізму, методологічні засади, інституційний підхід, міждисциплінарність, інституційно-еволюційний підхід, дослідна програма, традиційний інституціоналізм, новий інституціоналізм, протоінституційна економічна теорія, інституційні зміни.

АННОТАЦИЯ

Гайдай Т. В. Эволюция методологических основ парадигмы институционализма. – Рукопись.
Диссертация на соискания ученой степени доктора экономических наук по специальности 08.00.01 – экономическая теория и история экономической мысли. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко, Министерство образования и науки Украины. – Киев, 2012.

Диссертация посвящена системному концептуально-методологическому исследованию и философско-методологическому осмыслению эволюции методологических основ парадигмы институционализма, раскрытию основных этапов ее формирования и развития, анализу методологического плюрализма парадигмы институционализма в условиях постмодерна на основе дифференциации его основных конкурирующих и взаимодополняющих исследовательских программ – традиционного и нового институционализма. 

На основе анализа работ отечественных и зарубежных ученых диссертантом выявлено формирование на рубеже ХХ–ХХ вв. в системе экономико-теоретического знания наряду с традиционным конкретно-научным пластом нового философско-методологического, что свидетельствует о качественных изменениях в реализации методологической рефлексии в современной экономической науке. На этой основе сформирован новый аналитический подход к исследованию эволюции методологических основ парадигмы институционализма, который опирается на философию и методологию экономической науки и инструментальное использование в методологическом анализе достижений ее постпозитивистского этапа (К. Поппер, Т. Кун, И. Лакатос, П. Фейєрабенд). Аргументировано, что современная философия науки составляет когнитивную основу (совокупность базовых интеллектуальных предпосылок) для реализации методологического анализа исторической эволюции структурных составляющих экономико-теоретического знания (научных парадигм, исследовательских программ, традиций, направлений, школ).

На основе сравнительного анализа методологических основ экономической ортодоксии исследованы онтология, гносеология и аналитический потенциал институционализма в исследовании экономической реальности. В диссертационной работе выявлена эволюция общепарадигмальных методологических принципов институциональной экономической теории, раскрыты признаки ее парадигмальной идентичности: сущность и роль институции (институционального подхода) как аналитического стержня парадигмы институционализма, особенности реализации междисциплинарного и институционально-эволюционного подходов к исследованию экономической реальности.

Обосновано, что основные институциональные исследовательские программы – традиционный и новый институционализм, нося по отношению друг к другу конкурентный характер, являются при этом взаимодополняющими в структуре парадигмы институционализма. Выявлено, что обе исследовательские программы имеют сравнительные преимущества и значительный методологический потенциал, научно-практическая реализация которого способна существенно обогатить мировую и отечественную экономическую теорию, а опосредованно и хозяйственную практику.

Показано, что в контексте методологического анализа развития институционализма в мировой экономической теории закономерный научный интерес представляет выявление признаков институциональной направленности экономических взглядов представителей украинской экономической мысли прошлого и настоящего. Проведенный анализ позволил сделать вывод об общем совпадении в историческом времени становления и развития протоинституциональной научной традиции в украинской экономической мысли на рубеже ХІХ-ХХ ст. с генезисом традиционного институционализма. Это свидетельствует о наличии собственных отечественных истоков институционально- ориентированной теоретической мысли, а также о синхронизации ее генезиса с генезисом мирового институционализма. 

Осуществлен анализ отечественных институционально-ориентированных экономических исследований на примере теоретического наследия Киевской политэкономической школы, экономических трудов М. Зибера и С. Булгакова. Обосновано, что в последние десятилетия XIX – первые десятилетия ХХ ст. и в украинской экономической мысли также прослеживалось формирования ее институциональной направленности, что было обусловлено мощным теоретико-методологическим влиянием основного источника протоинституциональной научной традиции – немецкой исторической школы. Осуществлен анализ генезиса отечественной институционально-ориентированной экономической теории в работах ученых конца XIX – начала ХХ в. (М. Бунге, 
Д. Пихно, М. Зибер и другие). Охарактеризован современный этап возрождения и развития методологических основ институциональных исследований в отечественной экономической теории. 

Раскрыты концептуально методологические основы институциональной теории экономического развития теории и теории институциональных изменений, выявлена роль экономической ментальности как фактора инвариантности институционального развития, научно-практическое значение теоретико-методологического исследования институционального развития трансформационной экономики.

Ключевые слова: парадигма институционализма, методологические основы, институциональный подход, междисциплинарность, институционально-эволюционный подход, исследовательская программа, традиционный институционализм, новый институционализм, протоинституциональная экономическая теория, институциональные изменения.

ANNOTATION

Gaidai T. V. Evolution of the methodological foundations of institutional paradigm. – Manuscript.
Thesis for the doctoral degree of economic sciences, specialty 08.00.01 – Economic Theory and History of Economic Thought. – Taras Shevchenko National University of Kyiv, Ministry of Education and Science of Ukraine. – Kyiv, 2012.

This thesis studies the evolution of the complex methodological foundations of the institutionalism paradigm on the basis of the achievements of modern philosophy and methodology of economics. A new analytical approach was implemented. It consists in discovering generally, the paradigm of the methodological integrity of institutional economic theory and the methodological differentiation characteristics of its basic research programs – Original Institutional Economics and New Institutional Economics. 

The research considered the basic stages of formation and development of institutionalism paradigm, ideological and theoretical sources, the genesis and evolution of the methodological principles of Original Institutional Economics, conceptual and methodological foundations and structural development of the New Institutional Economics. The methodological origins of domestic proto-institutional economic theory, and the synchronization of institutionally oriented research genesis in domestic and global economic science were established. The analysis of the formation of the institutional-evolutionary methodological approach is held to reveal patterns of economic development by the Original and the New Institutional Economics. The development of the conceptual and methodological foundations of the theory of institutional change were disclosed. A complex interaction of formal and informal institutions, the role of economic mentality as a variance factor for institutional change were revealed. The scientific and practical importance of theoretical and methodological foundations of the institutionalism paradigm was grounded for the study of institutional transformation in the economy.

Key words: institutional paradigm, methodological foundations, institutional approach, interdisciplinarity, institutional and evolutionary approach, research program, Original Institutional Economics, New Institutional Economics, proto-institutional theory, institutional change. 
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методи дослідження








філософія науки


у застосуванні до економіки





методи дослідження





Розширена інтерпретація








Звужена інтерпретація








Методологія економічної науки








основні принципи 


міркування в науці








способи обґрунтування теорій та їх порівняльних переваг





дослідження теорій








вивчення зв'язку між теоретичними концепціями та обґрунтованими висновками про реальний світ





Конституційні норми





Закони





Контрактні відносини





Традиції, звичаї, культи, табу, моральні, етичні та соціальні норми, релігійні норми, соціо-культурний фон, 


національна самобутність тощо





Формальні інституції





Неформальні інституції





Інституції








Швидкий час





Час повільних змін








Час великої тривалості








Ментальні структури











Географічні структури





Біологічні структури











