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           Шепітько В.Ю.

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
       Актуальність теми дослідження. Кримінологічна ситуація в Україні характеризується тенденціями до посилення організованої  злочинності, боротьба з якою становить одну  з основних проблем національної безпеки держави. Діяльність злочинних формувань, що діють у різних сферах державного і громадського життя, порушує стабільність державної та економічної систем, знижує благополуччя і безпеку суспільства, є основною перешкодою в розвитку ринкових відносин, створює серйозну погрозу незалежності нашої держави.   
      Згідно даних МВС  за 12 місяців 2002 року на Україні  вчинено злочинів організованими групами і злочинними організаціями – 6463, з них загальнокримінальної спрямованості – 5058, економічної спрямованості – 1405, тяжких та особливо тяжких – 4741. Злочинна діяльність організованих груп та злочинних організацій наносить велику матеріальну шкоду державі. Тільки за 12 місяців 2002 року встановлена сума матеріальних збитків за злочини, вчинені ними, в розмірі 126 554 465 грн.

      У структурі групової злочинності постійно зростає доля злочинів проти громадської безпеки та вчинюваних саме злочинними організаціями. Так,  за 2002 рік вчинено злочинів проти громадської  безпеки – 11 077, кваліфікованих за ст. 255 “Створення злочинної організації” (дані МВС України)  - 17, направлено до суду (дані Генпрокуратури України) – 5. 

     Злочинні організації не тільки негативно впливають на якісний і кількісний стан злочинності, але й, розвиваючи та активно використовуючи корумповані  зв'язки в структурах державної влади, органів місцевого самоврядування, здійснюють серйозний вплив на політичні процеси в регіонах і на державному рівні. У зв'язку з чим, дуже актуальним є здійснення заходів кримінально-правового характеру  щодо попередження та присічення створення злочинних організацій та їх злочинної діяльності.

      Дослідженню проблем боротьби з організованою злочинністю завжди приділялася велика увага. Істотний внесок у дослідження цих проблем внесли такі вчені як:  М. І. Бажанов, Л. В. Багрій - Шахматов, В.   П.    Бахин,    Р. С.      Бєлкін,    П.  Д.  Біленчук,       В.  І.  Борисов,  

А. Н. Волобуєв, А. Ф. Волинський, Р. Р.  Галиакбаров, І. М. Даньшин, Л.  Я.   Драпкін,   А.    І.   Долгова,   О.  Ф.  Долженков,    С. В. Дьяков, 

С. С.  Єпішин,   А. П. Закалюк,    В.С.  Зеленецький,    І. П.  Козаченко, 

М. Й. Коржанський,     Л.  М. Кривоченко, В. І. Куликов, М.В. Куркін, 

І.  П.     Лановенко,    Є.   К.      Марчук,     Г.   А.       Матусовський,                   

П.  С.     Матишевський,      М.   І.    Мельник,     В.  О.  Навроцький, 

В.  С.    Овчинський,  С.  С. Овчинський,  М. І. Панов,  І. В. Постіка, 

В.  І.   Рибачук, О.  Я.   Свєтлов,   І. В.  Сервецький,  А.  П.  Снєгерьов, 

В.  В.    Сташис, В. Д.  Сущенко,   Н.  В.   Тогонидзе,   А.  Г.    Філіпов,  

Е. Г.  Фролова, М. І.  Хавронюк, Л. О.  Шевченко, В. П.  Шеломенцев, 

В. Ю. Шепитько, Р.П. Шехавцов, П. В. Шумський,  Н.П. Яблоков,  С. С.  Яценко  і інші.

     Проблеми кримінологічної та кримінально-правової характеристики діяльності організованих груп та злочинних організацій розглядалися і вивчалися також у роботах Ф.Г. Бурчака, П. І.  Гришаєва,    П. Ф.   Гришанина,  О. І.  Гурова,  Н. О.   Гуторової,

М.Д. Дурманова,   Г.А. Кригер,   Н.Ф. Кузнецової, О. С. Никифорова, 

В.  М.  Ошерова,     П.  Ф.  Тельнова,     А.  Н.  Трайнина, 

М.  А.  Шнейдера та інших вчених.

     Слід зазначити, що результати проведених досліджень були підставою для розробки КК України 2001 р.. Можна сказати,  що новий Кримінальний кодекс усунув певні прогалини в регулюванні  проблеми кримінальної відповідальності за злочини, вчинювані організованими групами та злочинними організаціями на сучасному етапі  боротьби зі злочинністю. Вперше в Загальній частині КК визначені поняття форм співучасті (ст. 28), а  в розділі  ІХ  Особливої частини КК передбачена ст. 255, яка, враховуючи підвищену суспільну небезпечність злочинних організацій, визначає  кримінальну відповідальність за саме створення злочинної організації. 

     Незважаючи на значну увагу, що приділяється питанням боротьби з організованою злочинністю, спеціального кримінально-правового дослідження  злочину, передбаченого ст. 255, ще не проводилося. Розгляд цієї проблеми вичерпується коментарями до нового Кримінального кодексу, виданими  в 2001-2002  р. р., підручниками, окремими статтями.  До того ж, в літературі містяться різні тлумачення змісту ст. 255, по-різному визначаються  ознаки злочинної організації,  що приводить до значних труднощів на практиці й не дозволяє правильно і однозначно застосовувати дану норму для ефективної боротьби з організованою злочинністю. Саме це і обумовлює  актуальність обраної теми дисертації.

       Зв'язок дослідження з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до плану науково-дослідної роботи кафедри кримінального права Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого, ґрунтується на положеннях Комплексної програми профілактики злочинності на 2001-2005 роки, затвердженої Указом Президента України від 25 грудня 2000 р. № 1376/ 2000, одним із напрямків досягнення мети якої є протидія організованій злочинності і корупції (розділ ІV).                  
      Мета дослідження виявляється в юридичному аналізі складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 255 Кримінального кодексу України; у рішенні питань, що можуть виникати  на практиці при застосуванні даної кримінально – правової норми; розширенні теоретичної бази для подальшого дослідження питань боротьби з організованою злочинністю.

    Завдання  дослідження. Поставлена мета обумовила необхідність рішення таких завдань:

· визначити безпосередній об'єкт злочину, що аналізується;  
· встановити специфічні ознаки злочинної організації і дати їм кримінально – правову характеристику;

· провести дослідження такого законодавчого поняття, як  “зустріч (сходка)”, і проаналізувати його ознаки;
· визначити форми об’єктивної сторони   злочину, передбаченого ч. 1 ст. 255, дати аналіз їх ознак;

· визначити форму і вид вини, характер мотивів і мети  складу створення злочинної організації;

· дати аналіз ознак суб'єкта злочину, специфіки співучасті  у вчиненні цього злочину;

· обґрунтувати умови звільнення суб'єкта злочину від кримінальної відповідальності (ч. 2 ст. 255);

· вирішити проблему відмежування злочину, що досліджується, від суміжних.

        Об'єктом дисертаційного дослідження є поняття створення  злочинної організації  як особливо тяжкого злочину проти громадської безпеки, зміст його об’єктивних та суб’єктивних ознак.  

        Предметом дослідження є кримінально-правова характеристика складу створення злочинної організації, передбаченого в ч. 1 ст. 255 КК України 2001 р., передумови криміналізації, доктринальні положення науки кримінального права з проблем небезпечності форм організовуваної злочинності.

        Методи дослідження. У процесі теоретичних досліджень застосовувалися наступні наукові методи:

· порівняльно – правовий:  при аналізі норм КК 1960 р. і норм діючого КК  щодо відповідальності за злочини проти громадської  безпеки, а також при    порівнянні   ч. 1  ст. 255 КК України 2001 р. з відповідними нормами кримінального законодавства Республіки Бєларусь, Російської Федерації, Республіки Казахстан, Франції, Німеччини, Італії, Голландії, США, Іспанії, Естонської Республіки, Швеції, Швейцарії, Болгарії, Данії, Японії й інших держав; 

· системного аналізу: при аналізі місця досліджуваного злочину в системі кримінально – правових норм;

· історико – правовий: при розгляді історії розвитку кримінального законодавства про форми співучасті, змісту поняття “злочинна організація” і встановлення відповідальності за створення  злочинної  організації та  участь у її злочинній діяльності;

· догматичний: за допомогою правил формальної логіки і граматики (синтаксису) у дослідженні визначається зміст юридичних термінів і конструкцій, що використовуються законодавцем при регламентації кримінальної відповідальності за створення злочинної організації й інші форми цього діяння.

       Наукова новизна одержаних  результатів. Дисертація є першим в Україні монографічним кримінально-правовим дослідженням питань кримінальної відповідності за створення злочинної організації, проведеним на базі  КК України 2001 р. (ст. 255). У результаті проведеного дослідження сформульовані нові наукові положення, висновки, пропозиції. 

      До  найбільш значущих здобутків автора дослідження можна віднести наступні:

      1. По-новому сформульоване поняття громадської  безпеки  як  родового  об'єкта  злочинів, об'єднаних  законодавцем  у  розділі  1Х Особливої частини  КК України, як    сукупності суспільних  відносин,    охоронюваних  кримінальним  законом, що забезпечують захист безпечних умов життєдіяльності суспільства в  різних  сферах  державного  і  громадського  життя. 

      2. По-новому дано визначення основного безпосереднього об'єкта  злочину, що досліджується - основи громадської безпеки як  найбільш важливі суспільні відносини громадської безпеки, які гарантують захищеність безпечних умов життєдіяльності суспільства від причинення тяжкої чи  особливо тяжкої шкоди злочинними організаціями.

      3. Вперше доведено, що створення злочинної організації     посягає не  тільки  на  основи громадської безпеки,  але  й    на   додаткові безпосередні об'єкти, якими виступають: 

-  основні безпосередні об’єкти тяжких і особливо тяжких злочинів, які є метою створення злочинної організації;

- основні безпосередні об’єкти злочинів, вчинюваних злочинною організацією. У зв’язку з цим проаналізована проблема кваліфікації за сукупністю ст. 255 і статей, яка передбачає  відповідальність за злочин, що скоєний злочинною організацією.

      4.  Вперше на основі нового КК виділені обов’язкові  ознаки злочинної організації, які класифіковані на дві групи: кількісні (три або більше учасників) і якісні. При цьому якісні ознаки, в свою чергу, поділені на об’єктивну (ієрархічність), суб’єктивну (мета) та об’єктивно-суб'єктивну (стійкість). Для уникнення складностей у правозастосуванні запропоновано власне визначення ієрархічності; рівнів структури; структурної частини злочинної організації; первісної та кінцевої мети створення злочинної організації; стійкості; згуртованості злочинної організації. Визначено, що особливістю злочинної організації, яка відрізняє її від інших форм співучасті, є організаційна, структурна і психологічна єдність її учасників або структурних частин.

      5. Вперше обгрунтований висновок про сім різних форм об’єктивної сторони злочину, передбаченого ч. 1 ст. 255,  об'єднаних  єдиним безпосереднім об’єктом та загальною метою. Комплексно проведений аналіз специфіки цих форм, їх характерних ознак та моменту закінчення злочину при наявності цих форм.

      6. На підставі детального аналізу об'єктивної сторони цього злочину вперше визначені:

-   поняття “зустріч (сходка)”, проаналізовані її ознаки, специфіка її  трьох форм; 

- поняття сприяння зустрічі (сходці) представників злочинних  організацій або організованих груп як заздалегідь обіцяна допомога в  організації чи проведенні такої зустрічі (сходки).

      7. Вперше розкрита специфіка прямого умислу в складі створення злочинної організації, яка полягає:

-   в усвідомленні кожним з учасників зв’язку своїх дій із створенням або діяльністю саме злочинної організації;

-  в бажанні вчинювати такі дії.

      8.  За результатами дослідження запропоновано внести зміни до ч. ч. 3, 4  ст. 28 та ч. 2 ст. 255 КК, а також до ст. 8 Закону України “Про оперативно-розшукову діяльність”. 

      9. Здійснений порівняльно-правовий аналіз ч. 4 ст. 28, ч. 1  ст. 255 КК України 2001 р. з відповідними нормами кримінального законодавства Республіки Бєларусь, Російської Федерації, Республіки Казахстан, Франції, Німеччини, Італії, Голландії, США, Іспанії, Естонської Республіки, Швеції, Швейцарії, Болгарії, Данії, Японії й інших країн. На цій підставі обґрунтований висновок щодо необхідності прийняття міжнародного Модельного кримінального кодексу з єдиним для держав визначенням ознак злочинної організації та умов кримінальної відповідальності за створення злочинної організації або участь в її злочинній діяльності. Пропозиції для розробки такого закону знайшли своє відображення  в положеннях та висновках даного дослідження. 

      Практичне значення одержаних результатів: 
      а)  у науково-дослідній сфері  - дисертація є першим в Україні комплексним дослідженням проблемних питань кримінальної відповідальності за створення злочинної організації, проведеним на базі нового КК України 2001 р. (ст. 255). Положення, сформульовані в дисертаціонному дослідженні, можуть стати  підґрунтям для подальшого наукового дослідження цієї теми, а також використані в теоретичних дослідженнях питань співучасті, її форм,  суміжних складів злочинів проти громадської безпеки; 

     б)  у правотворчості – теоретичні  висновки роботи можуть бути застосовані для вдосконалення вітчизняного законодавства, розробки міжнародного Модельного кримінального кодексу;

      в) у правозастосуванні - рекомендації дослідження можуть бути використані: 1) при розробці комплексних загальнодержавних, регіональних і локальних спеціальних програм і заходів, спрямованих на підвищення ефективності діяльності правоохоронних і інших державних органів у попередженні  і припиненні організованої злочинної діяльності, насамперед, у попередженні створення, функціонування  злочинних організацій;     

2) будуть корисними для співробітників правоохоронних органів при  вирішенні питань кваліфікації цього злочину, відмежування його від суміжних складів злочинів;

      г) у навчальному процесі - висновки, зроблені в дослідженні, можуть бути використані в навчальному процесі  при викладанні курсу Загальної й Особливої частини кримінального права, при підготовці науково-практичних посібників і методичних вказівок.

       Апробація результатів дисертації. Робота виконана на кафедрі кримінального права Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого, обговорена на засіданні кафедри, схвалена і рекомендована до захисту. Основні положення дисертації і теоретичні висновки доповідалися на міжнародній науково-практичній конференції “Питання застосування нового Кримінального кодексу України”, що відбулася 25-26 жовтня 2001 року в  Національній юридичній академії України імені Ярослава Мудрого (м. Харків); на міжнародному науково-практичному семінарі “Проблеми відповідальності за злочини проти громадської безпеки за новим Кримінальним кодексом України”, що проходив у Національній юридичній академії України імені Ярослава Мудрого 1-2 жовтня 2002 року (м. Харків).

        Публікації.  За результатами дисертаційного дослідження автором опубліковано 6  наукових праць  ( 1 -  в науковому журналі, 3 – у наукових збірниках статей, 2 – в матеріалах конференції, семінару), в тому числі,  4 – в наукових  виданнях, перелік яких затверджений ВАКом  України.

        Структура дисертації складається зі вступу, чотирьох розділів, шести підрозділів, висновків, списку використаних джерел (всього 163  найменування). Повний обсяг дисертації складає 163 сторінки.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ  РОБОТИ

        У вступі обґрунтована актуальність теми, ступень її дослідження, визначена мета і завдання, характеризуються методи дослідження, методологічна основа, структура, наукова новизна отриманих результатів і їх практичне значення.

       Розділ  1  “Об'єкт злочину”  містить два підрозділи.

       У підрозділі 1.1. “Родовий об'єкт злочину” аналіз родового об'єкта автор починає з загального поняття об'єкта злочину і відзначає, що в даний час існують різні точки зору щодо цього поняття. Дисертант поділяє позицію, згідно з якою загальним об'єктом злочинів є вся сукупність суспільних відносин, охоронюваних кримінальним законом. Щодо родового об’єкта, як частини загального, то він є сукупністю однорідних суспільних відносин, а тому виступає  основою (критерієм) побудови Особливої частини КК 2001 року.  На думку автора, створення злочинної організації правильно віднесене законодавцем до злочинів проти громадської безпеки, об'єднаних у розділі ІХ  Особливої частини КК. 
    Ґрунтуючись на етимологічному значенні терміна “безпека” автор визначає громадську безпеку як  стан захищеності життєво важливих громадських інтересів від погрози заподіяння їм шкоди. При цьому під життєво важливими громадськими інтересами дисертант розуміє сукупність об'єктивних потреб суспільства, задоволення яких забезпечує не тільки існування, але й можливість його прогресивного розвитку. Такими життєво важливими інтересами є духовне і матеріальне благополуччя в суспільстві, яке  може бути забезпечене тільки тоді, коли захищені безпечні умови життєдіяльності суспільства в різних сферах державного і громадського життя. На підставі комплексного аналізу злочинів, які об’єднані в розділі ІХ Особливої частини КК, запропоноване таке визначення родового об'єкта: це громадська безпека  як сукупність суспільних відносин, охоронюваних кримінальним законом, що забезпечують захист безпечних умов життєдіяльності суспільства в різних сферах державного і громадського життя.

     У підрозділі 1.2. “Безпосередній об'єкт створення злочинної організації”  визначені конкретні  суспільні відносини, що безпосередньо страждають від створення злочинної організації.   Автор підкреслює особливу небезпеку для суспільства такого злочину, який може вчинюватися  у будь-яких сферах державного і громадського життя, торкаючись глибинних, корінних інтересів в сфері захисту безпечних умов життєдіяльності суспільства  від  злочинних організацій. Це дає підставу для визначення безпосереднім об'єктом  даного злочину   найбільш важливих   суспільних відносин громадської безпеки, що гарантують захищеність безпечних умов життєдіяльності суспільства від  завдання ним тяжкої чи  особливо тяжкої шкоди злочинними організаціями.  Такими відносинами є основи громадської  безпеки.      Важливим висновком з аналізу цих відносин є і те, що створення злочинної організації   погрожує заподіянням шкоди не тільки основам громадської безпеки, але й іншим суспільним відносинам, що охороняються кримінальним законом. 

     Ці відносини виступають додатковими безпосередніми об'єктами складу створення злочинної організації. Ними можуть бути життя  або здоров'я людини, основи національної безпеки, власність, господарська діяльність,  громадський порядок та інші. Це обумовлено тим, що створення злочинної організації обов’язково пов’язане  з метою вчинення тяжких або особливо тяжких злочинів. Крім того, в випадку, коли злочинна організація вчинює злочини, які  не є метою її створення, додатковим об’єктом можуть виступаюти й інші відносини, які охороняються кримінальним законом.  У зв’язку з цим в роботі проаналізована проблема кваліфікації за сукупністю ст. 255 і  статтями, які передбачають відповідальність за злочини, що вчинені злочинною організацією. Дисертант підкреслює, що додатковий об'єкт  необхідно  встановлювати в кожному  конкретному випадку, оскільки: 1) додатковий об'єкт, виходячи з обсягу і характеру заподіяної йому шкоди,  обумовлює вид і міру покарання; 2)  додатковий  об'єкт  дозволяє  вирішувати питання про кваліфікацію злочинів за сукупністю.

       Розділ 2 “Об'єктивна сторона злочину” складається з чотирьох підрозділів, присвячених дослідженню ознак об'єктивної сторони  злочину, насамперед, кожного з діянь, передбачених у ч. 1 ст. 255, оскільки саме  діяння виявляє специфіку об’єктивної сторони,  що дозволяє об'єднати всі ці діяння в один склад злочину.

       У підрозділі 2.1. “Загальні положення”  автор робить однозначний висновок про те, що єдиною обов'язковою ознакою об'єктивної сторони складу злочину, що аналізується, закон називає лише діяння. Це дає можливість сказати, що вчинення самого діяння, передбаченого в диспозиції, незалежно від можливого настання чи ненастання наслідків є закінченим злочином. Крім того,  склад злочину, передбачений ч. 1 ст. 255,  є усіченим. Така конструкція – один з важливих виразників суспільної небезпечності  злочину. 

      Автор відзначає, що термін “створення” не охоплює всіх дій, що описані в диспозиції ч. 1 ст. 255 і утворюють об'єктивну сторону, але він лежить в основі їхнього змісту, тому що вони відображають діяльність, пов'язану або з процесом формування злочинної організації, або процесом вчинення нею злочинів. Тому поняття “злочинна організація” є загальною ознакою об'єктивної сторони, що характеризує різні її форми,  передбачені в диспозиції ч. 1 ст. 255.

      У підрозділі 2.2. “Поняття “злочинна організація”, її ознаки” дисертант досліджує поняття злочинної організації, його тлумачення в законодавстві різних країн. 
     Злочинна організація за своєю юридичною природою  є однією з форм співучасті, а тому їй притаманні всі об'єктивні та суб'єктивні ознаки співучасті, які передбачені у ст.  26 КК. Разом з тим, поряд із загальними ознаками співучасті, злочинна організація має ознаки, що відображають підвищену її суспільну небезпеку, і саме в цьому питанні в юридичній літературі, як іноземній, так і українській, немає єдності поглядів: вченими по-різному визначаються ознаки злочинної організації і їхній зміст. Виходячи з законодавчого визначення (ч. 4 ст. 28 КК), дисертант виділяє такі обов'язкові специфічні ознаки злочинної організації: 1) кількісна ознака – кількість учасників, що об'єдналися; 2) якісні ознаки: - об'єктивна: ієрархічність об'єднання;  суб'єктивна: мета створення злочинної організації; об'єктивно-суб'єктивна: стійкість об'єднання. В роботі проведений самостійний аналіз кожної з цих специфічних ознак.

      Досліджуючи кількісну ознаку злочинної організації, автор відзначає, що законодавець у ч. 4 ст. 28 КК для злочинної організації передбачив три і більше суб'єктів злочину. Така позиція знайшла своє відображення в ряді міжнародних Конвенцій. Разом з тим, дисертант висловлює пропозицію про необхідність збереження в КК для поняття злочинної організації (а також і організованої групи) загальної ознаки співучасті – участь двох або більш суб'єктів злочину, що відповідало б не тільки традиційному розумінню співучасті, але й практиці боротьби з організованою злочинністю. 

     Аналізуючи зміст якісної об'єктивної ознаки злочинної організації – ієрархічність об'єднання, автор робить висновок про наступні обов'язкові ознаки ієрархічності: а) наявність керівника злочинної організації або її єдиного керівного центру; б) характерну наявність двох чи більше   рівней структури. У злочинній організації з двома рівнями структури елементи одного рівня виконують тільки владні функції, другого – тільки функції підпорядкування;

 в) підпорядкованість учасників злочинної організації або її структурних частин своїм керівникам; г) обов'язковість виконання учасниками злочинної  організації чи її структурними частинами прийнятих   керівником чи керівниками злочинної організації рішень, розпоряджень, наказів. При цьому визначено, що структурна частина злочинної організації є її підрозділом  у складі двох чи більше учасників, який функціонує  з певним  завданням (функцією), яке визначається злочинною організацією або її керівником (єдиним керівним центром) і є загальним для учасників цієі структурної частини. Дисертант вважає, що під поняттям “рівень” структури злочинної організації слід розуміти визначене положення учасника злочинної організації чи її структурної частини, що  характеризується: а) виконуваною роллю (функцією); б) наявністю відносин “керівник-підлеглий” між учасниками злочинної  організації чи її структурними частинами. 

      Розглядаючи специфічну суб'єктивну ознаку злочинної організації – мету створення злочинної організації, дисертант виділяє:

 - первісну мету:  створення злочинної організації, забезпечення її функціонування, наявності структури, визначення керівника, встановлення правил координації учасників об'єднання;

- кінцеву мету: вчинення тяжкого чи особливо тяжкого злочину, при цьому підкреслюється, що така мета може бути досягнута тільки тоді, коли досягнута первісна мета, є злочинна організація з усіма її обов'язковими ознаками.

     Досліджуючи об'єктивно-суб'єктивну ознаку злочинної організації – стійкість об'єднання, автор робить висновок, що стійкість характеризується такими обов'язковими об'єктивно-суб'єктивними ознаками: 1) створенням злочинної організації для здійснення більш-менш тривалої злочинної діяльності з метою вчинення одного або декількох тяжких чи особливо тяжких злочинів; 2) наявністю організаційної і психологічної єдності її учасників, що виявляється в згуртованості складу злочинної організації: наявності попередньої змови між учасниками злочинної організації про спільну злочинну діяльність, плану діяльності, загальних намірів її учасників або учасників стуктурних частин, чіткому розподілі ролей (функцій) учасників злочинної організації її структурних частин, їхнього взаємозв'язку з загальною спрямованістю на вчинення  певних тяжких чи особливо тяжких злочинів.

      Також автор відзначає, що стійкість  в деяких злочинних організаціях, може характеризуватися і додатковими ознаками: наявністю ретельної конспірації, системи захисних заходів, твердими правилами поведінки, наявністю “загальної каси” тощо.  На підставі детального аналізу  питання про взаємовідношення поняття  “стійкість” і поняття “згуртованість” зроблений важливий висновок, що згуртованість є об’єктивно-суб’єктивною властивістю стійкості, тому  наявність плану діяльності, розподіл ролей (функцій) між учасниками об’єднання  є обов’язковими ознаками стійкості об’єднання,  тому недоцільно виділяти їх окремо від поняття “стійкість”  в ч. 3 ст. 28.  

      Дисертант вважає, що такі специфічні якісні ознаки злочинної організації, як стійкість, ієрархічність та мета тісно взаємопов'язані  і  утворюють характерну тільки для злочинної організації організаційну, структурну і психологічну єдність іі учасників або структурних частин. Досягається така єдність, насамперед, шляхом керування злочинною організацією.

    У підрозділі 2.3. “Форми об'єктивної сторони складу створення злочинної організації”  зроблений висновок, що об'єктивна сторона  злочину, що досліджується, може бути виражена в наступних формах: 1) створення  злочинної  організації;  2) керівництво  злочинною         організацією;     3)   участь  у   злочинній  організації;  

4)   участь  у    злочинах,  вчинюваних злочинною    організацією; 

5) організація зустрічі  (сходки)  представників  злочинних   організацій  або організованих  груп для  розроблення  планів  і  умов  спільного  вчинення  злочинів,  матеріального  забезпечення  злочинної    діяльності  чи координації  дій  об'єднань  злочинних    організацій  або організованих  груп; 6) керівництво зазначеною зустріччю  (сходкою)  представників  злочинних    організацій  або організованих  груп;  7) сприяння  зазначеній зустрічі  (сходці).   

      Дисертант стверджує, що  перша форма об’єктивної сторони - створення  злочинної  організації  охоплює процес формування злочинної організації і  результат такого процесу – реально існуючу злочинну організацію. Створенням злочинної організації  є злочинні дії по об'єднанню трьох чи більш осіб для спільної злочинної діяльності, розподілу і  закріпленню  ролей (функцій) його учасників, визначенню керівника, правил підпорядкованості для досягнення мети створення такої організації -  вчинення тяжкого чи особливо тяжкого злочину.      

     Створення злочинної організації  визнається закінченим злочином, коли злочинна організація реально існує. 

     На підставі комплекного аналізу другої форми – керівництва злочинною організацією  визначається відмінність  діяльності  особи, що  виконує керівництво  злочинною  організацією,  від  злочинної  діяльності  інших  її учасників.   Керівництво   виражається  в сукупності  наступних   обов'язкових  дій: а)  визначення    спрямованості  діяльності  злочинної  організації   для  досягнення  мети     вчинення    тяжкого  чи     о    собливо       тяжкого     злочину;  

б)   прийняття     рішень,   розпоряджень,  дача  вказівок,  обов'язкових  для  виконання    учасниками  або структурними частинами злочинної  організації. 

      Керівництво  злочинною  організацією  є закінченим злочином  з моменту  прийняття особою на себе функцій керівника.  

     В результаті дослідження третьої форми - участі  у  злочинній  організації визначено, що це є членство  особи   у   вже  створеній злочинній організації. Сам факт вступу в злочинну організацію (наявність угоди про вступ між особою і злочинною організацією) є закінченим злочином.
     При участі у злочинах (одному або декількох), вчинюваних злочинною організацією (четверта форма об’єктивної сторони), особа вчинює  злочин, виконуючи будь-яку роль: виконавця (співвиконавця), організатора, підбурювача,  посібника. Обов’язковою ознакою цієї форми є те, що особа, що приймає участь у злочинах, вчинюваних злочинною організацією: а) не повинна бути членом злочинної організації; б) виконання усіх функцій співучасника пов'язано лише з участю у вчиненні конкретного злочину; в) з суб’єктивної сторони участь виявляється в обов'язковому усвідомленні того, що злочин вчинює саме злочинна організація.

     Автор вважає, що здійснення  особою  будь-якої  дії   при  вчиненні  злочину    злочинною  організацією, визначається закінченим  злочином. Сама згода приймати участь в такому злочині повинна розглядатися як готування.

     П’ята - сьома форми об’єктивної сторони  пов’язані  з таким структурним елементом, як  “зустріч (сходка)”, тому  в роботі, насамперед, детально досліджується поняття “зустріч (сходка)”, обов’язкові  її ознаки.  Зустріч  (сходка) визначається дисертантом як  тимчасове чи постійно діюче об'єднання представників  злочинних   організацій або  їхніх   організованих  груп для: а)  розроблення планів та умов спільного  вчинення  злочину, б)  матеріального  забезпечення  злочинної  діяльності, в)  координації  дій  об'єднання  і прийняття  рішень  обов'язкових для виконання її учасниками  або прийняття рішень, які мають координуючий чи організаційний характер.

     Організація  зустрічі  (сходки)  представників  злочинних  організацій або організованих груп є  закінченим  злочином,  якщо  особа  вчинила  дії,  внаслідок  яких  така  зустріч (сходка)  відбулася.  Зустріч  (сходка) представників злочинних   організацій або організованих груп може  вважатися такою, що  відбулася,   коли  учасники зустрічі (сходки) утворили тимчасове чи постійно діюче об'єднання, що володіє здатністю приймати певні рішення. 

     У дисертації визначається, що керівництво  зустріччю  (сходкою)  представників  злочинних   організацій або організованих  груп  виявляється в визначенні й обґрунтуванні  напрямку діяльності учасників  зустрічі (сходки), розробці  планів  спільного  вчинення  злочинів, умов їхньої реалізації, у вирішенні питань фінансування   злочинної  діяльності, координації   дій  об'єднань  злочинних  організацій  або їхніх організованих  груп.    

      Закінченим  злочином  керівництво  зустріччю  (сходкою)  представників  злочинних    організацій  або організованих  груп  є  з моменту     прийняття особою   на  себе  функції керівника.
     Автор дійшов висновку, що сприянням  зустрічі  (сходці)  представників  злочинних   організацій  або організованих  груп  є  заздалегідь  обіцяна  допомога особи, що не є членом злочинних організацій, представники якої беруть участь у зустрічі (сходці),  в  організації  й  проведенні  такої  зустрічі  (сходки) або заздалегідь обіцяне створення  умов  для  цього.

     Сприяння  зустрічі  (сходці) слід вважати  закінченим  злочином,  якщо  особа, яка дала попередню  згоду  на  надання  допомоги в розробленні планів або  створенні  умов для   підготовки  чи проведення зустрічі  (сходки),  вчинила будь-яку  дію,  спрямовану  на  виконання  домовленості.   

     Розділ 3 “Суб'єктивна сторона злочину” присвячений дослідженню суб'єктивних ознак складу створення злочинної організації. Аналізуючи суб'єктивну сторону цього складу, автор виходить із характеристики об'єктивної його сторони і робить висновок, що створення злочинної організації можливо лише   з прямим умислом. У дисертації розкривається зміст прямого умислу, а також мети і мотивів  щодо різних форм об'єктивної сторони цього злочину. 

   Автор доводить, що специфікою умислу є те, що у всіх формах об’єктивної сторони цього злочину, інтелектуальний момент умислу виявляється в усвідомленні особою зв’язку його дій із створенням або діяльністю саме злочинноі організації, а  вольовий момент – у  бажанні вчиняти такі дії 
      Розділ 4  “Суб'єкт злочину”  присвячений аналізу ознак суб'єкта злочину, його суспільної небезпечності, умов звільнення суб'єкту  від кримінальної відповідальності.  

    Суб'єктом даного злочину є будь-яка фізична осудна особа, що досягла 16 - річного віку до вчинення  нею цього злочину, тобто - загальний суб'єкт. 

    У результаті дослідження правил застосування заохочувальних норм, що стимулюють позитивну посткримінальну поведінку винного (ст. 31, ч. 2 ст. 255),  автор робить висновок, що дія ч. 2 ст. 255 поширюється і на учасників злочинної організації, і на осіб, що  не входять до складу злочинної організації, але  беруть участь у вчинюваних такою організацією злочинах, а також на організатора, керівника, пособника зустрічі    (сходки) при наявності умов, визначених законодавцем у ч. 2  ст. 255.  Дисертант не згоден із вченими, які пропонують розширити інститут кримінально-правового компромісу з учасниками злочинної організації та включити в перелік таких осіб також організаторів, в тому числі, керівників злочинних організацій і обґрунтовує таку позицію.

     В дисертаціїї  звертається увага на те, що в ч. 2 ст. 255 вказано, що “Звільняється від кримінальної відповідальності особа, крім організатора або керівника ...”. Але згідно ч. 3 ст. 27 організаторські дії охоплюють також і керівництво злочинною організацією, отже окремо виділяти керівника у ч. 2 ст. 255  недоцільно, тому пропонується внести зміни до тексту цієї норми. 

     У висновках викладено підсумки виконаної роботи, у яких наводяться теоретичні узагальнення результатів дослідження проблем кримінальної відповідальності за створення злочинної організації.   Сформульовані   пропозицій по удосконаленню законодавства:  

-  ч. 3 ст. 28 КК  пропонується викласти в редакції: “злочин визнається вчиненим організованою групою, якщо він скоєний стійким об’єднанням   декількох осіб (дві і більше), члени якого попередньо зорганізувалися для вчинення цього або  інших злочинів, а також об'єднані єдиним планом з розподілом функцій учасників групи, спрямованих на досягнення цього плану, відомого всім учасникам групи”;

- ч. 4 ст. 28 КК: після слів “…іерархічним об'єднанням декількох осіб” замість слова “(три…)”, пропонується викласти в редакції “(два…)” і  далі за текстом діючої норми;

-  в ч. 2 ст. 255 КК: після слів “... крім організатора” пропонується виключити слово “керівника”; 

 - п. 8 ст. 8  Закону України “Про оперативно-розшукову діяльність” пропонується викласти в редакції:   “здійснювати проникнення в злочинну групу, злочинну організацію негласного працівника оперативного підрозділу або особи, яка співробітничає з останнім, із збереженням в таємниці достовірних даних щодо цих осіб. Про таке проникнення в злочинну групу або злочинну організацію обов’язково виноситься постанова, яка затверджується начальником відповідного органу”.

     У дисертації наголошується на необхідність прийняття єдиного міжнародного Модельного кримінального кодексу, який би передбачав  єдине для всіх країн визначення поняття злочинної організації, її обов’язкових ознак, меж відповідальності за створення злочинної організації або участь у її діяльності. Пропозиції для розробки такого закону знайшли своє відображення  в положеннях та висновках даного дослідження. 
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А Н О Т А Ц І Ї
      Демидова Л.М. Кримінальна відповідальність за створення злочинної організації. – Рукопис.

      Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08. – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. – Національна юридична академія України імені Ярослава Мудрого. –Харків, 2003.

      У дисертації досліджуються ознаки складу злочину, передбаченого ст.  255 “Створення злочинної організації”. У роботі по-новому визначаються громадська безпека як родовий об’єкт злочину, що досліджується, безпосередній об’єкт  цього злочину, аналізуються специфічні ознаки  злочинної організації, розкриваються поняття “створення”, “керівництво” злочинною організацією, “участь” у злочинної організації, “участь” у злочинах, вчинюваних такою організацією, “зустріч (сходка)” представників злочинних організацій або організованих груп, “організація”, “керівництво”, “сприяння” зустрічі (сходці), формулюються пропозиції щодо вдосконалення законодавства, в тому числі,  ч. ч. З і 4 ст. 28, ч. 2 ст. 255 КК.

     Ключеві слова: злочинна організація, створення злочинної організації, зустріч (сходка) представників злочинних організацій    

    Демидова Л.Н. Уголовная ответственность за создание преступной организации. – Рукопись.

     Диссертация на соискание учёной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.08 – уголовное право и криминология; уголовно-исправительное право. – Национальная юридическая академия Украины  имени Ярослава Мудрого,  Харьков, 2003.
      Диссертация является  комплексным научным исследованием проблем уголовной ответственности за создание преступной организации. В работе исследуется состав преступления, предусмотренный ст. 255 УК Украины. Анализируя объективные признаки состава создания преступной организации, автор формулирует понятие общественной безопасности как  родового  объекта  преступлений, объединённых законодателем  в разделе  1Х Особенной части   УК Украини. Основным непосредственным объектом преступления  диссертант считает основы общественной безопасности как  наиболее важные общественные отношения общественной безопасности, которые гарантируют защищённость безопасных условий жизнедеятельности общества от причинения тяжкого или особо тяжкого вреда преступными организациями. В диссертации утверждается, что создание преступной организации посягает не только на основы общественной безопасности, но и на дополнительные непосредственные объекты, установление которых имеет значение для квалификации преступления.  
     На основе нового УК Украины выделены обязательные признаки преступной организации, которые классифицированы на две группы: количественные (три и больше участников) и качественные. При этом  качественные признаки, в свою очередь, поделены на: 1) объективный (иерархичность); 2) субъективный (цель); 3) объективно-субъективный (устойчивость). Автором определены понятия иерархичности, уровня структуры, структурной части преступной организации, первичной и конечной цели создания преступной организации, устойчивости, сплочённости преступной организации.  На основании  исследования  вопроса о взаимосвязи понятий “устойчивость” и “сплочённость” определяется, что сплочённость является объективно-субъективным свойством устойчивости. 

     Исследуя объективную сторону состава создания преступной организации, автор указывает, что единственным обязательным признаком объективной стороны этого состава преступления  закон называет активную форму поведения – деяние. Данный состав относится, к так называемым, усечённым составам. В диссертации сделан вывод о семи возможных формах объективной стороны данного преступления, которые детально исследованы и выделена их специфика. При этом первой формой объективной стороны является создание преступной организации. Автор определяет создание преступной организации  как процесс формирования преступной организации  и  результат такого процесса – реально существующую преступную организацию. Создание преступной организации выражается в совершении действий по объединению трёх или более лиц для совместной  преступной деятельности, в распределении и закреплении ролей (функций) его участников, определении руководителя, правил подчинённости для достижения цели создания такой организации – совершения тяжкого или особо тяжкого преступления. Создание преступной организации признаётся оконченным преступлением с того момента, когда преступная организация реально существует.     
     При анализе субъективных признаков раскрыта специфика прямого умысла в составе создания преступной организации, которая состоит в обязательном осознании лицом связи его действий  с созданием или деятельностью именно преступной организации и в желании совершать такие действия; проанализированы признаки субъекта преступления, условия освобождения его от уголовной ответственности.

      На основании  проведенного сравнительно-правового анализа ч. 4 ст. 28, ст. 255 УК Украины с соответствующими нормами законодательства других стран, автор считает необходимым разработку международного Модельного уголовного кодекса, при создании которого могут быть использованы отдельные положения и выводы данного исследования. По результатам исследования формулируются предложения по совершенствованию ряда законов, в том числе, ч. ч. 3 и 4 ст. 28, ч. 2 ст. 255 УК Украины. 

     Ключевые слова: преступная организация, создание преступной организации, встреча (сходка) представителей преступных организаций.

     Demidova L.N. The criminal responsibility for creation of the criminal organization. -  Manuscript.

     The dissertation for a candidate’s degree in  jurisprudence, specialty 12.00.08 - criminal law and criminology; criminal executive law. National  law  academy named after Jaroslav Mudryj,   Kharkov, Ukraine, 2003.

      The dissertation investigates attributes of corpus delicti, specified in the article 255 “Creation of the criminal organization”. The work determines the conception “public safety”, public safety as patrimonial object of this crime in new way;  specific attributes of the criminal organization are determined and analyzed in a new fashion define, there discovered terms  "creation", "management"  of the criminal organization, "participation" in the criminal organization, "participation" in the crimes made by the criminal organization, " a meeting (gathering) "  of the criminal organizations or organized groups  representatives and "organization", "management  ", "assistance" to a meeting (gathering).  

     Key words: the criminal organization, creation of the criminal organization,   meeting (gathering)   of representatives of the criminal organizations.
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