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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Проголошення України суверенною, незалежною, демократичною, соціальною, правовою державою (ст. 1 Конституції України), визнання людини, її життя і здоров’я, честі і гідності, недоторканності і безпеки найвищою соціальною цінністю (ч. 1 ст. 3 Конституції України) потребує впровадження у життя задекларованих принципів. Сучасний стан функціонування правової системи України характеризується постійними змінами та трансформаціями відповідно до вимог міжнародних правових актів і зобов’язань держави перед європейським та світовим співтовариством. Підвищення ролі права в процесі соціального регулювання зумовлює необхідність дослідження проблем у сфері реалізації публічної влади, розв’язання суспільно-правових конфліктів за допомогою інструментів досягнення законності в адміністративному судочинстві.

При цьому можливість звернення до адміністративного суду за захистом своїх прав, свобод і законних інтересів, забезпечення надання доказів, виконання судових рішень повинні гарантуватися державою. Однією із таких гарантій можна розглядати судові витрати, покликані сприяти втіленню загальних завдань фінансово-економічної політики держави, основоположних принципів правосуддя, а також запобіганню необґрунтованим зверненням до суду, залученню учасників адміністративного процесу, здійсненню процесуальних дій з доказування тощо. Окрім того, виконання обов’язку держави по забезпеченню фінансування судів і діяльності суддів є однією із умов стабільності їхньої роботи, конституційною гарантією їхньої незалежності (ст.ст. 126, 130 Конституції України). Водночас, згідно із Законом України «Про Державний бюджет на 2012 рік» № 4282-VІ, значна сума витрат на здійснення адміністративного судочинства має компенсуватися за рахунок коштів спеціального фонду бюджету (40,4 % – на оплату праці і 88,8 % – на оплату комунальних послуг, енергоносіїв), що викликає стурбованість з боку суддів і було предметом обговорення на засіданні Ради суддів адміністративних судів України в березні 2012 року. Адже із мільйонних сум, які щорічно присуджуються до стягнення, 6–10 % (15–18 млн грн) не надходять через законне звільнення від їх сплати (перелік таких осіб постійно збільшується) або ухилення від виконання судових рішень. У правозастосовній практиці також мають місце окремі колізії, помилки, зумовлені не лише неналежним законодавчим урегулюванням деяких положень щодо судових витрат в адміністративному судочинстві, а й недостатньою теоретичною розробкою наявних проблем цього інституту.

До усунення проблем, пов’язаних із судовими витратами в різних галузях права, системно підходили такі вітчизняні й зарубіжні вчені: В.Б. Авер’янов, В.М. Бевзенко, Ю.П. Битяк, В.Т. Білоус, Ю.В. Білоусов, С.С. Богля, М.Х. Вафін, М. Вебер, В.О. Вишнивецька, В.В. Волік, І.П. Голосніченко, Т.В. Єгорова, Т.О. Коломоєць, А.Т. Комзюк, Л.А. Кондратьєва, О.В. Кузьменко, О.В. Муза, А.А. Павлишин, А.М. Подоляка, І.В. Решетникова, О.П. Рябченко, А.Г. Столяров, О.М. Шокуєва та ін.

В адміністративному судочинстві комплексне монографічне дослідження судових витрат вперше представлене Л.Г. Глущенко. У ньому запропоновано авторське розуміння правової сутності судових витрат за класичною схемою визначення їх складу, функцій, порядку розподілу. Судові витрати в окремих складових адміністративного процесу проаналізовані Р.І. Шевейком, який, розглядаючи їх як «збірне абстрактне поняття, специфічне правове утворення», наголошуючи на їхній «феноменальності», особливостям адміністративного судочинства приділив увагу фрагментарно.

Оскільки за межами наукового вивчення залишились такі важливі питання, як визначення місця інституту судових витрат серед правових гарантій адміністративного судочинства, правове регулювання судового збору як різновиду судових витрат, виконання судових рішень щодо останніх тощо, а також через необхідність аналізу правореалізації законодавчих нововведень у регулюванні судових витрат, зумовлених прийняттям Законів України «Про судовий збір» № 3674-VІ, «Про граничний розмір компенсації витрат на правову допомогу у цивільних та адміністративних справах» № 4191-VІ, «Про безоплатну правову допомогу» № 3460-VІ, змін і доповнень до підзаконних нормативно-правових актів у цій сфері, обраний напрям дослідження залишається актуальним, потребує подальшого теоретичного осмислення, узагальнення судової практики й аргументації на цій основі висновків і пропозицій, з метою усунення колізій, прогалин адміністративного законодавства України, забезпечення його взаємозумовленості й гармонізації з нормами міжнародного права.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до пріоритетних напрямів розвитку правової науки на 2011–2015 рр., затверджених загальними зборами НАПрН України 24.09.2010, плану науково-дослідної роботи Київського міжнародного університету на 2010–2012 рр., у межах Концепції адміністративної реформи в Україні (Указ Президента України від 22.07.1998 № 810/98). Дослідження є частиною науково-дослідної теми Юридичного інституту Київського міжнародного університету «Захист прав людини: міжнародні та національні аспекти» (державний реєстраційний номер 0104U003159), де автор є одним із виконавців.

Мета і задачі дослідження. У дисертаційній роботі поставлено за мету на підставі вивчення, аналізу та узагальнення правозастосовної практики в адміністративних справах дослідити правове регулювання судових витрат в адміністративному судочинстві України й окреслити проблеми правореалізації цього інституту та шляхи їх вирішення.

Відповідно до поставленої мети визначені основні завдання дисертаційного дослідження:

· проаналізувати ґенезу наукових досліджень та стан сучасної правової доктрини щодо правового регулювання судових витрат в адміністративному судочинстві;

· визначити правову природу і зміст поняття «судові витрати», їхні ознаки, функції та мету використання в адміністративному судочинстві;

· показати місце судових витрат серед гарантій здійснення адміністративного судочинства;

· розкрити сутність судового збору як різновиду судових витрат та запропонувати напрями удосконалення його використання в адміністративному процесі;

· охарактеризувати витрати на правову допомогу, витрати сторін, третіх осіб, їхніх представників, витрати, пов’язані із залученням свідків, спеціалістів, перекладачів та проведенням судових експертиз, оглядом доказів та вчиненням інших дій; виявити проблемні питання у їх нормативно-правовій регламентації;

· встановити підстави та наслідки прийняття рішення про зменшення розміру судових витрат, звільнення від їх оплати, відстрочення чи розстрочення сплати судових витрат, повернення судового збору в адміністративній справі;

· розглянути порядок розподілу судових витрат в адміністративному судочинстві: принципи, відносини, правила;

· виявити особливості виконання рішень суду про судові витрати в адміністративній справі;

· сформулювати пропозиції до чинного законодавства щодо підвищення ефективності правового регулювання судових витрат в адміністративному судочинстві.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають під час здійснення судових витрат в адміністративному судочинстві.

Предметом дослідження є правове регулювання судових витрат в адміністративному судочинстві України.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становить сукупність методів і прийомів наукового пізнання − як загальнонаукових (діалектичний, історичний, логічний, системний аналіз тощо), так і спеціальних (документального аналізу, порівняльно-правового тощо). Діалектичний метод пізнання процесів, що відбуваються під час фінансового забезпечення діяльності адміністративних судів, матеріальних затрат учасників судового провадження, дозволяє розглянути судові витрати у розвитку та взаємозв’язку, виявити усталені напрями й закономірності в цілому (розділи 1–3). Застосування історико-правового методу передбачає вивчення ґенези наукових досліджень розвитку інституту судових витрат, визначення його правової регламентації, видів судових витрат тощо (підрозділ 1.1). Формально-логічний метод застосовувався при аналізі понять «витрати», «збір», «платежі», «інші витрати», «правова допомога», «послуга», визначенні основних понять дослідження, значення судових витрат у системі гарантій адміністративного судочинства, характеристиці різновидів судових витрат, формулюванні пропозицій щодо удосконалення адміністративного законодавства у цій сфері (підрозділи 1.2, 1.3, 2.1, 2.2, розділ 3); порівняльний – у процесі аналітичного огляду судових витрат в адміністративній юстиції деяких зарубіжних країн (розділ 2, підрозділ 3.2); статистичний і соціологічний – при опрацюванні даних судової статистики, матеріалів судової практики, результатів анкетування та матеріалів опитування, визначенні порядку розподілу судових витрат та виконання судових рішень щодо них (підрозділи 2.1, 2.2, 3.2, 3.3).

Науково-теоретичне підґрунтя для виконання дисертаційного дослідження сформували наукові праці фахівців в галузі загальної теорії держави і права, філософії, адміністративного права, адміністративного судочинства, цивільного процесу, кримінального процесу. Правову базу дисертаційного дослідження становлять приписи: Конституції України, чинних законодавчих та інших нормативно-правових актів, міжнародно-правових актів, які регулюють суспільні відносини, пов’язані із судовими витратами, у тому числі, й у сфері адміністративного судочинства.

Інформаційною й емпіричною основою дослідження стали: судова практика в адміністративних справах за 2011–2012 рр.; узагальнення практичної діяльності судів по розгляду й вирішенню адміністративних справ (вивчено 360 матеріалів справ); результати опитування 146 суддів місцевих загальних судів та апеляційних адміністративних судів щодо використання інституту судових витрат в адміністративному судочинстві в Київській, Житомирській, Миколаївській областях.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що за характером розглянутих питань дисертація є одним із перших комплексних теоретико-практичних досліджень правового регулювання судових витрат в адміністративному судочинстві України.

До положень, які мають певний ступінь новизни, відносяться такі:

вперше:

· на підставі аналізу нової нормативно-правової регламентації судового збору і витрат на правову допомогу в адміністративному судочинстві України виявлено переваги й недоліки їх правового регулювання;

· визначено місце судових витрат серед правових гарантій адміністративного судочинства як складової їх реалізації, що забезпечує фінансову та організаційну можливість здійснювати правосуддя в адміністративних справах і відіграє роль обмежувальних заходів щодо безпідставного звернення до суду;

· розглянуто особливості виконання рішень адміністративного суду щодо судових витрат та запропоновано шляхи удосконалення правозастосовної практики у цьому напрямі, зокрема: підвищення ефективності прийняття судом додаткових рішень про розподіл судових витрат із власної ініціативи; необхідність обґрунтування розподілу судових витрат між сторонами у судовому рішенні; закріплення обов’язку суду визначати суб’єкта виконання рішення щодо судових витрат і без попередньої заяви направляти копію рішення до територіального органу Державної казначейської служби у справах про відшкодування (компенсацію) судових витрат із Державного бюджету України тощо;

удосконалено:

· загальне визначення судових витрат в адміністративному судочинстві як спрямованих на здійснення передбачених КАС України дій матеріальних (грошових) затрат компенсаційного характеру учасників адміністративного процесу, які підлягають стягненню з однієї або обох сторін (третіх осіб) чи з Державного бюджету України (або відповідного місцевого бюджету) у порядку, встановленому законом;

· поняття судового збору як обов’язкового грошового платежу, що справляється за звернення до суду в порядку адміністративного судочинства з вимогою про вчинення на користь заявника юридично значущих дій, передбачених КАС України; який надходить до спеціального фонду Державного бюджету України і кошти від якого спрямовуються виключно на забезпечення здійснення правосуддя в адміністративних справах, зміцнення матеріально-технічної бази судів (доповнення КАС України статтею 88-1 «Судовий збір»);

· підходи до критеріїв визнання витрат судовими, критеріїв розумності відшкодування витрат на правову допомогу в адміністративному судочинстві;
· теоретичний поділ звільнення від оплати судових витрат на безумовне (здійснюється відповідно до положень спеціальних законів) й умовне (здійснюється судом з урахуванням майнового стану особи), а останнього – на повне і часткове;

набули подальшого розвитку:

· періодизація розвитку інституту судових витрат у правовій доктрині, їх закріплення у вітчизняному законодавстві;

· розуміння судових витрат як самостійного комплексного міжгалузевого інституту з притаманними йому характерними ознаками в адміністративному судочинстві: зумовленістю здійсненням провадження в адміністративній справі; стягненням із сторін, третіх осіб, держави; нормативно-правовим закріпленням переліку сум, що становлять судові витрати, і порядку їх розподілу; компенсаційним характером; гнучкою системою стягнення судових витрат (можливістю зменшення розміру витрат, звільнення від їх оплати, відстрочення та розстрочення, повернення судового збору); наявністю можливості оскарження рішення щодо судових витрат;

· розуміння правової природи судового збору, тлумачення цієї категорії, сутність і зміст витрат сторін (третіх осіб), їхніх представників, пов’язаних із прибуттям до суду, із залученням свідків, спеціалістів, перекладачів, проведенням експертиз, огляду доказів та вчиненням інших дій, необхідних для розгляду справи;

· правила зменшення розміру судових витрат, часткового звільнення від їх оплати, розстрочення чи відстрочення сплати судових витрат: залишення позовної заяви без розгляду чи розподіл судових витрат між сторонами (третіми особами);
· теоретичні засади розподілу судових витрат в адміністративному судочинстві: принципи, характер і суб’єктний склад правовідносин по розподілу судових витрат, методи правового регулювання, критерії прийняття судового рішення, умови відшкодування (компенсації);

· пропозиції з удосконалення положень чинного законодавства України в частині сплати/стягнення судових витрат: внесення змін і доповнень до ст.ст. 88, 90–94, 161 КАС України, інших законів та підзаконних нормативно-правових актів;

· шляхи усунення термінологічних проблем і нормативно-правових неузгодженостей та колізій при застосуванні різновидів судових витрат в адміністративному судочинстві.

Практичне значення одержаних результатів визначається можливістю їх використання:
· у науково-дослідній сфері – як основи для подальшої розробки основних засад правового регулювання судових витрат в адміністративному судочинстві України (акт впровадження від 11.04.2012 № 507/04-12);

· у навчальному процесі – для викладання курсів «Адміністративний процес», «Адміністративне право» та окремих спецкурсів (акт впровадження від 18.04.2012 № 020);

· у правозастосовній сфері – для удосконалення діяльності адміністративних судів, правозахисних органів (акт впровадження від 24.05.2012 № 306/12).

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації, теоретичні та практичні висновки й рекомендації оприлюднені в доповідях та повідомленнях на міжнародних науково-практичних конференціях: «Пріоритетні напрями розвитку законодавства України» (10–11 листопада 2011 р., м. Запоріжжя); «Сучасні проблеми правової системи України» (24 листопада 2011 р., м. Київ); «Основні напрямки реформування законодавства України в умовах розбудови демократичної держави» (17–18 грудня 2011 р., м. Харків); «Україна в євроінтеграційних процесах» (18–19 лютого 2012 р., м. Київ), на круглому столі «Кодифікаційні орієнтири реформування адміністративного законодавства України» (25 квітня 2012 р., м. Київ).

Публікації. Основні положення й висновки проведеного дослідження відображені у 4 наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях, та 4 тезах доповідей, надрукованих за матеріалами науково-практичних конференцій.

Структура роботи зумовлена предметом дослідження, метою і завданнями. Дисертація складається із вступу, 3 розділів, які містять 8 підрозділів, висновків, додатків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 207 сторінок, з яких 180 сторінок – основний текст, додатки – на 6 сторінках, список використаних джерел (201 найменування) – на 21 сторінці.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовується актуальність теми дослідження, ступінь її наукової розробленості та науково-теоретична основа; зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами; визначається об’єкт, предмет, мета, завдання й методи дослідження, його основні нормативно-правові джерела; висвітлюються наукова новизна, емпірична база, методологічна основа й практичне значення отриманих результатів, а також форми їх апробації.

Розділ 1 «Теоретико-правові засади визначення судових витрат в адміністративному судочинстві України» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 1.1 «Становлення і розвиток інституту судових витрат в Україні» зроблено історичний екскурс до пам’яток права, що розкривають еволюцію інституту судових витрат, у тому числі, й в адміністративному судочинстві.

Вивчення становлення й розвитку інституту судових витрат в українському судочинстві дозволяє констатувати наявність перших згадувань про нього у Стародавньому світі, говорити про його еволюцію разом із системою судочинства: починаючи із першого нормативно-правового закріплення в Руській Правді і представлення в усіх наступних пам’ятках права, які діяли на території України в польсько-литовську добу, козацький та гетьманський періоди, у часи імперського панування, у радянську епоху і в сучасній незалежній Українській державі. Встановлено, що судові витрати мали різний розмір (який, зазвичай, залежав від суми позову) або чітко фіксовану суму. Метою їх введення завжди було наповнення державної казни і забезпечення здійснення судочинства. Серед безлічі різновидів судових платежів історично виокремилися судовий збір і витрати на провадження у справі. Підґрунтям для цього стали різного роду мита, що справлялись при здійсненні судочинства.

Підсумовано, що більшість нормативно-правових актів, які торкались питань судових витрат, за період становлення і розвитку Української держави (від примітивних платежів у формі дарунків до технічно відшліфованої системи судових витрат у сучасному законодавстві) тією чи іншою мірою ґрунтувалися на принципі рецепції й удосконалення вже наявної нормативної системи, звичаїв та правозастосовної практики, чим і пояснюється їхнє тривале й ефективне функціонування.
У підрозділі 1.2 «Поняття й загальна характеристика судових витрат в адміністративному судочинстві» аналізується сутність судових витрат в адміністративному судочинстві.

Наголошено, що невизначеність з приводу поняття судових витрат у законодавстві, яке регулює відносини по здійсненню адміністративного судочинства, викликає наукову дискусію щодо їхньої дефініції, вживання в теорії права, спонукає вчених до пошуків шляхів уточнення їхньої сутності. Дослідження різних точок зору щодо визначення судових витрат дозволяє стверджувати, що для формулювання цього поняття слід використовувати такі критерії: визначення місця судових витрат у системі загальнообов’язкових платежів, мету їх стягнення, ознаки і функції. При законодавчому регулюванні судових витрат в Україні переслідуються як приватноправові (відновлення порушеного під час участі в процесі майнового становища особи), так і публічно-правові цілі (вплив на процесуальну поведінку осіб – учасників процесу). Загальною метою правового регулювання судових витрат є фінансове забезпечення здійснення адміністративного судочинства. Мета використання інституту судових витрат зумовлює функції останніх як основні напрями їхнього правозастосування: відновлювальну, правозабезпечувальну і попереджувальну.

Дано авторське визначення судових витрат в адміністративному судочинстві як спрямованих на здійснення передбачених КАС України дій матеріальних (грошових) затрат компенсаційного характеру адміністративного суду і осіб, що беруть участь у справі, які підлягають стягненню з однієї або обох сторін (третіх осіб) чи з Державного бюджету України (або відповідного місцевого бюджету) у порядку, встановленому законом. Виділено характерні ознаки судових витрат в адміністративному судочинстві України.
У підрозділі 1.3 «Місце судових витрат серед правових гарантій адміністративного судочинства» розкрито значення судових витрат в адміністративному судочинстві, яке визначається їхнім впливом на останнє.

Стверджується, що судові витрати безпосередньо пов’язані із правовими гарантіями здійснення адміністративного судочинства в Україні, виступаючи при цьому складовими реалізації останніх. Вказані витрати, з одного боку, забезпечують фінансову й організаційну можливість здійснення судочинства в адміністративних справах, а з іншого – відіграють роль обмежувальних заходів щодо безпідставного звернення до суду.

Зроблено висновок, що у механізмі реалізації правових норм, які регулюють судові витрати в адміністративному судочинстві, виділяються такі форми: 1) витрати на судочинство самою особою; 2) сплату судових витрат державою. Судові витрати можуть бути як добровільними, так і примусовими. За характером дій суб’єктів, що здійснюють затрати на адміністративне судочинство, формами реалізації інституту судових витрат виступають: дотримання, виконання, використання, застосування правових приписів, що врегульовують підстави і порядок сплати судових витрат.

Розділ 2 «Види судових витрат в адміністративних справах» складається із двох підрозділів.

У підрозділі 2.1 «Правова природа судового збору в адміністративному судочинстві» розкрито поняття і зміст судового збору, особливості цього різновиду судових витрат в адміністративному судочинстві.

Відзначено, що довгоочікуване прийняття Закону України «Про судовий збір» сприяло упорядкуванню процесуальних відносин з його сплати, забезпечило поліпшення матеріально-технічної бази судів, але не вирішило низки проблемних теоретичних і практичних питань, зокрема, залишається незрозумілою правова природа судового збору через законодавчу неузгодженість податкового і спеціального законів. Серед загальнодержавних зборів судовий збір розуміється як збір, що сплачується фізичними та юридичними особами при їх зверненні до судових органів, уповноважених здійснювати по відношенню до цих осіб юридично значущі дії. Такий збір сплачується за подання заяв особами, які, по-перше, ініціюють виникнення юрисдикційної справи (позовна заява, зустрічний позов тощо), по-друге, вступають у розпочатий процес (заява третьої особи із самостійними вимогами на предмет спору), по-третє, переходять до іншої (вищої) судової інстанції (апеляційної, касаційної), по-четверте, вимагають видати додаткові (повторні) копії судових документів (рішень, ухвал тощо).

Серед недоліків правозастосовної практики в адміністративному судочинстві вказано на: неправильний розрахунок розміру судового збору (як правило, відповідно до місячного розміру заробітної плати на момент звернення до суду, а не на перше січня поточного року); сплату судового збору за кожну вимогу немайнового характеру; відсутність сплати судового збору за оскарження ухвали суду, за приєднання до апеляційної скарги. Запропоновано авторське бачення шляхів удосконалення використання судового збору в адміністративному судочинстві.

У підрозділі 2.2 «Витрати, пов’язані із розглядом адміністративної справи» охарактеризовано різновиди витрат, пов’язаних із наданням правової допомоги в адміністративних справах, із прибуттям до суду сторін, третіх осіб та їхніх представників, із залученням свідків, спеціалістів, перекладачів і проведенням судових експертиз, оглядом доказів за місцем їхнього знаходження та інших дій, необхідних для розгляду справи.

Зазначається, що забезпечення оплати правової допомоги в адміністративному судочинстві є важливою складовою реалізації права на захист. Тому нормативно-правова регламентація їх компенсації видається логічною і справедливою як в КАС України, так і в окремому законодавчому акті. На підставі аналізу вітчизняної і зарубіжної правозастосовної практики, результатів опитування суддів адміністративних судів запропоновано удосконалити чинне законодавство в частині витрат на правову допомогу: уточнити ч. 3 ст. 90 КАС України вказівкою на розумні межі, критерії яких закріпити в ч. 2 ст. 1 Закону України «Про граничний розмір компенсації витрат на правову допомогу під час розгляду судами цивільних та адміністративних справ» № 4191-VІ: обсяг наданих правових послуг, характер спору і складність адміністративної справи, цінність права, що підлягає захисту, інші обставини справи, які підлягають урахуванню при її вирішенні.

При розкритті питання про витрати сторін, третіх осіб, їхніх представників, пов’язаних із прибуттям до суду, а також витрати, пов’язані із залученням свідків, спеціалістів, перекладачів та проведенням судових експертиз, констатується необхідність звернення до безлічі нормативно-правових актів, які регламентують зміст і особливості оплати зазначених витрат (наприклад, сім чинних постанов Кабінету Міністрів України), що створює певні труднощі для особи. Окрім того, законодавча конструкція ст.ст. 91, 92 КАС України викликає ускладнення у судовій практиці, положення окремих законів і підзаконних нормативно-правових актів узгоджуються між собою не повною мірою. У зв’язку з цим пропонується уточнена назва ст. 91 КАС України («Витрати сторін, третіх осіб та їхніх представників, що пов’язані із прибуттям до суду») й удосконалена редакція ч.ч. 1, 2 цієї статті, а також ч.ч. 1, 2 ст. 92 КАС України.

Вивчення вжитого законодавцем термінологічного ряду у ст. 93 КАС України дало підстави дійти висновку про те, що під час адміністративного судочинства можуть проводитися певні процесуальні дії, серед яких виділяється огляд доказів за місцем їх знаходження (такі дії є однопорядковими). Відсутність нормативно закріпленого переліку необхідних для розгляду справи оплатних дій зумовлює наукову дискусію й неоднозначну правозастосовну практику визначення цього різновиду судових витрат. Дослідження точок зору на цю ситуацію дозволило обґрунтувати характерні ознаки судових витрат, пов’язаних із проведенням процесуальних дій, необхідних для розгляду адміністративної справи, а також запропонувати зміни й доповнення до ст. 93 КАС України.

Розділ 3 «Процесуальні дії та рішення щодо судових витрат в адміністративному судочинстві» складається із трьох підрозділів.

У підрозділ 3.1 «Зменшення розміру судових витрат або звільнення від їх оплати, відстрочення та розстрочення судових витрат, повернення судового збору» визначається, що однією із умов забезпечення права особи на доступ до суду є її матеріальна спроможність, і для того, щоб розгляд справи в суді не ставився у залежність від майнового стану особи, державою передбачена можливість вчинення судом певних процесуальних дій щодо розміру й сплати судових витрат.

Стверджується, що перед вирішенням питання щодо вчинення певних процесуальних дій, прийняття рішень з приводу судових витрат здійснюється їх перевірка й оцінка судом на предмет дійсності, допустимості та належності.

Обґрунтовано, що при прийнятті рішення про зменшення розміру судових витрат або звільнення від їх сплати, особи, залучені до участі в адміністративному процесі з метою надання сторонам, третім особам допомоги: свідки, спеціалісти, перекладачі, експерти – не повинні нести матеріальних затрат, які мають відшкодовуватися їм з Державного бюджету. У зв’язку з цим пропонується врегулювати це питання в частині 3 статті 88 КАС України, а також доповнити вказану статтю частиною 4, у якій зазначити, що граничний розмір зменшення судових витрат встановлюється Кабінетом Міністрів України (із внесенням змін до Постанови № 590). Виділені правила щодо наслідків недотримання рішень про зменшення розміру судових витрат, часткового звільнення від їх оплати, розстрочення чи відстрочення сплати судових витрат.

На підставі аналізу застарілих положень підзаконних нормативно-правових актів, які торкаються питань повернення судового збору, дійшли висновку, що найбільш наближеним до процедури повернення судового збору є Порядок виконання рішень про стягнення коштів державного та місцевих бюджетів або бюджетних установ (2011 р.), однак він потребує закріплення уточнювальних правил щодо повернення судового збору.

У підрозділі 3.2 «Розподіл судових витрат» висвітлено авторське розуміння розподілу судових витрат, розкрито основні принципи такої діяльності суду, характер правовідносин, що виникають при цьому, і метод правового регулювання, умови та порядок розподілу судових витрат залежно від прийнятого в адміністративній справі рішення.

Проаналізовані нормативно-правові підходи до розподілу судових витрат у зарубіжних країнах і положення окреслених в науковій літературі теорій розподілу судових витрат та підсумовано, що незважаючи на сприйняття в національному законодавстві з адміністративного судочинства положень романо-германської школи процесуального права, вітчизняна правозастосовна практика судового розгляду адміністративних справ засвідчує наявність окремих проблем у визначенні розподілу судових витрат і в процесуальній формі його закріплення. У зв’язку з цим визнається за доцільне вироблення єдиних підходів до викладення у судових рішеннях положень, які стосуються цього інституту.

У підрозділі 3.3 «Виконання судового рішення щодо судових витрат» відзначено, що виконання судових рішень в адміністративних справах загалом і щодо судових витрат зокрема відрізняється низькою ефективністю, проте виконання рішення суду є завершальним етапом захисту прав особи і повинно сприяти втіленню законів у життя та зміцненню авторитету держави в цілому.

Удосконалення практики виконання рішень суду щодо судових витрат вбачається у: 1) підвищенні ефективності прийняття судом додаткових рішень про розподіл судових витрат із власної ініціативи (за ст. 168 КАС України); 2) необхідності обґрунтування розподілу судових витрат між сторонами у судовому рішенні (внесення уточнень до п. 4 ст. 163, п. 4 ст. 206 КАС України та ін.); 3) закріпленні обов’язку суду визначати суб’єкта виконання рішення щодо судових витрат і без попередньої заяви направляти копію рішення до територіального органу Державної казначейської служби у справах про відшкодування (компенсацію) судових витрат із Державного бюджету України; 4) встановленні за окремим кодом у Державному бюджеті видатків на надання правової допомоги за рахунок держави; 5) запровадженні відповідальності органів державної влади за невиконання чи невчасне виконання судових рішень; 6) внесенні змін до Класифікації доходів бюджету щодо ліквідації витрат на інформаційно-технічне забезпечення розгляду справ в судах.
ВИСНОВКИ

Згідно з визначеними у вступі науковими завданнями за предметом дослідження у дисертації із розглянутих проблем обґрунтовані й висвітлені основні положення, висновки й рекомендації, спрямовані на досягнення поставленої мети.

1. Перші згадування про судові витрати відомі Стародавньому світу. Ґенеза цього інституту безпосередньо залежить від еволюції системи судочинства: починаючи із першого нормативно-правового закріплення в Руській правді й представлення в усіх наступних пам’ятках права, які діяли на території України в польсько-литовську добу, козацький та гетьманський періоди, у часи імперського панування, у радянську епоху й у сучасній незалежній державі. Судові витрати були різного розміру − чітко фіксованого або такого, що залежав від суми позову. Метою їх введення завжди було наповнення державної казни й забезпечення здійснення судочинства. Серед безлічі різновидів судових платежів історично виокремилися судовий збір і витрати на провадження у справі. Підґрунтям для цього стали різного роду мита, що справлялись при здійсненні судочинства. Нині інститут судових витрат властивий будь-якому виду судочинства, за своєю природою він має комплексний міжгалузевий характер і потребує подальшого дослідження з урахуванням особливостей того чи іншого виду юрисдикційного процесу.
2. Критеріями формулювання поняття «судові витрати» визнаються: місце судових витрат в системі загальнообов’язкових платежів, мета їх стягнення, ознаки й функції. Тотожними між собою є категорії: судові витрати і витрати на справляння правосуддя; судові платежі і судовий збір. Останній належить до системи загальнообов’язкових (загальнодержавних) зборів. Загальною ціллю правового регулювання судових витрат є фінансове забезпечення здійснення адміністративного судочинства. Водночас переслідується компенсаційна, правозабезпечувальна, превентивна мета, що зумовлює виконання інститутом судових витрат відновлювальної, правозабезпечувальної й попереджувальної функцій.

Судові витрати в адміністративному судочинстві – це спрямовані на здійснення передбачених КАС України дій матеріальні (грошові) затрати компенсаційного характеру учасників адміністративного процесу, які підлягають стягненню з однієї або обох сторін (третіх осіб) чи з Державного бюджету України (або відповідного місцевого бюджету) у порядку, встановленому законом. Характерними ознаками судових витрат в адміністративному судочинстві є: 1) зумовленість здійсненням провадження в адміністративній справі; 2) стягнення із сторін, третіх осіб, держави; 3) нормативно-правове закріплення переліку сум, що становлять судові витрати, і порядку їх розподілу; 4) компенсаційний характер; 5) гнучка система стягнення судових витрат (можливість зменшення розміру витрат, звільнення від їх оплати, відстрочення та розстрочення, повернення судового збору); 6) наявність можливості оскарження рішення щодо судових витрат.

3. Судові витрати забезпечують фінансову й організаційну можливість здійснення судочинства в адміністративних справах, а також відіграють роль обмежувальних заходів щодо безпідставного звернення до суду.

Місце судових витрат серед правових гарантій визначається їхнім впливом на адміністративне судочинство, що проявляється у такому: 1) судові витрати сприяють матеріально-технічному забезпеченню судового розгляду адміністративної справи; 2) судові витрати виступають складовою частиною принципу доступу до суду і принципу процесуальної економії; 3) завдяки нормативно-правовим правилам розподілу судових витрат реалізується право особи на правову допомогу, у тому числі, й безоплатну; 4) превентивний характер судових витрат дозволяє дотримуватись принципу добросовісності в адміністративному судочинстві; 5) при визначенні розміру й порядку оплати судових витрат враховується критерій пропорційності.

4. Для забезпечення належного фінансування діяльності судів, у тому числі, адміністративних, у нормативно-правовий обіг уведено категорію «судовий збір». Він має обов’язковий, грошовий, пропорційний, індивідуально-відшкодувальний характер і за своєю правовою природою належить до загальнодержавних податків та зборів. Судовий збір виступає певним заходом, що обмежує свободу дій (діяльності особи), а також є однією із умов, яка спонукає суд до вчинення юридично значущих дій по відношенню до особи, яка звертається до нього з метою отримання певної спеціальної вигоди. Під судовим збором в адміністративному судочинстві розуміється обов’язковий грошовий платіж, що справляється за звернення до суду в порядку адміністративного судочинства з вимогою про вчинення на користь заявника юридично значущих дій, передбачених КАС України, який надходить до спеціального фонду Державного бюджету України і кошти від якого спрямовуються виключно на забезпечення здійснення правосуддя в адміністративних справах, зміцнення матеріально-технічної бази судів. Об’єктом справляння судового збору визнається звернення до суду.

Удосконалення використання судового збору в адміністративному судочинстві вбачається у: правовій його регламентації в ст. 88-1 КАС України; збільшенні його розміру за подання апеляційних/касаційних скарг, адміністративних позовів немайнового характеру; сплаті судового збору у місячному розмірі однієї мінімальної заробітної плати, встановленої на 1 січня поточного року, з наступною доплатою недоплачених або з поверненням переплачених грошових сум, якщо на момент пред’явлення адміністративного позову встановити точний розмір майнових вимог видається неможливим; розробці механізму фінансового реагування держави на випадки, коли за позовом суб’єктів владних повноважень справа вирішується не на їх користь (пропонується зменшення фінансування того чи іншого державного органу на суму витрат, призначених до сплати з Державного бюджету); звільненні від судового збору клопотань про забезпечення позову; урегулюванні спірних питань щодо справляння судового збору за заяви про забезпечення доказів в адміністративній справі.

5. КАС України витрати на правову допомогу згадує фрагментарно, не приділяючи уваги їх змісту й порядку відшкодування. Віднесення певних затрат особи до витрат на правову допомогу обмежується діяльністю адвоката (фахівця в галузі права) у судовому засіданні, під час здійснення окремих процесуальних дій поза судовим засіданням, під час ознайомлення з матеріалами справи в суді. Урегулювання граничного розміру компенсації витрат на правову допомогу в адміністративних справах окремим законодавчим актом зумовлює низку проблемних питань застосування його положень на практиці, пов’язаних із: визначенням процесуальних дій, які можуть проводитись поза судовим засіданням і включатись до витрат на правову допомогу; розрахунком мінімальної заробітної плати у місячному розмірі на той чи інший період судового провадження; можливістю компенсації витрат лише за рахунок Державного бюджету в межах видатків, передбачених Державній судовій адміністрації України на здійснення правосуддя місцевими загальними та місцевими адміністративними судами; критеріями розумності витрат на правову допомогу. При визначенні останніх потрібно враховувати: обсяг наданих правових послуг, характер спору, складність і конкретні обставини справи, цінність права, яке підлягає захисту.

Нормативно-правова регламентація витрат сторін, третіх осіб, їхніх представників, пов’язаних із прибуттям до суду, а також витрат, пов’язаних із залученням свідків, спеціалістів, перекладачів та проведенням судових експертиз створює труднощі у правозастосовній практиці, серед яких виділяються: непередбачення обов’язку третіх осіб оплачувати судові витрати в порядку, визначеному ст.ст. 91, 92 КАС України; виокремлення із поняття «витрати, пов’язані із переїздом до іншого населеного пункту» добових, відсутність вказівки на вартість проїзду до місця виклику і назад; відсутність розкриття й неоднозначне тлумачення термінів «добові», «втрачений заробіток», «відрив від звичайних занять», а також розрахунку цих витрат; неврегульованість виплати експерту винагороди за виконану роботу; залишення свідка поза сферою відшкодування втраченого заробітку чи компенсації відриву від звичайних занять; відсутність критеріїв визначення ступеня складності судової експертизи, які впливають на розмір судових витрат по її проведенню; відсутність можливості оскарження ухвали суду про призначення судової експертизи.

Під час адміністративного судочинства можуть проводитись певні процесуальні дії, серед яких виділяється огляд доказів за місцем їх знаходження. До витрат на вчинення інших дій, необхідних для розгляду справи, відносять витрати на: опублікування судових викликів чи повідомлень через друкований засіб масової інформації у справах зі скороченими строками розгляду; опублікування виклику через друковані засоби масової інформації відповідача, третіх осіб, свідків, місце фактичного проживання (перебування) яких невідоме; проведення допиту свідка за місцем його проживання або в місці його перебування. Основними ознаками судових витрат, передбачених ст. 93 КАС України, визнаються: необхідність, пов’язаність з участю осіб, які беруть участь у справі.

6. Зменшення розміру судових витрат, звільнення від їх оплати, відстрочення та розстрочення сплати судових витрат (ст. 88 КАС України) забезпечують можливість доступу особи до суду. Підставою прийняття адміністративним судом рішення про виконання однієї із процесуальних дій, передбачених ст. 88 КАС України, є майновий стан особи, сутність і зміст якого у чинному законодавстві відсутні, як і критерії вибору суддею одного із можливих рішень. Майновий стан особи повинен характеризуватись сукупністю показників, що відображають її матеріальне забезпечення і можливість розпоряджатись належними їй грошовими активами, майном, іншими матеріальними благами.

При визначенні наслідків недотримання правил зменшення розміру судових витрат, часткового звільнення від їх оплати, розстрочення чи відстрочення сплати судових витрат потрібно враховувати такі положення: 1) якщо для зазначених дій судом встановлено термін – до відкриття провадження у справі і судові витрати залишились не оплаченими, то суд після закінчення встановленого ним строку залишає позовну заяву без розгляду; 2) якщо виконання вказаних дій обмежене ухваленням судового рішення у справі і на момент його прийняття судові витрати залишились не оплаченими, то вони розподіляються між сторонами відповідно до ст. 94 КАС України.

Звільнення від оплати судових витрат за рішенням суду відрізняється від звільнення від оплати судових витрат в силу закону. Перше поділяється на безумовне і умовне. Умовне звільнення може бути повним і частковим.

Порядок повернення судового збору, у тому числі й в адміністративному процесі, потребує окремого нормативно-правового урегулювання. Спірною видається необхідність повернення судового збору за всіма підставами закриття провадження у справі, передбаченими ст. 157 КАС України.
7. Розподіл судових витрат представляє собою процесуальну діяльність суду з покладення на сторону (третю особу), не на користь якої ухвалено судове рішення, обов’язку відшкодувати (компенсувати) іншій стороні понесені в адміністративному судочинстві матеріальні затрати. Основними принципами розподілу судових витрат в адміністративному процесі є справедливість присудження, розумність і пропорційність. Відносини по розподілу судових витрат носять майново-вартісний і відновлювальний характер. Суб’єктний склад таких правовідносин створюють сторони і треті особи, джерелом правового регулювання виступають норми КАС України, метод правового регулювання є комплексним. Вибір правила розподілу судових витрат залежить від обсягу задоволення адміністративного позову, категорії суб’єкта, на чию користь було прийнято рішення, процесуальних дій позивача відносно поданого позову, дій і рішень вищої судової інстанції. Умовою компенсації судових витрат визнається документальне їх підтвердження.

8. Особливістю адміністративного судочинства є різна зовнішня процесуальна форма рішень щодо судових витрат. Відомчі роз’яснення з приводу виконання рішення суду щодо судових витрат не містять алгоритму дій особи, яка має право на відшкодування (компенсацію) їй понесених в адміністративному процесі судових витрат. До правил виконання рішень суду про судові витрати віднесено: 1) стягнення судового збору із сторони покладається на місцевий орган державної податкової служби; 2) відшкодування (компенсація) судових витрат за рахунок Державного бюджету здійснюється Державною казначейською службою України; 3) стягнення присуджених судом сум судових витрат, які не компенсуються за рахунок Державного бюджету і які не належать до судового збору, забезпечується органами Державної виконавчої служби.

9. Напрями удосконалення правозастосовної практики використання інституту судових витрат в адміністративному судочинстві мають нормативно-правовий і організаційний характер. З цією метою запропоновано внесення змін і доповнень до: 1) ст. 1 Закону України «Про судовий збір» № 3674-VІ, ст. 9 Податкового кодексу України, ст. 1 Закону України «Про граничний розмір компенсації витрат на правову допомогу під час розгляду судами цивільних та адміністративних справ» № 4191-VІ; 2) чинного КАС України: ст. 87, ч. 3 ст. 88, ст.ст. 88-1, 90, 91, 92, 93, 94, 157, 161, 164, 206 та ін.; 3) Постанов Кабінету Міністрів України № 590, № 845.
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АНОТАЦІЯ

Пащенко К.С. Правове регулювання судових витрат в адміністративному судочинстві України. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Державний науково-дослідний інститут МВС України. – Київ, 2012.

Дисертація присвячена комплексному дослідженню правового регулювання судових витрат в адміністративному судочинстві. Актуальність теми дослідження зумовлена необхідністю подальшого теоретичного осмислення проблем, пов’язаних із нормативно-правовим урегулюванням судового збору та витрат на провадження в адміністративних справах, виконання процесуальних дій та прийняття рішень щодо судових витрат в адміністративному судочинстві. Досліджується місце судових витрат серед правових гарантій адміністративного судочинства. Охарактеризовано різновиди судових витрат та з’ясовано позитивні й негативні законодавчі нововведення щодо них. Встановлено підстави та наслідки прийняття рішення про зменшення розміру судових витрат, звільнення від їх оплати, відстрочення чи розстрочення сплати судових витрат, повернення судового збору в адміністративній справі. Розглянуто порядок розподілу судових витрат в адміністративному судочинстві: принципи, відносини, правила. Виявлено особливості виконання рішень суду про судові витрати в адміністративній справі.

Висловлюються пропозиції, формулюються рекомендації, обґрунтовуються положення, спрямовані на удосконалення правового регулювання судових витрат в адміністративному судочинстві України.

Ключові слова: судові витрати, судовий збір, витрати, пов’язані із розглядом справи, адміністративне судочинство, правові гарантії.

АННОТАЦИЯ

Пащенко К.С. Правовое регулирование судебных расходов в административном судопроизводстве Украины. – Рукопись.
Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Государственный научно-исследовательский институт МВД Украины. – Киев, 2012.

Диссертация посвящена комплексному исследованию правового регулирования судебных расходов в административном судопроизводстве Украины. Актуальность темы исследования предопределена необходимостью дальнейшего теоретического осмысления проблем, связанных с нормативно-правовым урегулированием судебного сбора, расходов на рассмотрение административного дела. Исследуются законодательные новеллы относительно судебного сбора, расходов на оказание правовой помощи в административных делах, рассматриваются недостатки правового регулирования отдельных видов судебных расходов, предлагаются пути их решения.

Утверждается, что генезис института судебных расходов напрямую зависит от эволюции системы судопроизводства, а непосредственной его целью всегда было пополнение государственной казны и обеспечение осуществления правосудия. Среди множества судебных расходов исторически выделились судебный сбор и расходы на рассмотрение дела в суде. Сегодня институт судебных расходов присущ всем видам судопроизводства, носит комплексный межотраслевой характер. Определены критерии формулирования понятия «судебные расходы», среди которых выделяются: место судебных расходов в системе обязательных платежей, цель их оплаты, признаки и функции. Дается авторское толкование судебных расходов в административном судопроизводстве и их характерных признаков.

Раскрывается правовая природа судебного сбора и расходов на рассмотрение административного дела, анализируются положения КАС Украины, специальных законов и подзаконных нормативно-правовых актов, регулирующих вопросы, связанные с судебными расходами. Определено место судебных расходов среди правовых гарантий административного судопроизводства как составляющей их реализации, которая обеспечивает финансовую и организационную возможность осуществлять правосудие в административных делах и выступает ограничительной мерой против безосновательного обращения в суд.

Анализируется правоприменительная судебная практика и проблемы в процессуальной деятельности по распределению судебных расходов, освобождению от их оплаты, уменьшению размера, отсрочки или рассрочки оплаты, возвращению судебного сбора. Освобождение от уплаты судебных расходов может быть условным и безусловным, а условное, в свою очередь, – полным и частичным.

Аргументировано наличие единственного основания для принятия процессуальных решений относительно судебных расходов – имущественное положение лица, которое должно характеризоваться совокупностью показателей, отражающих его материальное обеспечение и возможность распоряжаться принадлежащими ему денежными активами, имуществом, другими материальными благами. Утверждается, что выбор правила распределения судебных расходов зависит от объема удовлетворения административного иска, лица, в чью пользу принято решение, процессуальных действий истца относительно поданного иска, действий и решений вышестоящей судебной инстанции.

Выяснены особенности постановлений и определений суда о судебных издержках, проблемные вопросы их исполнения, обоснованы пути их решения.

Сформулирован ряд предложений рекомендательного характера по усовершенствованию правового регулирования судебных расходов в административном судопроизводстве Украины.

Ключевые слова: судебные расходы, судебный сбор, расходы, связанные с рассмотрением дела, административное судопроизводство, правовые гарантии.

ANNOTATION

Paschenko K.S. The legal adjusting of judicial charges is in the administrative legal proceeding of Ukraine. – Manuscript.

Thesis for a Candidate Degree in Law. Specialty 12.00.07 – administrative law and process; financial law; informative law. – State Research Institute of the Ministry of Internal Affairs of Ukraine. – Kiev, 2012.

Dissertation is devoted complex research of the legal adjusting of judicial charges in the administrative legal proceeding. Actuality of research theme is predefined the necessity of subsequent theoretical comprehension of problems, CPLD from normatively legal settlement of judicial collection and charges on realization in administrative businesses, implementation of judicial actions and making decision in relation to judicial charges in the administrative legal proceeding. The place of judicial charges is probed among the legal guarantees of the administrative legal proceeding. Described varieties of judicial charges and positive and negative legislative innovations are found out in relation to them. Set grounds and consequences of decision-making about diminishing of size of judicial charges, liberation, from their payment, postponement or arranging on the installment system of payment of judicial charges, returning of judicial collection, on administrative business. The order of allocation of judicial charges is considered in the administrative legal proceeding: principles, relations, rule. The found out the features of implementation of decrees is about judicial charges on administrative cases.

Suggestions speak out, recommendations are given, positions, directed on the improvement of the legal adjusting of judicial charges in the administrative legal proceeding of Ukraine, are grounded.

Key words: judicial charges, judicial collection, charges, related to consideration of business, administrative legal proceeding, legal guarantees.
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