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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

     Актуальність теми. Розбудова України як демократичної, правової, соціальної держави передбачає створення реальних та ефективно діючих механізмів забезпечення прав і свобод людини і громадянина в самих різних сферах державної діяльності. Особливо гостро ця проблема проявляється в діяльності різноманітних державних органів, наділених повноваженнями застосовувати заходи державного примусу, в тому числі й примусу адміністративного. 

Однією із основних гарантій законності у провадженні по справах про адміністративні правопорушення є законодавчо визначена можливість перегляду рішення по справі про адміністративні правопорушення.
В той самий час, чинним законодавством України передбачено лише можливість оскарження чи опротестування рішень у справах про адміністративні правопорушення, але майже не визначено процесуальних засад розгляду відповідних скарг і протестів, процедур перегляду зазначених рішень, а також підстав прийняття уповноваженими суб’єктами рішень за результатами перегляду. Виключення складає лише процедура перегляду рішень по справах про адміністративні правопорушення, що здійснюється на засадах адміністративного судочинства. 

Крім того, Кодексом України про адміністративні правопорушення, Кодексом адміністративного судочинства України та іншими нормативно-правовими актами встановлено різні, в залежності від виду органу адміністративної юрисдикції, а також від виду адміністративного стягнення, можливості перегляду рішень по справах про адміністративні правопорушення. Це обумовлює існування декількох проблем правозастосовного характеру, які потребують створення наукового підґрунтя для їх вирішення. Зокрема рішення судів по справах про адміністративні правопорушення переглядаються фактично в адміністративному порядку, хоча перегляд рішення здійснюється суддями апеляційних судів. При цьому апеляційний перегляд побудовано на принципах адміністративного провадження, а не правосуддя; практично відсутнє процесуальне регулювання апеляційного перегляду рішень по справах про адміністративні правопорушення; відсутній механізм перегляду рішень адміністративних комісій та органів місцевого самоврядування у справах про адміністративні правопорушення; особи, до яких застосовується адміністративне стягнення у вигляді адміністративного арешту практично позбавлені права на перегляд  рішення суду про накладення такого адміністративного стягнення з огляду на вимогу негайного виконання такого стягнення.


Вирішення зазначених проблем потребує наукового дослідження, спрямованого на створення науково - обґрунтованої процесуальної моделі механізму перегляду рішень у справах про адміністративні правопорушення, яка б забезпечувала безумовне дотримання прав і свобод осіб, що притягуються до адміністративної відповідальності, а також гарантувала всебічний, об’єктивний і повний розгляд справи та прийняття законного та обґрунтованого рішення по ній.

     
Отже, дослідження теми, присвяченої з’ясуванню об’єктивних потреб у побудові ефективного механізму забезпечення прав і свобод людини і громадянина при провадженні у справах про адміністративні правопорушення через забезпечення можливості перегляду рішень у таких справах, є актуальним і своєчасним. 

    
Теоретичну базу дисертаційного дослідження склали наукові праці відомих вітчизняних учених – адміністративістів В.Б. Авер’янова, О.Ф. Андрійко, О.М. Бандурки, Ю.П. Битяка, Г.П. Бондаренка, А.С. Васильєва, І.П. Голосніченка, С.Т. Гончарука, Є.В. Додіна, Р.А. Калюжного, С.В. Ківалова, А.П. Клюшниченка, Л.В. Коваля, Т.О. Коломоєць, В.К. Колпакова, А.Т. Комзюка, Є.Б. Кубка, О.В. Кузьменко, Д.М. Лук’янця, І.В. Март’янова, В.М. Марчука, В.Л. Наумова, В.Ф. Опришка, О.І. Остапенка, І.М. Пахомова, А.О. Селіванова, В.С. Стефанюка, М.М. Тищенка, В.В. Цвєткова, Н.В. Хорощак, Ю.С. Шемшученка, В.К. Шкарупи, М.К. Якимчука, О.М. Якуби, Х.П. Ярмаки та багатьох інших. 

     
Важливе значення для дисертаційного дослідження мали наукові праці російських вчених: А.Б. Агапова, О.П. Альохіна, З.А. Астемірова, Г.В. Атаманчука, Б.Т. Базилєва, Д.М. Бахраха, К.С. Бєльського, І.О. Галагана, Ю.М. Козлова, Б.М. Лазарева, О.Є. Луньова, В.Б. Росинського, В.Д. Сорокіна, Ю.М. Старилова, Ю.О. Тихомирова та інших. 

          Емпіричною базою дослідження є статистичні дані Верховного Суду України, державні статистичні звіти про розгляд справ про адміністративні правопорушення та осіб, які притягнуті до адміністративної відповідальності, практика розгляду справ про адміністративні правопорушення в різних органах адміністративної юрисдикції.

      
Нормативно-правову основу дослідження склали акти конституційного, адміністративного, кримінального, цивільного, кримінально-процесуального та цивільно-процесуального законодавства.

      Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження здійснювалося в рамках планових тем відділу проблем державного управління та адміністративного права Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України “Система органів виконавчої влади в Україні і правові проблеми удосконалення організації та діяльності ” (номер державної реєстрації 0108U010352), “Адміністративно-правові проблеми оптимізації державного управління в Україні” (номер державної реєстрації 0111U006524).
     Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційного дослідження є комплексне вивчення існуючих процесуальних конструкцій перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення, встановлення їх відповідності потребам забезпечення прав і свобод людини і громадянина у провадженні по справах про адміністративні правопорушення та формулювання пропозицій щодо удосконалення чинного законодавства в частині правового регулювання процедури перегляду рішень по справах про адміністративні правопорушення.

Для досягнення поставленої мети вирішуються такі завдання:

проаналізувати існуючі підходи до визначення поняття, змісту  та правової природи постанов по справах про адміністративні правопорушення та перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення, а також сформувати власну позицію стосовно їх розуміння;

проаналізувати існуючі у законодавстві про адміністративні правопорушення процесуальні конструкції перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення;

розглянути досвід правового регулювання в законодавстві зарубіжних країн інститутів, аналогічних інституту перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення у вітчизняному законодавстві;

з’ясувати вплив принципів адміністративного судочинства на процесуальну конструкцію перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення;

визначити оптимальну для сучасних умов процесуальну конструкцію перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення;

обґрунтувати висновки та рекомендації щодо удосконалення чинного законодавства в частині правового регулювання перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення.

    
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають в процесі перегляду рішень по справах про адміністративні правопорушення.  

Предметом дослідження процесуальні засади перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення, його нормативно-правова основа та практика  реалізації відповідних правових норм. 

Методи дослідження. Обґрунтованість та достовірність наукових результатів забезпечувалися використанням філософсько-світоглядних, загальнонаукових, спеціально-наукових методів пізнання, зокрема таких, як діалектичний метод, системний, структурно-функціональний, формально-логічний та інші методи. 

З позицій діалектичного методу інститут перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення розглядався в його розвитку від виникнення до сучасного стану. 

Системний метод був використаний, зокрема, для дослідження процесуальних конструкцій перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення, а також виявлення його місця у структурі адміністративно-деліктного процесу.

 Для висвітлення сучасних концепцій перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення використовувався метод функціонального аналізу, а для визначення видів процесуальних конструкцій перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення – метод теоретичної типології. 

Для формулювання принципів побудови нормативної моделі перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення  використовувалися методи аналізу і синтезу. 

Для виявлення в існуючій нормативній моделі перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення тих елементів, які потребують приведення у відповідність із зазначеними принципами, широко використовувався формально-логічний метод. 

Знайшли своє використання й такі методи, як історичний та метод порівняльного правознавства. Історичний метод використовувався при дослідженні точок зору на зміст апеляційного порядку перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення в різні періоди. Метод порівняльного правознавства застосовувався при вивченні зарубіжного досвіду у правовому регулюванні процедур перегляду рішень у справах, аналогічних справам про адміністративні правопорушення у вітчизняному законодавстві.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, на принципово новому рівні здійснено комплексне дослідження процесуальних засад перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення. В ході дисертаційного дослідження сформульовано низку нових теоретичних висновків та практичних узагальнень і пропозицій, зокрема:  

Уперше:

розкрито авторське розуміння змісту та правової природи постанов по справах про адміністративні правопорушення, відповідно до якого така постанова  представляє собою адміністративний акт у формі окремого процесуального документу, прийняття якого завершує стадію розгляду справи про адміністративне правопорушення, який містить рішення по цій справі і набуття законної сили яким обумовлюється або відмовою суб’єкта адміністративного правопорушення від його оскарження, або результатами його перегляду уповноваженим органом (посадовою особою);

розкрито авторське розуміння змісту та правової природи перегляду постанови по справі про адміністративне правопорушення як діяльності уповноважених органів та посадових осіб щодо нового розгляду справ про адміністративні правопорушення з метою перевірки законності та обґрунтованості рішення, викладеного у постанові по справі про адміністративне правопорушення, оскарження чи опротестування якої стало підставою такого розгляду;

аргументовано положення про те, що перегляд постанов по справах про адміністративні правопорушення в одних випадках може розглядатись як стадія провадження по справах про адміністративні правопорушення, а в інших – як самостійне провадження в межах адміністративного процесу, що здійснюється на засадах адміністративного судочинства;

запропоновано процесуальну модель перегляду постанов про накладення адміністративного стягнення у вигляді адміністративного арешту;

обґрунтовано положення про те, що можливості перегляду постанови по справі про адміністративне правопорушення в судовому порядку (порядку адміністративного судочинства) є набагато більшими з точки зору всебічної оцінки як процесуальних аспектів прийнятого рішення, так і суто мотиваційних, що робить таку процедуру більш доцільною у порівнянні із переглядом постанови по справі про адміністративне правопорушення в адміністративному порядку;

запропоновано єдину процесуальну модель перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення на засадах адміністративного судочинства з обґрунтуванням відповідної предметної підсудності.

Удосконалено:

підходи до визначення змісту етапів перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення в адміністративному порядку;

підходи до визначення змісту рішень, які можуть прийматись уповноваженими суб’єктами за результатами перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення та підстав прийняття відповідних рішень;
положення що до змісту окремих принципів адміністративного судочинства (законності, офіційності, диспозитивності) з точки зору особливостей розгляду справ щодо перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення;

Дістали подальшого розвитку:

теоретичні положення відносно особливостей урахування норм статті 2 КАСУ при вирішенні справ відносно перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення, зокрема про критерії пропорційності, добросовісності, неупередженості тощо при оцінці зазначених постанов;

аргументи про недоцільність існування серед органів адміністративної юрисдикції виконавчих комітетів місцевих рад та самих місцевих рад з огляду на неможливість ефективної реалізації ними повноважень щодо перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення;
положення про особливості опротестування постанов по справах про адміністративні правопорушення прокурорами. 

У дисертаційній роботі також сформульовані пропозиції щодо удосконалення процедур перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення передбачених, чинним законодавством.

 
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони, по-перше, дають можливість, спираючись на використані в роботі методологічні підходи, оцінити ефективність процесуальних конструкцій перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення, виявити недоліки у відповідному правовому регулюванні та усунути їх; по-друге, результати дослідження мають методологічне значення для нормотворчої діяльності у сфері юридичної відповідальності; по-третє, одержані результати дозволяють по-новому подивитись на функціональне призначення перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення, розширити та використати його можливості для забезпечення прав і свобод людини і громадянина; по-четверте, ці результати можуть бути використані для удосконалення чинного законодавства про адміністративну відповідальність, а також у процесі систематизації законодавства про адміністративну відповідальність, зокрема, для розробки відповідного Кодексу. Крім того, отримані результати можуть бути використані для викладання навчальних дисциплін “Адміністративне право”, “Адміністративна відповідальність”. 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження є самостійною науковою роботою. Основні теоретичні положення та розробки, які характеризують наукову новизну дослідження, теоретичне і практичне значення його результатів, одержані дисертантом особисто. 

Апробація результатів дисертації. Основні результати дисертаційного дослідження оприлюднені та обговорювались на наукових конференціях, круглих столах, семінарах, зокрема на Міжнародній науковій конференції “Дев’яті осінні юридичні читання” (12-13 листопада 2010 року, м. Хмельницький, тези опубліковано); Міжнародній науково-практичній конференції ”Соціалізація і ресоціалізація особистості в умовах сучасного суспільства” (14 листопада 2010 року, м. Київ, тези опубліковано);  ІІ Міжнародній науково-практичній конференції “Актуальні проблеми правового регулювання фінансово-кредитних відносин” (10-11 червня 2011 року, м. Суми, тези опубліковано); VI Міжнародній науково-практичній конференції “Адміністративне  право України: стан і перспективи розвитку” (23-24 вересня 2011 року, м. Київ).
Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження оприлюднені  у п’яти наукових статтях, які опубліковані у фахових виданнях з юридичних наук, та чотирьох тезах доповідей на науково-практичних конференціях.

4) Структура та обсяг дисертації. Структура дисертації обумовлена метою та завданнями дослідження. Робота складається із вступу, трьох розділів в яких об’єднано шість підрозділів, висновків, списку використаних джерел (202 найменування на 21 сторінці). Загальний обсяг дисертації становить 220 сторінок, з них основного тексту –  198 сторінок.

5) ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

      У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, зв’язок з науковими програмами, планами, темами; визначено мету і завдання, об’єкт і предмет дослідження, його методологічну основу; розкрито наукову новизну одержаних результатів, їх практичне значення; подаються відомості про особистий внесок здобувача, апробацію та опублікування результатів дослідження, його структуру та обсяг.

Розділ 1 “ Теоретико-правова характеристика  перегляду  постанов по справах про адміністративні правопорушення” складається з двох підрозділів і присвячений висвітленню понять та змісту основних категорій інституту перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення, а також класифікації основних процесуальних конструкцій перегляду таких постанов.

     У підрозділі 1.1 «Теоретичні засади перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення»  здійснюється детальний аналіз існуючих у науковій літературі підходів до визначення понять «постанова по справі про адміністративне правопорушення» та «перегляд постанов по справах про адміністративні правопорушення», розкривається їх зміст.


На підставі аналізу юридичних властивостей постанов по справах про адміністративні правопорушення, порядку та підстав їх прийняття,  обґрунтовується позиція стосовно того, що постанова по справі про адміністративне правопорушення являє собою адміністративний акт у формі окремого процесуального документу, прийняття якого завершує стадію розгляду справи про адміністративне правопорушення, який містить рішення по цій справі і набуття законної сили яким обумовлюється або відмовою суб’єкта адміністративного правопорушення від його оскарження, або результатами його перегляду уповноваженим органом (посадовою особою).


Зроблено висновок про те, що важливою гарантією законності та обґрунтованості застосування адміністративних стягнень є наявність можливості оскарження або опротестування постанови по справі про адміністративне правопорушення, яке тягне за собою перегляд рішення по справі про адміністративне правопорушення.  

На підставі аналізу існуючих поглядів на природу і зміст перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення, а також норм чинного Кодексу України про адміністративні правопорушення (КУпАП) обґрунтовується висновок про те, що перегляд постанови по справі про адміністративне правопорушення являє собою діяльність, зміст якої полягає у новому розгляді справи про адміністративні правопорушення іншими уповноваженим органом або посадовою особою, з метою перевірки законності та обґрунтованості рішення, викладеного у постанові по справі про адміністративне правопорушення, оскарження чи опротестування якої стало підставою такого розгляду.

У підрозділі 1.2 «Види процесуальних конструкцій перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення»  здійснюється аналіз передбачених чинним законодавством процесуальних конструкцій перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення, розглядається зарубіжний досвід правового регулювання аналогічних відносин.

На думку автора, в сучасній Україні склалася багатоваріантна модель перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення, яка передбачає наявність адміністративного, судового та квазісудового (апеляційного) порядку перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення. Адміністративний та квазісудовий (апеляційний) порядок

перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення регламентується КУпАП, а судовий – КАСУ. 


Така багатоваріантність обумовлює висновок про те, що перегляд постанов по справах про адміністративні правопорушення не завжди реалізується в межах провадження по справах про адміністративні правопорушення. Зокрема, перегляд постанов по справах про адміністративні правопорушення в порядку адміністративного судочинства не є стадією провадження по справах про адміністративні правопорушення. Єдиною точкою дотику провадження по справах про адміністративні правопорушення з провадженням в порядку адміністративного судочинства є положення про строки оскарження. В усіх інших аспектах це є абсолютно самостійним провадженням, яке регламентується окремим процесуальним законом, а саме КАСУ.


Розглядаючи перегляд постанов по справах про адміністративні правопорушення в межах стадії провадження по справах про адміністративні правопорушення, автор показує, що жодну із стадій провадження по справах про адміністративні правопорушення не можна розглядати з точки зору їх обов’язковості. З позицій нормотворчої діяльності, спрямованої на створення процесуальної конструкції провадження, стадія перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення є обов’язковою, оскільки існування цієї стадії є однією із гарантій забезпечення законності та обґрунтованості рішення  по справі про адміністративне правопорушення. З іншого боку реалізація цієї стадії провадження по справах про адміністративні правопорушення ґрунтується на засадах диспозитивності, тобто особа, відносно якої винесено постанову по справі про адміністративне правопорушення на свій власний розсуд реалізує право на оскарження цієї постанови. Більш того, в переважній більшості випадків ця особа має право обрати й вид перегляду. 

Обґрунтовується необхідність зміни поглядів на структуру провадження по справах про адміністративні правопорушення. Враховуючи те, що стадія виконання постанови по справах про адміністративні правопорушення нормативно знаходиться за межами провадження по відповідних справах, а один із варіантів перегляду взагалі реалізується в рамках окремої процедури адміністративного судочинства, коректніше буде вести мову про конструкцію більш високого порядку, а саме про адміністративно-деліктний процес. В рамках же адміністративно-деліктного процесу пропонується розглядати три окремих види проваджень: провадження по справах про адміністративні правопорушення; провадження щодо перегляду постанови по справі про адміністративне правопорушення на засадах адміністративного судочинства; провадження по виконанню постанови по справі про адміністративне правопорушення.

У цьому ж підрозділі автором піддається обґрунтованій критиці положення частин другої статі 171-2 КАСУ. Оскільки відповідно до цієї норми, рішення місцевого загального суду як адміністративного суду у справах з приводу рішень, дій чи бездіяльності суб’єктів владних повноважень щодо притягнення до адміністративної відповідальності є остаточним і оскарженню не підлягає, то цією нормою розгляд згаданого виду справ позбавлено статусу повноцінного адміністративного процесу, адже адміністративне судочинство включає до себе можливості апеляційного, і касаційного перегляду рішень суду першої інстанції. Таким чином, законодавчо із адміністративного процесу (в розумінні КАСУ) штучно виділено провадження по справах щодо перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення, що і дозволяє розглядати його як окрему складову адміністративно-деліктного процесу.

Розділ 2 “ Процесуальні конструкції перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення на засадах КУпАП” складається з двох підрозділів і присвячений питанням особливостей побудови та реалізації процесуальних конструкцій перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення на засадах КУпАП.

У підрозділі 2.1 «Процесуальні засади перегляду  постанов по справах про адміністративні  правопорушення в адміністративному порядку» розглядаються порядок і правила перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення в адміністративному порядку органами виконавчої влади, органами місцевого самоврядування та їх посадовими особами. 

Автором доводиться, що перевірка законності та обґрунтованості постанови по справі про адміністративне правопорушення в процесі перегляду має здійснюватись в тому ж самому порядку, в якому розглядається справа про адміністративне правопорушення. Такий висновок ґрунтується на тому, що для перевірки законності та обґрунтованості постанови і прийняття одного із рішень передбачених статтею 293 КУпАП, необхідно з’ясувати ті самі обставини, що підлягають з’ясуванню при розгляді справи про адміністративні правопорушення. 

Виходячи із принципу процесуальної економії, перегляд постанови по справі про адміністративне правопорушення має здійснюватись від найпростіших за змістом дій, які дають можливість прийняти одне із рішень, перелічених у статті 293 КУпАП, до найскладніших.

Автор показує, що у правовому регулюванні процедури перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення існують деякі прогалини. Зокрема, було б доцільним доповнити КУпАП нормами, які б встановлювали вимоги до скарг на такі постанови. До основних із таких вимог слід віднести обов’язковість вказівки на мотиви оскарження і встановити, що немотивовані скарги розгляду не підлягають.

Як недолік правового регулювання процедури перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення розглядається відсутність обов’язку уповноваженого органу (посадової особи) повідомити скаржника про місце і час розгляду його скарги, тобто про місце і час перегляду постанови по справі про адміністративне правопорушення за його скаргою. Крім того, доводиться, що перегляд справи про адміністративне правопорушення в адміністративному порядку здійснюється заочно, тобто без запрошення скаржника, що позбавляє його можливості участі у відповідні процедурі. Тому, чинний КУпАП слід доповнити нормою про обов’язковість повідомлення скаржника про час і місце розгляду його скарги та передбачити право скаржника на участь у процесі перегляду постанови по справі про адміністративне правопорушення за його скаргою.

Окремо автором відстоюється позиція стосовно того, щ відсутність законодавчо визначеної процедури перегляду постанов по справам про адміністративні правопорушення колегіальними органами, практично унеможливлює їх перегляд місцевими радами. З огляду на це пропонується виключити місцеві ради та їх виконавчі комітети з переліку суб’єктів, до яких можуть оскаржуватись і які мають право переглядати постанови по справах про адміністративні правопорушення. 

У підрозділі 2.2 «Процесуальні засади апеляційного перегляду постанов по справах про адміністративні  правопорушення» розглядаються порядок і правила перегляду винесених судами постанов по справах про адміністративні правопорушення в апеляційному порядку, який здійснюється апеляційними судами.
На основі аналізу наукових поглядів на природу і зміст апеляції, а також аналізу положень КУпАП в частині апеляційного порядку перегляду рішень судів по справах про адміністративні правопорушення, обґрунтовується думка про те, що цей порядок не є апеляцією в її класичному розумінні.  Апеляційний перегляд постанов по справах про адміністративні правопорушення здійснюється  суддею апеляційного суду одноособово, в той час як в усіх видах судочинства апеляція передбачає колегіальний розгляд справи. Крім того, в КУпАП не визначено процедури перегляду, іншими словами, законом не визначено, в якому порядку має здійснюватись апеляційний перегляд – адміністративному чи судовому. На відміну від КУпАП, в усіх процесуальних кодексах на це є чітка вказівка.

Визначаючи правову природу апеляційного перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення доводиться, що однією із основних вад апеляційного перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення є відсутність принципу змагальності. Це дає можливість стверджувати і про відсутність судового порядку при реалізації апеляційного перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення, що були винесені судами. 

Автор пропонує шляхи розв’язання зазначених проблем. По-перше, можливим є визначення відповідної процедури апеляційного перегляду в КУпАП чи, принаймні, вказівка на те, що апеляційний перегляд здійснюється за правилами розгляду справ про адміністративні правопорушення. Але  в даному випадку проблема вирішується лише частково, оскільки невластива апеляційним судам функція розгляду справ про адміністративні правопорушення залишається. 
По-друге, можливою є передача повноважень щодо апеляційного перегляду рішень по справах про адміністративні правопорушення адміністративним судам для здійснення його за правилами адміністративного судочинства. В основі цього підходу лежить розуміння того, що розгляд судами справ про адміністративні правопорушення здійснюється не на принципах правосуддя, а на принципах адміністративного провадження. Відтак, логічною буде і процедура оскарження і перегляду рішень по таких справах в порядку саме адміністративного судочинства.

У цілому автор доводить, що існуюче правове регулювання апеляційного перегляду рішень по справах про адміністративні правопорушення, винесених судами, не забезпечує повноцінного захисту прав і свобод громадян, що притягуються до адміністративної відповідальності. За таких умов обґрунтовується доцільність передачі повноважень щодо апеляційного перегляду таких рішень окружним адміністративним судам та здійснення перегляду на засадах адміністративного судочинства. 
Розглядається проблема неможливості перегляду постанов про застосування адміністративних стягнень у вигляді адміністративного арешту. Відповідно до статті 294 КУпАП, постанова про застосування адміністративного стягнення у вигляді адміністративного арешту набирає законної сили одразу після її винесення. Крім того, відповідно до статті 326 КУпАП, постанова районного, районного у місті, міського чи міськрайонного суду (судді) про застосування адміністративного арешту виконується негайно, після її винесення. Відтак, особа притягнута до адміністративної відповідальності не має можливості оскаржити відповідну постанову, а відтак і захистити свої права.

На думку автора доцільно запровадити окремий порядок перегляду постанов про застосування адміністративного стягнення у вигляді адміністративного арешту. 

Розділ 3 “Особливості перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення на засадах КАСУ” складається із двох підрозділів і присвячений питанням особливостей побудови та реалізації процесуальних конструкцій перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення на засадах адміністративного судочинства.

У підрозділі 3.1 «Реалізація принципів адміністративного судочинства при перегляді постанов по справах про адміністративні правопорушення» розглядаються особливості реалізації принципів адміністративного судочинства  в процесі розгляду справ про неправомірність постанов по справах про адміністративні правопорушення. 

Кожен з принципів адміністративного судочинства, закріплених в КАСУ послідовно аналізується з точки зору особливостей його реалізації у справах про оскарження правомірності постанов по справах про адміністративні правопорушення. Особливу увагу приділено характеристикам тих принципів адміністративного судочинства, які обумовлюють переваги перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення саме на засадах КАСУ.
Зокрема, в цьому підрозділі доводиться, що принцип законності в адміністративному судочинстві обумовлює існування деяких проблем із застосуванням у справах стосовно перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення аналогії закону.  Особливо це актуально для справ про адміністративні правопорушення, де єдиним джерелом доказів є протокол про адміністративне правопорушення.  При оскарженні до адміністративного суду постанови по справі про таке про адміністративне правопорушення суд, виявивши таку обставину, має використати аналогію закону, в якому містяться положення про те, що ніякі докази не мають наперед встановленої сили. Такі норми, зокрема, містяться у частині другій статті 86 КАСУ або у статті 67 КПК України. Відтак, за умов наявності пояснень особи, яка притягається до адміністративної відповідальності в яких заперечується факт вчинення адміністративного правопорушення, при перегляді постанови по справі про адміністративні правопорушення в порядку адміністративного судочинства, суд має вжити заходів для виявлення додаткових джерел доказів.


  Специфіка доказування в адміністративному судочинстві полягає у тому, що у справах про протиправність рішень, дій чи бездіяльності суб'єкта владних повноважень обов'язок щодо доведення правомірності свого рішення, дії чи бездіяльності покладається на відповідача, якщо він заперечує проти адміністративного позову. Тобто в адміністративних справах запроваджено презумпцію вини відповідача-суб'єкта владних повноважень (частина 2 статті 71 КАСУ). Саме це положення автор розглядає як одну із суттєвих переваг адміністративного судочинства перед іншими процесуальними конструкціями перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення.


У цьому підрозділі також обґрунтовано, що принцип офіційності найбільшою мірою обумовлює якісну своєрідність адміністративного судочинства порівняно з іншими видами судочинства і робить саме цей вид судочинства найбільш зручним для вирішення завдань перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення. Офіційність як така, полягає в активній ролі суду і за своїм змістом обмежує дію принципів змагальності і диспозитивності. При цьому наявність принципу офіційності обумовлена специфікою публічно-правових відносин, яка проявляється у тому, що в учасників таких правовідносин, як правило, нерівні можливості. Приватні особи як правило мають значно менші можливості ніж суб’єкти владних повноважень, і щоб збалансувати такі можливості адміністративний суд повинен відігравати активну роль у судовому процесі з тим, щоб сприяти особі у захисті її прав. Тому адміністративний суд має вжити всіх передбачених законом заходів, щоб порушені владою права були захищені. 

У підрозділі 3.2 «Порядок перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення на засадах адміністративного судочинства» розглядаються порядок і правила, а також особливості перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення на засадах адміністративного судочинства крізь з урахуванням вимог статті 2 КАСУ. 

Зокрема, в даному підрозділі обґрунтовується, що виходячи із специфіки справ про перегляд постанов по справах про адміністративні правопорушення, позовні вимоги в таких справах можуть стосуватись лише скасування або визнання нечинною постанови по справі про адміністративне правопорушення. У переважній більшості випадків цього достатньо для захисту і відновлення прав особи, порушених в процесі провадження по справі про адміністративне правопорушення. 

 Разом із вимогою про скасування або визнання нечинною постанови по справі про адміністративне правопорушення у позовній заяві варто зазначати вимогу про зобов’язання відповідача – органу адміністративної юрисдикції (його посадової особи) прийняти рішення про закриття справи або вчинити дії у вигляді перегляду справи.

 Підставою для закриття справи має бути наявність обставин, передбачених статтею 247 КУпАП, а підставою для перегляду справи – помилки при кваліфікації адміністративного правопорушення, наприклад, коли діяння кваліфіковано за іншою статтею КУпАП, або за іншою частиною відповідної статті КУпАП, що викликало неправильне застосування стягнення.

 З’ясування того, чи подано  адміністративний  позов  у  строк,  установлений законом  (якщо  подано  заяву про поновлення цього строку, то чи є підстави для її задоволення) має особливості з огляду на те, що для справ про оскарження постанов по справах про адміністративні правопорушення має застосовуватись не загальний строк позовної давності встановлений статтею 99 КАСУ, а спеціальний строк оскарження саме таких постанов, встановлений статтею 289 КУпАП – 10 днів.

 Автором доводиться також теза про те, що у будь-якому разі, адміністративний суд у підготовчому провадженні має прийняти рішення про обов’язковість особистої участі у справі особи, яка розглядала справу про адміністративне правопорушення, а також особи, яка проводила у цій справі адміністративне розслідування та складала протокол про адміністративне правопорушення.


Розглядаються особливості процесуального статусу особи, що складала протокол про адміністративні правопорушення. Зокрема доводиться, що якщо оскаржувана постанова по справі про адміністративне правопорушення винесена тією ж самою особою, яка склала протокол про адміністративне правопорушення, то вона буде мати процесуальний статус сторони у справі. Якщо ж це різні особи, то особа, що склала протокол про адміністративне правопорушення буде мати процесуальний статус свідка, а сам же протокол можна розглядати як письмовий доказ у справі.


Автором обґрунтовується позиція стосовно того, що при перегляді постанов по справах про адміністративні правопорушення в порядку адміністративного провадження відбувається лише повторна оцінка доказів, які вже оцінювались при розгляді справи про адміністративне правопорушення. Натомість при перегляді постанов по справах про адміністративні правопорушення в порядку адміністративного судочинства суттєво розширяється коло обставин, які підлягають доказуванню з боку суб’єкта, який виніс постанову по справі про адміністративне правопорушення відповідно до переліку, викладеному у статті 2 КАСУ, а обов’язок доказування правомірності прийнятої постанови покладається на орган адміністративної юрисдикції (його посадову особу).


 При розгляді питання оцінки пропорційності рішення про накладення адміністративного стягнення доводиться, що фактично це питання зводиться до того, наскільки адекватним вчиненому правопорушенню є вид та розмір адміністративного стягнення, застосованого до конкретного суб’єкта. Або, іншими словами, наскільки вид та розмір стягнення забезпечують досягнення мети адміністративної відповідальності. Одночасно констатується проблематичність оцінки пропорційності, оскільки у способи визначення розмірів та видів стягнень в КУпАП принцип пропорційності майже не закладено.


Автор робить загальний висновок про те, що можливості перегляду постанови по справі про адміністративне правопорушення в судовому порядку (порядку адміністративного судочинства) є набагато більшими з точки зору всебічної оцінки як процесуальних аспектів прийнятого рішення, так і суто мотиваційних, що робить таку процедуру більш доцільною у порівнянні із переглядом постанови по справі про адміністративне правопорушення в адміністративному порядку. Але, при цьому варто було б розширити перелік рішень, які може прийняти адміністративний суд за результатами перегляду зазначених постанов зробивши його таким самим, який передбачено у КУпАП для інших суб’єктів перегляду.

      У Висновках дисертації сформульовано найсуттєвіші результати дисертаційного дослідження, отримані при вирішенні наукового завдання що до визначення процесуальних засад перегляду рішень по справах про адміністративні правопорушення. 

Постанова по справі про адміністративне правопорушення представляє собою адміністративний акт у формі окремого процесуального документу, прийняття якого завершує стадію розгляду справи про адміністративне правопорушення, який містить рішення по цій справі і набуття законної сили яким обумовлюється, або відмовою суб’єкта адміністративного правопорушення від його оскарження, або результатами його перегляду уповноваженим органом (посадовою особою). У свою чергу, перегляд постанови по справі про адміністративне правопорушення – це діяльність, зміст якої полягає у новому  розгляді справи про адміністративні правопорушення іншим уповноваженим органом або посадовою особою, з метою перевірки законності та обґрунтованості рішення, викладеного у постанові по справі про адміністративне правопорушення, оскарження чи опротестування якої стало підставою такого розгляду.


В Україні склалася багатоваріантна модель перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення, яка передбачає наявність адміністративного, судового та квазісудового (апеляційного) порядку перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення.


Перегляд постанов по справах про адміністративні правопорушення не завжди реалізується в межах провадження по справах про адміністративні правопорушення. Тобто, перегляд постанов по справах про адміністративні правопорушення, в одних випадках може розглядатись як стадія провадження по справах про адміністративні правопорушення, а в інших – як самостійне провадження в межах адміністративного процесу, що здійснюється на засадах адміністративного судочинства.


У правовому регулюванні процедури перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення в адміністративному порядку існують деякі прогалини, для усунення яких, було б доцільним доповнити КУпАП нормами щодо встановлення вимог до скарг на такі постанови та  щодо обов’язковості повідомлення скаржника про час і місце розгляду його скарги та передбачення права скаржника на участь у процесі перегляду постанови по справі про адміністративне правопорушення за його скаргою.


Відсутність законодавчо визначеної процедури перегляду постанов по справам про адміністративні правопорушення прийнятих колегіальними органами практично унеможливлює їх перегляд місцевими радами. З огляду на це пропонується виключити місцеві ради та їх виконавчі комітети з переліку суб’єктів, до яких можуть оскаржуватись і які мають право переглядати постанови по справах про адміністративні правопорушення. 


Передбачений КУпАП апеляційний перегляд рішень судів по справах про адміністративні правопорушення не є апеляцією у класичному вигляді, оскільки в ньому не передбачені притаманні апеляційному перегляду принципи колегіальності та змагальності. 


Існуюче правове регулювання апеляційного перегляду рішень по справах про адміністративні правопорушення винесених судами не забезпечує повноцінного захисту прав і свобод громадян, що притягуються до адміністративної відповідальності. За таких умов вбачається доцільним передати повноваження щодо апеляційного перегляду таких рішень окружним адміністративним судам та здійснювати перегляд за правилами адміністративного судочинства. 


Необхідно забезпечити можливість апеляційного перегляду постанов про застосування адміністративного арешту шляхом застосування відстрочки виконання відповідної постанови до отримання результатів апеляційного перегляду.


Можливості перегляду постанови по справі про адміністративне правопорушення в судовому порядку (порядку адміністративного судочинства) є значно більшими з точки зору всебічної оцінки як процесуальних аспектів прийнятого рішення, так і суто мотиваційних, що робить таку процедуру більш доцільною у порівнянні із переглядом постанови по справі про адміністративне правопорушення в адміністративному порядку. Але, при цьому варто було б розширити перелік рішень, які може прийняти адміністративний суд за результатами перегляду зазначених постанов зробивши його таким самим, який передбачено у КУпАП для інших суб’єктів перегляду.


При перегляді постанов по справах про адміністративні правопорушення в порядку адміністративного провадження відбувається лише повторна оцінка доказів, які вже оцінювались при розгляді справи. Натомість при перегляді постанов по справах про адміністративні правопорушення в порядку адміністративного судочинства суттєво розширяється коло обставин, які підлягають доказуванню з боку суб’єкта, який виніс постанову по справі про адміністративне правопорушення відповідно до переліку, викладеному у статті 2 КАСУ, а обов’язок доказування правомірності прийнятої постанови покладається на орган адміністративної юрисдикції (його посадову особу).


При перегляді постанов по справах про адміністративні правопорушення в адміністративному порядку та при перегляді в порядку адміністративного судочинства суттєво різниться сам предмет доказування. В першому випадку здійснюється повторна оцінка тих самих доказів, що досліджувались при розгляді справи про адміністративне правопорушення, а в другому випадку оцінюються докази, якими позивач підтверджує неправомірність оскаржуваної постанови. 


Основні переваги судового порядку перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення полягають у такому:

· у справах про протиправність постанови по справі про адміністративне правопорушення перевіряється близько десяти параметрів рішення відповідно до статті 2 КАСУ, проти двох відповідно до КУпАП;

· у справах про протиправність постанови по справі про адміністративне правопорушення обов'язок щодо доведення правомірності свого рішення покладається на відповідача, тобто суб’єкта адміністративної юрисдикції, якщо він заперечує проти адміністративного позову;

· наявність принципу змагальності, а відтак забезпечення процесуальної рівності сторін у справах про протиправність постанови по справі про адміністративне правопорушення;

· наявність принципу офіційності, який передбачає активну роль суду у забезпеченні прав і свобод особи у справах про протиправність постанови по справі про адміністративне правопорушення;

· забезпечення можливості особистої участі у розгляді справи про протиправність постанови по справі про адміністративне правопорушення особі, що оскаржила таку постанову;

· за умов наявності пояснень особи, яка притягається до адміністративної відповідальності в яких заперечується факт вчинення адміністративного правопорушення, при перегляді постанови по справі про адміністративні правопорушення в порядку адміністративного судочинства, суд має вжити заходів для виявлення додаткових джерел доказів;

· підставою перегляду постанови по справі про адміністративне правопорушення в порядку адміністративного судочинства можуть бути скарги на порушення при складанні протоколу про адміністративне правопорушення, а також при отриманні інших доказів.


Крім того, пропонується низка змін та доповнень до нормативно-правових актів, якими регламентуються процесуальні засади перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення.
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      Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Інститут держави і права ім. В.М. Корецького НАН України. – Київ, 2012.

      Дисертація присвячена дослідженню процесуальних засад перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення. В роботі викладено авторські погляди на правову природу постанов по справах про адміністративні правопорушення та зміст діяльності щодо їх перегляду. Проаналізовано існуючи процесуальні конструкції перегляду таких постанов, а саме перегляд в адміністративному порядку, в апеляційному порядку та порядку адміністративного судочинства,  сформульовані пропозиції щодо їх удосконалення і підвищення ефективності. Запропоновані авторські погляди на структуру провадження по справах про адміністративні правопорушення та місце в ньому перегляду постанов по відповідних справах. 


У дисертації розглядаються питання практичної реалізації принципів адміністративного судочинства при перегляді постанов по справах про адміністративні правопорушення у судовому порядку, особливості доказування при розгляді таких справ, доводяться  переваги перегляду постанов по справах про адміністративні правопорушення у судовому порядку у порівнянні з переглядом в адміністративному порядку.

     Ключові слова: адміністративне правопорушення; постанова по справі про адміністративне правопорушення; перегляд постанов по справах про адміністративні правопорушення; адміністративний порядок; апеляційний порядок; адміністративне судочинство.

      Кишинский А.В. Процессуальные основы пересмотра постановлений по делам об административных правонарушениях. – На правах рукописи.

      Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Институт государства и права им. В.М. Корецкого НАН Украины. – Киев, 2012.

       Диссертация посвящена исследованию процессуальных основ пересмотра постановлений по делам об административных правонарушениях. В работе изложены авторские взгляды на правовую природу постановлений по делам об административных правонарушениях и содержание деятельности по их пересмотру.  


В контексте исследования, пересмотр постановления по делу об административном правонарушении рассматривается как деятельность, содержание которой заключается в новом рассмотрении дела об административном правонарушении иным уполномоченным органом или должностным лицом, с целью поверки законности и обоснованности решения, изложенного в постановлении по делу об административном правонарушении, обжалование или опротестование которого стало основанием такого рассмотрения.

В работе проанализированы существующие процессуальные конструкции пересмотра таких постановлений, а именно пересмотр в административном порядке, пересмотр в апелляционном порядке и пересмотр в порядке административного судопроизводства. Сформулированы предложения относительно их усовершенствования и повышения эффективности.


Обоснованы новые позиции относительно структуры производства по делам об административных правонарушениях и места в них пересмотра постановлений по делам об административных правонарушениях. В частности доказывается, что пересмотр постановлений по делам об административных правонарушениях не всегда реализуется в пределах производства по делам об административных правонарушениях. То есть пересмотр постановлений по делам об административных правонарушениях в одних случаях может рассматриваться как стадия производства по делам об административных правонарушениях, а в других – как самостоятельное производство в рамках административного процессу, который осуществляется на принципах административного судопроизводства.


При рассмотрении апелляционного порядка пересмотра постановлений по делам об административных правонарушениях доказывается, что предусмотренный КУпАП апелляционный пересмотр решений судов по делам об административных правонарушениях не является апелляцией в классическом понимании, поскольку в нем не предусмотрены свойственные апелляционному пересмотру принципы коллегиальности и состязательности. 


Кроме того, делается вывод о том, что существующее правовое регулирование апелляционного пересмотра решений по делам об административных правонарушениях не обеспечивает полноценной защиты прав и свобод граждан, которые привлекаются к административной ответственности. В таких условиях представляется целесообразным передать полномочия по апелляционному пересмотру таких решений окружным административным судам и осуществлять пересмотр по правилам административного судопроизводства.  


Кроме того, 
в диссертации обосновывается необходимость обеспечения апелляционного пересмотра постановлений о применении административного ареста при помощи применения отсрочки исполнения соответствующего постановления до получения результатов апелляционного пересмотра.

Значительное внимание уделено вопросам практической реализации принципов административного судопроизводства при пересмотре постановлений по делам об административных правонарушениях, особенностям доказывания в соответствующих делах, практической реализации судебных решений.

 
Рассмотрены особенности доказывания при рассмотрении дел относительно пересмотра постановлений по делам об административных правонарушениях в порядке административного судопроизводства.

      В диссертации доказывается, что возможности пересмотра постановлений по делам об административных правонарушениях в судебном порядке (порядке административного судопроизводства намного большие с точки зрения всесторонней оценки как процессуальных аспектов принятого решения, так и  сугубо мотивационных, что делает такую процедуру более целесообразной по сравнению с пересмотром постановления  по делу об административном правонарушении в административном порядке. Однако при этом обосновывается необходимость расширения перечня решений которые может принять административный суд по результатам пересмотра упомянутых постановлений сделав его таким же, какой предусмотрен  в КУпАП для других субъектов пересмотра.

      Ключевые слова: административное правонарушение; постановление по делу об административном правонарушении; пересмотр постановлений по делам об административных правонарушениях; административный порядок; апелляционный порядок; административное судопроизводство.

      Kishinskiy A.V. Judicial principles of revision the decisions on administrative offences. – On rights for a manuscript. 
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Dissertation is dedicated to research the judicial principles of revision the decisions on administrative offences. The work contains author’s attitudes regarding the legal nature of decisions on administrative offences and principles of maintenance their revision. 


It contains analysis of existing judicial constructions of revision the decisions, more specifically - a revision in administrative order, a revision in appellative order and in administrative legal proceeding order, formulated suggestions regarding their improvement and increasing of efficiency.

In dissertation are examined the questions of practical realization of principles of the administrative legal proceeding at the revision of decisions in cases about administrative offence in a judicial order, features of finishing telling, proof  advantages of revision of decisions in cases about administrative offences in a judicial order in comparing to the revision in an administrative order.
Keywords: administrative offence; a decision in cases about administrative offence; a revision of decisions in cases about administrative offences; administrative procedure; appellate proceeding; administrative legal proceeding.
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