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В.Й. Бочелюк
Загальна характеристика роботи

Актуальність теми. В умовах ринкових відносин індивідуальне споживання перетворюється на важливий чинник розвитку економіки країни. Особисті витрати на товари та послуги в усьому світі за останні 40 років зросли більше ніж у 4 рази. Споживання процвітає в усіх державах. Процес і характер споживання все повніше відображає спосіб життя, цінності та культуру населення певної країни. У цьому контексті споживання, з одного боку, залежить від основних цінностей сьогодення, підпорядковується їм та сприяє їх вираженню, а з іншого – впливає на процес формування самих цінностей.
Зростання ролі споживання зумовило збільшення кількості досліджень з боку економістів, психологів, юристів, маркетологів та ін. Соціологія, поряд з іншими науками, активно вивчає особливості індивідуального споживання як різновиду соціально-поведінкових практик та соціального інституту. Останніми роками сформувалася соціологія споживання як окремий галузевий напрям, що об’єднав зусилля соціології, психології, маркетингу й інших соціально-економічних дисциплін і вивчає велике коло питань, серед яких: моделі соціальної поведінки споживача, споживання як важлива складова стилю життя, глобалізація й масове споживання, особливості споживання в різних сферах суспільства, символічне споживання знаків, споживання різними соціально-демографічними групами тощо. До того ж соціологія споживання не тільки визначає наслідки надлишкової інтенсифікації споживання, а й пропонує технології її уникнення, у тому числі концепцію “розумних потреб” (Л. Баранова, О. Донченко, Л. Жиліна, А. Здравомислов, М. Михайлов, В. Тарасенко).

Сучасне суспільство описується й аналізується як постіндустріальне, інформаційне, постмодерне, масове, мережеве тощо. “Суспільство споживання” доповнює ці поняттєві характеристики сучасного суспільства, зокрема, в аспекті цілеспрямованого й концентрованого зосередження на споживчому фетишизмі, соціальному консьюмеризмі. Соціальні практики споживання людини в сучасному постіндустріальному суспільстві все частіше стають об’єктом досліджень сучасних учених, проте теоретичне обґрунтування процесів споживання й розробка теорії споживання пов’язані з науковою спадщиною М. Вебера, Т. Веблена, Г. Зіммеля, Т. Зомбарта, К. Маркса.
Проблеми споживання привертають увагу соціологів та філософів, які прагнуть розвивати спеціальні теорії споживання. Значний внесок у вивчення цієї проблематики зробили Т. Веблен, Г. Рітцер. Наукові погляди на “масове споживання” викладено в працях Т. Адорно, Г. Маркузе, У. Ростоу. Ідея, що споживання стає однією з ключових сфер сучасного суспільства й засобом конструювання соціальної ідентичності, способу життя, покладена в основу концепцій Ж. Бодрійяра, Дж. Гелбрейта, Д. Слейтера, Е. Фромма. Специфіку впливу різних факторів та системних детермінант на поведінку споживачів досліджували Ж.-Ж. Ламбен, В. Паккард, Д. Слейтер.

Корисні результати теоретичного, методологічного, практичного вивчення й управління поведінкою споживачів, які ґрунтуються на даних зарубіжних досліджень, містять напрацювання російських колег (В. Автономова, Н. Альошиної, В. Верховіна, Т. Заславської, В. Ільїна, О. Овсянникова, І. Петтай, В. Радаєва, Н. Рімашевської, Л. Ростовцевої та ін.).

Споживання як різновид соціальних практик та соціальний інститут масового суспільства не залишилося поза увагою українських соціологів. Дослідженню споживання в Україні присвятили увагу Н. Лисиця, М. Лукашевич, Ю. Пачковський, Т. Петрушина, В. Пилипенко, В. Полторак, В. Резнік, Є. Суїменко, В. Тарасенко та ін.

На фоні численних праць з проблематики споживання очевидним стає певний дефіцит з виявлення специфіки соціальних практик споживання в кризових та перехідних суспільствах, у яких суспільство споживання перебуває в “зародковому” стані, зокрема в Україні, та визначення міри обґрунтованості застосування концепту “суспільства споживання” для характеристики сучасного українського суспільства.

Отже, наукова проблема дослідження пов’язана, з одного боку, з певним дефіцитом у науковій літературі інтерпретативних моделей соціальних практик споживачів в умовах економічних обмежень, через що є неможливим пояснення моделі споживання в українському суспільстві. З іншого боку, існує пізнавальна і соціально-практична потреба у визначенні специфіки розвитку суспільства споживання в умовах транзитивних кризових суспільств, яким і є українське суспільство. Зазначене зумовило актуальність і доцільність вибору теми дисертаційної роботи, що спрямована на доведення такої гіпотези: сучасне українське суспільство може бути охарактеризоване як суспільство споживання, але у специфічній його формі, коли симуляційні та субституційні форми споживання (споживання не тільки товарів і послуг, але і їх знаків та образів) компенсують нестачу реального споживання населення в умовах транзиторності й кризовості суспільства.

Зв’язок дисертації з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано в межах науково-дослідної теми Класичного приватного університету “Соціальні дисфункції в сучасному українському суспільстві” (номер державної реєстрації 0110U003967). Роль автора полягала в підготовці підрозділу “Емпіричні дослідження соціальних практик споживачів в Україні” (довідка Класичного приватного університету № 2477 від 01.12.2011 р.).
Мета й завдання дослідження. Метою дослідження є побудова описово-аналітичної моделі та обґрунтування особливостей суспільства споживання в Україні в соціологічному вимірі.

Для досягнення зазначеної мети поставлено такі завдання:

· узагальнити основні положення соціологічних теорій стосовно сутності суспільства споживання;
· обґрунтувати функції та особливості символічного споживання в сучасному українському суспільстві;

· артикулювати проблематику дослідження соціальних практик споживачів у межах різних теоретичних підходів;

· експлікувати поняттєво-категоріальний апарат дослідження соціальних практик споживачів;

· виявити ефективність існуючих теоретичних методик дослідження детермінант і механізмів формування соціальних практик споживання;

· виявити сутність і засадничі особливості соціально-інституціалізованих поведінкових практик споживання в Україні;
· здійснити емпіричну верифікацію свідомості споживачів і соціальних практик споживання в Україні;

· з’ясувати економічні та соціокультурні фактори формування соціальних практик споживання.

Об’єкт дослідження – суспільство споживання в Україні.

Предмет дослідження – особливості соціальних практик споживачів як проявів функціонування суспільства споживання в Україні.

Методи дослідження. У ході дослідження використано загальнонаукові та соціологічні методи. За допомогою методів аналізу та синтезу, логіко-історичного аналізу та аналізу документів здійснено узагальнення основних положень соціологічних теорій щодо розуміння сутності суспільства споживання, притаманних йому характерних рис. За рахунок використання методу операціоналізації й інтерпретації понять досліджено поняттєво-категоріальний апарат. Метод системного аналізу забезпечив розгляд процесу споживання як цілісної системи. На основі використання методів порівняння та типологізації запропоновано типологію споживачів українського суспільства. Методи соціологічного опитування дали змогу визначити характер соціальних практик різних верств населення.

Багатоаспектність соціальних практик споживання українців зумовила необхідність використання міждисциплінарного підходу до їх вивчення. Оскільки масове споживання є особливою багаторівневою, багатоякісною соціальною реальністю, то для його аналізу водночас можуть бути застосовані декілька різних підходів (структурно-функціональний, діяльнісний, ціннісний, інституціональний, системний), але в різних контекстах. Методологічними засадами дослідження стали наукові положення структурно-функціонального підходу, біхевіоризму й постмодернізму. Теоретичною основою дослідження слугували фундаментальні положення загальносоціологічної теорії, спеціальних і галузевих соціологій. Зокрема, використано соціологічні концепції А. Барда, Ж. Бодрійяра, М. Вебера, Т. Веблена, Дж. де Граафа, Я. Зодерквіста та ін.

У роботі для емпіричної верифікації теоретичних положень використано соціологічні методи кількісного аналізу: опитування (індивідуальне роздаткове анкетування); вторинний аналіз документальних джерел, результатів соціологічних досліджень і статистичної інформації. Для обробки інформації використано методи групування й систематизації, класифікації та типологізації, факторного, кореляційного аналізу.

Емпіричну базу дослідження становлять результати соціологічних досліджень, одержані методом опитування (індивідуальне роздаткове анкетування), в яких брав участь автор: 2009 р., n = 800: міське населення (м. Львів, Запоріжжя) віком 18–55 років; вибірка багатоступенева, на останньому щаблі – квотна; контрольовані ознаки: “стать”, “вік”; похибка ±3,5%; 2010 р., n = 1525: міське населення (м. Ужгород, Полтава, Житомир, Донецьк, Кривий Ріг); вибірка – районована, на останньому щаблі – випадкова; контрольовані ознаки: “стать”, “вік”; похибка ±2,5–3%, надійна ймовірність – 95,45%); 2011 р., n = 947: Запорізька, Львівська, Одеська, Харківська області; населення віком старше 18 років; вибірка – районована, на останньому щаблі – випадкова; контрольовані ознаки: “стать”, “вік”; похибка ±3,5%, ймовірність – 95,45%. При формуванні вибірок використано типові принципи відбору за регіонами, типами поселень, кількістю населення, статтю, віком відповідно до регіональної специфіки тих областей, де було проведене дослідження.

Для вторинного аналізу даних використано результати досліджень: Східноукраїнського фонду соціальних досліджень (2001, 2010 рр.); Соціологічного моніторингу Інституту соціології НАН України 1992–2010 рр.; Головного управління статистики у Запорізькій області 1995–2009 рр., 2010 р.; Державного комітету статистики 2000–2010 рр.; Human Development Report 2000–2010 рр.

Наукова новизна отриманих результатів полягає в побудові описово-аналітичної моделі та обґрунтуванні особливостей суспільства споживання в Україні в соціологічному вимірі. Положення новизни розкриваються в такому:

вперше:

– у вітчизняній соціологічній літературі здійснено комплексний аналіз суспільства споживання в Україні, що дало змогу виявити такі його характерні риси: по-перше, на противагу західному суспільству споживання, яке формувалось в умовах добробуту, економічної стабільності та утвердженості середнього класу, воно формується в умовах обмеження в задоволенні матеріальних потреб значної частини населення України та високої поляризованості соціальної структури суспільства; по-друге, його основні ознаки поширюються переважно в суб’єктивній сфері за рахунок формування потреб, стандартів і ментальних ознак свідомості споживачів, що відповідають суспільству споживання;

– доведено, що інституціоналізація символічних форм споживання в Україні перебуває в процесі становлення й відбувається трьома шляхами: за рахунок їх утвердження в суспільній свідомості як “нормальних” (символічна нормалізація та габітуалізація); шляхом сприйняття їх носіями як нормальних і поширення їх кількості (символічна легітимація й реплікація-мультиплікація); утвердження змін у практиках споживання (символічна трансформація), а символічні споживчі відносини проходять етапи суб’єктивації й об’єктивації уповільнено через існуючі матеріальні обмеження та недостатні економічні можливості реалізації практик споживання;

– виявлено зв’язки речового й інформаційного споживання, що дає змогу стверджувати про існування в Україні інформаційно-споживчого суспільства, рисами якого є поєднання активних споживчих інтенцій та інтенсивного користування комунікаційно-інформаційною технікою. Зазначено, що одночасно формуються елементи постспоживчого суспільства, суб’єктам якого властиві раціональне, обмежене споживання з етичних мотивів моралі й відповідальності перед майбутнім, переважання інформаційного споживання над матеріальним, дауншифтинг, спрощення тощо;

– доведено, що суспільство споживання в Україні тяжіє до неотрадиційного типу, сутнісними ознаками якого є включення символічних потреб до кола життєво необхідних, а також формування подвійного символічного споживання, яке забезпечує споживачам підтримання їх статусу та почуття особистої гідності за рахунок раціоналізації символічного споживання, тобто забезпечення зовнішніх проявів соціального статусу засобами сурогатних товарів і послуг та споживання секонд-хенду;

– доведено, що в українському суспільстві формуються групи активних, раціональних та консервативних споживачів, яким, незважаючи на обмежені матеріальні можливості, різною мірою властива споживацька поведінка, що набуває статусу повсякденних соціальних практик споживання як стійких сукупностей дій, характерних для суспільства споживання. Покращення матеріального становища впливає на збільшення активних споживачів і відповідне зниження консервативних;

– визначено регіональні відмінності у споживчих установках, які відрізняються співвідношенням (симетрія, помірна або різка асиметрія) споживачів з активними та консервативними типами споживчої свідомості, що залежить від рівня розвитку регіону. Зауважено, що для культурних центрів характерне тяжіння до постмодерного неотрадиційного типу споживчої свідомості, для якого характерне помірне співвідношення активних та консервативних споживачів, а промислово розвинутим центрам більш властивий модерний тип з різкою асиметрією;

удосконалено:

– розуміння змісту соціального інституту споживання, символічний прояв якого реалізується через комунікативний, конвенційний, знаковий характер завдяки соціальним практикам споживачів, які здійснюють симуляційне та субституційне споживання на основі норм, які задають, перш за все, інститути реклами й моди, а також статусно зумовлені уявлення (соціально-групові стереотипи) спільнот щодо якості, номенклатури та презентації речей, які співвідносяться з певним соціальним статусом;

– існуючу функціональну структуру символічного споживання за рахунок таких функцій, як: соціалізаційна, ідентифікаційна, комунікативна, статусно-формувальна, знакова, забезпечення соціальної мобільності, спільнотоформувальна (формування споживчої спільноти), соціального відтворення, адаптаційна й ігразаційна, гендерна, формування гідності та впевненості в собі, підкріплення Я-концепції;

дістало подальшого розвитку:

– соціологічне тлумачення консьюмеризму за рахунок виявлення відповідного синдрому, що визначається такими ознаками споживчої свідомості, як: бажання постійно купувати новий одяг і часто змінювати його; прагнення мати речі, які вражають інших людей; намагання отримувати задоволення й поліпшувати настрій за рахунок придбання речей і розуміння наявності зайвих речей, яких шкода позбутися. Емпірично доведено, що близько 40% населення України мають синдром консьюмеризму;

– пояснення ролі консьюмеризму у функціонуванні різних соціальних інститутів, зокрема сім’ї, медицини, освіти, релігії, завдяки чому виявлено та емпірично доведено домінування споживацького та інструментального підходів до соціалізаційних сфер суспільного життя і з’ясовано, що споживацтво сприяє інституціональним зрушенням, які є важливим фактором соціальних трансформацій;

– уточнення ролі практико-перетворювального потенціалу референтних груп споживачів і громадської думки, ЗМІ та маркетингових технологій у визначенні модного стилю життя, формуванні соціальних практик споживання, підвищенні споживацької активності, що має позитивні та негативні наслідки, і становленні ідеології консьюмеризму, сутність якої полягає в споживацькому ставленні не тільки до речей, послуг, товарів, а й до всіх компонентів життєвого світу людини;

– диференціація населення за споживчими цінностями та інтенціями, сутність якої полягає у виокремленні груп споживачів (за рівнем інформаційної культури, активністю споживання, цінностями й настановами, матеріальним станом, віком, статтю, рівнем освіти), що різняться за характером своїх споживчих практик, які в кінцевому підсумку й формують комбінований характер сучасного українського суспільства, який поєднує в собі риси традиційного, модерного та постмодерного суспільств. Визначено, що орієнтація споживацької активності спрямована на отримання та підтримку прийнятного взірця речового забезпечення, що характеризує середній клас;
– обґрунтування значущості конструктивних практик споживання, де враховано результати попередніх досліджень щодо формування розумних потреб, ролі здорового способу життя, змістовного дозвілля, що засновуються на раціональних моделях споживання, особистісному зростанні, релігійних практиках тощо і є альтернативою споживацтву та протидією його негативним наслідкам. 
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вперше в українській соціології здійснено комплексний аналіз особливостей суспільства споживання в Україні та проявів його рис у соціальних практиках споживання українців. Основні положення та висновки дисертації не тільки розширюють соціологічне знання про принципи й механізми формування та відтворення моделей споживання українців, а й можуть стати базою для розробки певних заходів щодо системного виявлення можливостей і технологій протидії негативним наслідкам споживацтва в контексті поширення в суб’єктивній сфері українців ознак суспільства споживання.
Практичне значення використаної методики дослідження споживацької активності полягає в можливості її застосування для опису та аналізу способу життя українців, пояснення особливостей їх повсякденних соціальних практик споживання, визначення типології споживачів за запропонованим інструментарієм (довідка Головного управління статистики у Запорізькій області від 26.12.2011 р. і довідка Інспекції з питань захисту прав споживачі в Запорізькій області від 23.02.2012 р. № 230/05).

Результати дисертації використані в навчальному процесі ВНЗ при викладанні спеціальних курсів із соціології споживання, економічної соціології, методології та методів соціологічного дослідження тощо (довідка Класичного приватного університету від 09.12.2011 р. № 2542; довідка Енергодарського інституту державного та муніципального управління імені Р.Г. Хеноха “КПУ” від 01.12.2011 р. № 89/1). Основні положення роботи щодо виміру моделей споживання в контексті економічної діяльності людини та впливу на її формування громадської думки було застосовано в розробці навчально-методичної літератури (Економічна соціологія : навч. посіб. / [за ред. к.і.н., професора Ж.Д. Малахової]. – Запоріжжя : КПУ, 2010. – С. 145–170; 190–208).

У зв’язку з посиленням ролі знань, інформації та засобів масової комунікації у формуванні моделей речового й інформаційного споживання, результати дослідження можуть бути використані у викладанні окремих дисциплін у загальноосвітніх школах міста з метою розширення уявлення школярів щодо ролі соціокультурного середовища, ЗМІ, реклами та маркетингових комунікацій у формуванні практик повсякденної діяльності та споживання (довідка Департаменту освіти і науки, молоді та спорту Запорізької міської ради від 06.12.2011 р. № 08/001-2154).

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є одноосібно виконаною науковою працею. Висновки й результати, зокрема, ті, що розкривають наукову новизну, отримані та сформульовані автором самостійно. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, використано лише ті положення, які є результатом особистих досліджень здобувача. Внесок автора у публікаціях у співавторстві конкретизовано у списку опублікованих праць за темою дисертації.

Апробація результатів. Основні положення дисертації доповідалися й обговорювалися на наукових і науково-практичних конференціях, під час круглих столів та проведення форумів, таких як: Всеукраїнська науково-практична конференція “Дні науки – 2008” (м. Запоріжжя, 2008 р.); ХІV Міжнародна наукова конференція “Харківські соціологічні читання” (м. Харків, 2008 р.); І конгрес САУ “Соціологія в ситуації соціальних невизначеностей” (м. Харків, 2009 р.); ІІІ Міжнародний Львівський соціологічний форум “Традиції та інновації” (м. Львів, 2009 р.); Міжнародний круглий стіл “Актуальні проблеми соціології права” (м. Запоріжжя, 2009 р.); ХІІ Міжнародна науково-практична конференція “Молодь в умовах нової соціальної перспективи” (м. Житомир, 2010 р.); Міжнародна наукова конференція “Соціальне прогнозування та проектування майбутнього України” (м. Запоріжжя, 2010 р.); VII Міжнародна наукова конференція “Сучасні проблеми у вимірі соціології управління” (м. Донецьк, 2010 р.); Міжнародна наукова конференція “Гуманітарно-наукове знання: становлення парадигми” (м. Чернівці, 2011 р.); ХVІ Міжнародна наукова конференція “Харківські соціологічні читання” (м. Харків, 2011 р.); ІІІ Міжнародна науково-практична конференція “Актуальні проблеми та перспективи розвитку публічного управління в Україні” (м. Запоріжжя, 2011 р.); VІI Міжнародна науково-практична конференція “Наукова індустрія європейського континенту – 2011” (Польща, м. Пшемисль, 2011 р.); Всеукраїнська наукова конференція “Українська наукова думка” (м. Київ, 2011 р.); VІI Міжнародна науково-практична конференція “Освіта і наука без кордонів – 2011” (Польща, м. Пшемисль, 2011 р.); Міжнародна науково-практична конференція “Глобальні процеси: економічний та соціологічний виміри” (м. Сімферополь, Ялта, 2011 р.).
Публікації. Основні положення, висновки й результати дослідження викладено в 39 працях, з яких: 1 – монографія, 25 – статті в наукових фахових виданнях із соціології, 11 – тези доповідей на конференціях, 1 – стаття в інших виданнях, 1 – навчальний посібник у співавторстві.

Структура й обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, п’ятьох розділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Повний обсяг роботи – 528 сторінок. Основний зміст роботи становить 389 сторінок. Список використаних джерел включає 410 найменувань (79 – іноземною мовою), викладений на 39 сторінках. Робота містить 33 таблиці, 4 рисунки, 7 додатків на 100 сторінках.

12. ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми; вказано зв’язок роботи з науковою темою; визначено мету та завдання, об’єкт і предмет, методи дослідження; викладено наукову новизну та практичне значення одержаних результатів; подано відомості про публікації, структуру й обсяг дисертації.

У першому розділі – “Теоретико-методологічне обґрунтування суспільства споживання” – подано аналіз основних поглядів на сутність і змістовні характеристики суспільства споживання, визначено функції символічного споживання.

Встановлено й констатовано, що суспільство, у якому великого значення набуло індивідуальне споживання, з початку 60-х рр. минулого століття почали називати “суспільством споживання” або “суспільством споживачів”. Якісно новою ознакою суспільства споживання є можливість реалізації прагнення до споживання для значно більшої кількості людей.

У сучасних умовах активне індивідуальне споживання (консьюмеризм) зазнає інституціоналізації й перетворюється на важливий фактор економічного розвитку країни. Консьюмери́зм характеризується масовим споживанням матеріальних благ, формуванням системи цінностей та установок, що полягає в споживацькому ставленні до речей, людей, соціуму (щастя залежить від рівня споживання, цінністю виступає все, що приносить задоволення). Розгляд споживання як теоретичного конструкту дав змогу дійти висновку про те, що сукупність речей людини стає своєрідною заміною, двійником її соціального значення, ідентичності. Соціальне середовище конструює вимоги до легітимізації статусу людини, компонентом якого і є речовий дискурс. Споживання розглядається як процес соціального конструювання. Споживання – це текст, яким люди повідомляють про своє місце в суспільстві і про свої ціннісні орієнтації. Якщо споживання є важливим та ефективним засобом “виробництва людини” (забезпечення її самореалізації), то споживацтво є викривленою абсолютизацією позитивних інтенцій споживання. Одним з основних мотивів споживання став “бути не гірше за інших”. Більшість сучасних соціологів негативно оцінює перехід до суспільства споживання.
Констатовано, що в суспільстві споживання людина занурюється в повсякденність, зростає значущість речей (вони не менш значущі, ніж люди), важливим стає процес постійної зміни речей, розширюється спектр об’єктів споживання (тіло людини, час, природа, політичні, культурні відносини, все оточення людського життя). Ринок, маркетинг, ЗМІ та реклама запускають механізми споживання, навмисно інтенсифікується споживацтво (стимулювання продажів, економічне зростання). Споживацтво не знає меж насичення, оскільки має справу не з речами як такими, а з культурними знаками, обмін якими йде безупинно і нескінченно. У проникненні споживацтва в духовний світ особистості велику роль відіграють інститути освіти, релігії, ЗМІ, мистецтва. Суспільство споживання надає специфічного “вигляду” різним сферам суспільної діяльності: освіті, медицині, релаксації тощо, перетворюючи їх з клієнтів на споживачів, до яких застосовують маніпулятивні стратегії активізації споживчих інтенцій.
У процесі систематизації різноманітних підходів у науковій літературі встановлено, що в дослідженні споживачів склалося декілька підходів, що спираються на різні концепції: 1) “об’єктивістський” Е. Дюркгейма, О. Конта; 2) “суб’єктивістський” (“споживчої демократії”) М. Фезерстоуна, М. Фрідмана; 3) “технологічно-управлінський” І. Альошиної, Дж. Енджела, В. Ільїна, Ф. Котлера, Ж. Ламбена; 4) “інтерпретаторський” (знакового, символічного споживання) Ж. Бодрійяра. У науковому дискурсі існує щонайменше дві парадигми аналізу споживання: соціотехнологічна (з акцентом на інтенсифікації економіки з метою оптимізації споживання) та соціально-критична (з акцентом на наслідках виснаження ресурсів і виникненні екологічної кризи через надспоживання).
За результатами огляду здобутків вітчизняної (Н. Лисиця, Ю. Пачковський, Т. Петрушина, В. Пилипенко, В. Полторак, Є. Суїменко, Р. Савчинський, В. Тарасенко та ін.) та російської (А. Овсянников, І. Петтай, М. Рижкова, Н. Рімашевська) соціології можна констатувати, що споживання як соціальний процес задоволення потреб у суспільстві споживання вимагає комплексного дослідження з виокремленням таких аспектів: матеріального; соціокультурного; соціального; цивілізаційного; екологічного; інституціонального; глобалізаційного; психологічного; політекономічного; методологічного. Доречним виявляється дослідження функцій символічного споживання в рамках інституціонального підходу в ширшому контексті, ніж задоволення суспільної потреби в поглинанні зроблених товарів і послуг, регулювання процесу товарного виробництва й соціальних відносин у сферах виробництва та споживання, забезпечення безперервності громадського життя; сприяння соціальній згуртованості; інтенсифікація виробництва тощо. Зазначено, що основні функції символічного споживання (репродуктивна, господарсько-економічна, забезпечення, виробнича, передачі та наслідування соціального статусу, соціального контролю, соціалізації та виховання, рекреаційна, фізіологічна, психологічна) можна доповнити такими: соціального відтворення (відтворення інституту споживання), культурно-репродуктивною (репродукція цінностей і норм сімейного життя й споживання), комунікативною (споживання як комунікація), селективною (відбір зразків для формування моделей та практик споживання), соціальної інтеграції, соціальних переміщень, гуманістичною.
Ірраціональні, постмодерні форми споживання набувають стійкого та поширеного характеру. Символічні різновиди споживання сприймаються й утверджуються в суспільній свідомості як: розумна форма задоволення потреб; реакція на певну ситуацію; виклик моді; справа, у яку стороннім не потрібно втручатися. Відсутність різких негативних оцінок, на нашу думку, є початком інституціоналізації символічних видів споживання. Саме в символічному споживанні більш виразними є прояви інституціоналізації споживацької сфери повсякденності.

Масове поширення символічних різновидів споживання (демонстративного, символічного) як звичайних явищ вимагає зосередження уваги на тому, що люди фактично споживають знаки у вигляді речей, а процесу безпосереднього придбання реальної речі передує операція дублювання її в знаках (образах), у яких поєднується річ та її призначення, що забезпечує статус і владу, задоволеність і заспокоєння. Оскільки соціальний зміст споживання визначається не тільки самою річчю, а й тим ефектом, який вона здійснює на оточуюче соціальне середовище, тому за зовнішнім ефектом визначають знакову природу речей.
Річ як об’єкт символічного споживання володіє сукупністю знаків. Знаки, згідно з теорією символічного інтеракціонізму (Г. Блумер, Дж. Мід), набувають значення завдяки соціальним взаємовідносинам, комунікації та мають конвенціональне походження. Річ, що виступає об’єктом демонстративних форм споживання, є символічною репрезентацією соцієтальних конвенцій і повноправним актором у соціальних мережах. Кодування й декодування зовнішніх ефектів здійснюється за технологією символічної інтеракції.
Поширенню символічного споживання (поряд з іншими факторами) сприяє шопінг як різновид розваг та проведення дозвілля, що пов’язаний зі споживацтвом і зосереджується на процедурі придбання, яка має естетичний зміст та містить елементи азартної гри. Закріплення символічного споживання (як прояв інституціалізації) відбувається у формуванні соціальних норм повсякденного споживання, що передбачає зовнішню презентацію за допомогою системи знаків і символів. Зовнішній ефект слугує символічним вираженням визначеної норми, від якої залежить ідентифікація соціальної позиції особи. За соціальним символом, носієм якого слугують зовнішні ефекти, приховується зіставлення індивідом своїх дій із соціальними нормами і зразками поведінки.
Під впливом інституціоналізації символічного споживання перебуває формування споживчих стандартів (житло, домашня техніка, комп’ютер і мультимедійна техніка). Закріплення символічного споживання в повсякденній практиці напряму залежить від матеріальних можливостей населення. В умовах економічної кризи неконсистентність статусу компенсується зовнішніми ефектами – відбувається маскування невідповідності між матеріальним станом та соціальним статусом. Оскільки речі в соціальних відносинах часто сприймаються як сума значень “річ” і “зовнішні ефекти речі”, тому вони можуть розглядатися в термінах симулякра (речі здатні симулювати презентацію статусу і можуть бути несправжнім замінником змісту, об’єктивно значущої ознаки). Тобто зовнішній ефект є засобом створення явища без сутності. Населення з низькими матеріальними можливостями використовує подвійну символізацію (симуляризацію) споживання (символічна реалізація символічного споживання (символічна річ підмінюється символом цієї речі у вигляді несправжньої (речі)), внутрішнім механізмом якої є ефект мімікрії. В українському суспільстві використання зовнішніх ефектів у споживанні можна розглядати як контрмаргіналізуючі засоби “утримання на плаву” в умовах соціального хаосу.

Інституціоналізація символічних форм споживання виступає як нова соціальна потреба. Відбувається подвійна інституціоналізація традиційної та символічної форм споживання. З визначеного переліку функцій символічного споживання (репродуктивна, підготовча, адаптаційна, ігразаційна, випробування, стимулювання етичного саморозвитку, гуманістична, демократична, формування спільнот, соціалізації та виховання, соціальної мобільності, формування споживчих стандартів, економічна, латентні та негативні, сексуальна, формування гідності та впевненості в собі, підкріплення Я-концепції), акцентовано увагу на тих, що є найбільш значущими для сучасного періоду. Зазначено, що символічне споживання виконує функцію відтворення культурних і фізичних форм існування, сприяє адаптації сучасної людини до більш складних життєвих алгоритмів, ділового, енергійного та нестандартного життя, яке неможливе без певного рівня речового “озброєння” і тому певна сукупність речей стає частиною ділової життєвої програми. За допомогою символічного споживання відбувається пробація образів і способів репрезентації себе зовнішньому світу, експериментування зі способом життя. За умов появи нових форм споживання відбувається протидія консервативізму і патріархальності, а формування ідеї “споживання для людини” сприяє гуманному ставленню до особистості й надає можливість її розвитку через задоволення потреб. Послаблення аскетизму, раціональності та концепції “розумних потреб” сприяло реалізації права вільного вибору способу життя й демократичному ставленню до різних форм споживання. В умовах послаблення дії соціальних інститутів і соціального контролю відбувається свідома самоорганізація свого життя і людина за допомогою символічного споживання у формі гри імітує реальне споживання, програє різні ситуації, форми і конфігурації відносин майбутнього життя. Символічне споживання диференціює споживчі спільноти та сприяє їх переструктуруванню (шопоголіки, е-споживачі, просьюмери, консьюмери тощо), а в суб’єктів споживання формуються спільні риси, почуття причетності до споживчої спільноти. Поява, затвердження та засвоєння норм повсякденного споживання, споживчих стандартів, системи знаків і символів, що визначають зовнішню презентацію, сприяють споживчій соціалізації.
У результаті проведеного аналізу можна зазначити, що символічне споживання може становити небезпеку для суспільства: відбувається зміщення споживання з речей на артефакти і знаки; засоби соціального контролю щодо споживчих девіацій діють неефективно; недостатньо використовуються методи передачі соціального досвіду щодо прийнятної форми споживання; слабкими є формальні і неформальні соціальні санкції до носіїв споживчих девіацій; слабкою є ініціатива до інтерналізації нормативних очікувань з приводу прийнятних форм споживання. Розуміння того, що споживацтво та штучне споживання здійснюють негативний вплив на спосіб життя людини (Дж. де Грааф), сформувало опозиційний рух, що протистоїть споживацтву (К. Лодзяк, Е. Поттер, Дж. Хиз, Д. Шор), та агресивне ставлення до суспільства споживання. Соціальними альтернативами суспільству споживання є проекти: суспільства “розумного споживання”; “коригування цінностей”, дауншифтинг (ідеологія самовдосконалення); “спрощення” (обмеження особистісних потреб); нетократії (переорієнтація споживання на інформаційну сферу й обмеження звичайним споживанням речей); антиглобалізму та екологічного алармізму. Результатом антиспоживацького руху в поєднанні з розвитком інформаційного суспільства є становлення постспоживчого суспільства, яке характеризується обмеженим, раціональним споживанням з мотивом відповідальності перед майбутнім. Акцент споживчих інтенцій робиться на інформаційній сфері. Не речі, а інформація стає домінуючим об’єктом споживання.
У другому розділі – “Теоретична інтерпретація сутності соціальних практик споживачів” – здійснено логіко-історичний аналіз наукового знання сутності соціальних практик споживачів, інтерпретацію основних понять дослідження.

Доведено, що розумінню сутності суспільства споживання сприяє аналіз поведінки споживачів та соціальних практик споживання. Поняття “соціальні практики” використано в розумінні Е. Гідденса як стійкі сукупності дій індивідів чи груп. Організація дослідження спонукала до логіко-історичного аналізу формування наукового знання щодо соціальних практик споживачів. При цьому констатовано, що концепції споживання конституюються через послуговування відповідними образами споживача.

На перших етапах розвитку теорій щодо людини, яка споживає, активно застосовувалися концепції “економічної людини” (Д. Рікардо, А. Сміт, А. Тюрго). Споживача розглядали як своєрідного “максимізатора корисності” (Л. Вальрас, У. Джевонс, К. Менгер), доходи якого визначають структуру споживання (Е. Енгель).

Передумовою становлення соціологічного дискурсу щодо практик споживання було накопичення ідей видатних теоретиків: споживання відбувається не тільки для задоволення насущної потреби, а й заради хвастощів (А. Маршалл); на формування потреб, світогляду, смаків людини впливають географічний та історичний фактори (Г. Гільдебранд, Р. Рошер); на споживання впливають шляхетні або дурні спонукання людини, а основу його цінності визначає суб’єктивна корисність об’єктів споживання (Ж.-Б. Сей); поведінка може бути пов’язана з неусвідомлюваними мотивами, спадковими впливами, дією натовпу (Г. Лебон), а головним механізмом виступає наслідування (Г. Тард). Ці погляди поступово сприяли формуванню образу людини, яка виступає як суб’єкт суспільства, діє в контексті визначених груп, спільнот.
У поясненні регуляторного впливу соціальних інститутів, культурних цінностей, норм, традицій і звичаїв на формування соціальних практик споживачів констатовано визначальний вплив методологічних позицій М. Вебера, Т. Веблена, Е. Дюркгейма, Г. Зіммеля, Т. Парсонса, П. Сорокіна. Фундаментальними є положення М. Вебера щодо мотивованості дій, їх суб’єктивного змісту, орієнтації на інших і типологія дій (цілераціональні, ціннісно-раціональні, традиційні й афективні). Дуже корисними є погляди П. Сорокіна на комплекс факторів впливу (несвідомі (рефлекси), біосвідомі (голод, спрага, статевий потяг) і соціосвідомі (значення, норми, цінності)) та можливі форми поведінки людей під впливом зовнішніх факторів (дозволено-належні; рекомендовані; заборонені), що дають змогу пояснити символічне споживання як таке, що прирівнюється до колективного рефлексу, і виконує функцію пристосування до умов життєдіяльності в соціумі, та виокремити такі види речової оснащеності: а) дозволено-належна; б) надлишкова (формується заможною людиною, але не виходить за рамки “нормальної”); в) заборонена (марнотратство – різко засуджується). Розширенню розуміння впливу соціокультурних детермінант сприяли ідеї Е. Дюркгейма, який зауважував, що у визначенні свідомості й поведінки людини виняткове значення має суспільство (через моду, громадську думку, мораль, вірування, що мають примусовий характер), та Г. Зіммеля, який пояснив продукування моди, культури через механізми наслідування та індивідуалізації, роль грошей у проникненні речей у ціннісні відносини.

Сучасний рівень дослідження соціальних практик багато в чому визначається методологічними позиціями Т. Парсонса: діячі мають мету й вибирають засоби; дія скеровується змістами; мотивація виступає ідеальним змістом, що вкладається в досягнення мети; порядок дій обмежується ситуацією та визначається символами й цінностями; головне значення має дія, орієнтована на інших (взаємодія); дія коригується соціальними інститутами (нормами); підпорядкування нормам приносить задоволення діячеві; цінності і норми можуть виконувати мотиваційну функцію. На основі його положення, відповідно до якого дія окремого індивіда виступає початковим моментом функціонування соціальної системи, в роботі визначено, що споживання є соціальною системою, вихідним моментом якої є споживання окремого індивіда.
У результаті розгляду теорії дозвіллєвого споживання Т. Веблена зроблено висновок про те, що більш глибокому розумінню соціальних практик людини, що освоює культурний і соціальний простір, набуває в ньому певного соціального статусу за рахунок споживання, сприяли такі погляди: детермінантами поведінки є інстинкти (суперництво й майстерність, дозвіллєвої цікавості, наслідування, батьківський), схильності і звички; модель поведінки визначає спосіб життя, а її рамки встановлюють норми і правила; демонстрація ледарства й марнотратства підтверджують матеріальний стан і платоспроможність; “споживання напоказ” (демонстративне), виражене в дозвільному житті, споживанні нематеріальних цінностей, виступає засобом досягнення поваги та визнання в суспільстві.

Розгляд ключових положень психологічних та соціопсихологічних концепцій споживання дає змогу зробити такі узагальнення. Важливими для розуміння практик споживання стали положення мотиваційної теорії А. Маслоу, згідно з якою поведінка людини спрямована на задоволення фундаментальних потреб, організованих в ієрархічну систему, та методології аналізу поведінкових реакцій з позицій біхевіоризму Дж. Уотсона, Б. Скінера, за якою поведінка є реакцією на стимул і контролюється підкріпленням (заохоченням і покаранням). У поясненні соціальних практик споживачів доцільними виявляються положення теорій поведінкових реакцій споживачів про: три групи детермінант благополуччя (комфорт, насолода, стимуляція); три типи реакцій (пізнавальна (когнітивна), емоційна (афективна) та поведінкова) (Ж.-Ж. Ламбен); трикомпонентну структуру установок (атитюдів): когнітивна, афективна, конативна (М. Сміт).

Для розуміння природи афективної дії у практиках споживачів корисним виявився аналіз факторів у межах застосування здобутків психологічного напряму (Е. Діхтер, В. Паккард, З. Фрейд). Зокрема, Е. Діхтер підкреслив особливу роль реклами у збудженні таємних інстинктів, мобілізації прихованих відчуттів (натяками й асоціаціями може здійснювати звернення до емоційної сфери) та активізації споживання. Натомість В. Паккард активність споживання ставив у залежність від відчуття впевненості, надійності, самозадоволення, сили, сімейних традицій, об’єктів любові, безсмертя, рівня задоволення творчих схильностей.

Розгляд ключових положень постструктуралістських та постмодерних концепцій споживання дав змогу зробити такі узагальнення. Сучасний погляд на соціальні практики споживання формує концепція габітусу П. Бурдьє та концепція суспільства споживання Ж. Бодрійяра, що підкреслюють нерозривний зв’язок споживання, статусу в соціальній структурі та стилю життя людини. Так, П. Бурдьє вважає, що діяльність людини пов’язана з габітусом, визначена обсягом і структурою капіталів і спрямована на визначення позиції в соціальному просторі. Соціальні суб’єкти відрізняються за змістом і характером споживання, в яких виражається їхній статус (позиція) в соціальній класифікації. Споживання є наслідком дії сукупності капіталів (економічного, культурного, символічного), які накладають на споживання свої функції.

Ж. Бодрійяр зазначає, що ідентифікація людини в суспільстві споживання ґрунтується на практиках споживання та дозвілля, а презентація її іміджу відбувається за рахунок відповідного стилю естетизації повсякденного життя. Втім, життєвий стиль споживача виступає ознакою соціальної позиції людини в суспільстві, а диференціація відбувається з урахуванням розбіжностей у споживанні.

Оскільки структуру поведінки в процесі споживання становлять поведінковий акт, вчинок або звична дія, то для аналізу соціальних практик споживачів може бути застосований діяльнісний підхід та основні положення наукового знання про соціальну дію. Проте в різних контекстах аналіз споживання доцільно доповнювати ціннісним, структурно-функціональним, системним, інституціональним і стратифікаційним субпідходами. Для розуміння соціальних практик споживачів важливим є знання систем соціальної взаємодії, що базується на задоволенні функціональних потреб, таких як: адаптація, ціледосягнення, інтеграція, підтримка латентного зразка (Т. Парсонс). Зрозуміти зміст діяльності та визначити потреби, що лежать у її основі, можна тільки завдяки зовнішньому прояву – поведінці, яка мотивована (має зовнішній стимул, тобто потреба “опредметнена”), регульована установками, виражена в інтересах соціальних спільнот і груп та узгоджена із цінностями (набула конкретного значення). Тому дослідження й аналіз соціальних практик споживачів дасть змогу розкрити динамічну структуру зміни потреб, інтересів і цінностей (термінальних та інструментальних, різних за спрямованістю) представників різних соціальних груп та спільнот, виявити їхню суспільну природу й основні тенденції.
Споживацька поведінка в суспільстві споживання набуває статусу соціальних практик споживання як стійких сукупностей дій, що становлять зміст соціальної системи. Рутинізовані соціальні практики як типові дії в типових ситуаціях, що повторюються в життєдіяльності багатьох людей, є сутністю суспільства споживання. У суспільстві споживання соціальні практики впорядковуються рекламою, звичними діями зі споживання у звичних закладах торгівлі, за ритуалами, що не завжди усвідомлюються саме як ритуали. Значна частка соціальних практик споживання – це фонова діяльність, що викликана очікуваннями та нормами. Для повсякденності така якість соціальних практик споживання є результатом їх рутинізації, набуття ними звичного характеру. Непомітно для себе людина стає жертвою надмірного, ірраціонального споживання, тобто заражається вірусом споживацтва – зреалізовує вже не стільки споживання як нормативну соціальну дію, скільки споживацтво як девіацію.

У третьому розділі – “Методика дослідження соціальних практик споживання” – здійснено аналіз детермінант, що впливають на формування моделі споживання, та на основі огляду методик дослідження споживачів визначено загальний напрям організації дослідження.

У результаті аналізу статистичних матеріалів із соціальних практик споживання констатовано, що вивчення стану трансформації суспільства та соціальних змін неможливе без аналізу рівня і якості життя, поведінки та настроїв споживачів, оскільки “рівень життя” відображає ступінь розвитку й задоволення потреб населення, а споживання може виступати засобом відображення реального рівня життя. Так, за індексом людського розвитку відбулись певні позитивні зрушення в розвитку нашої країни за період 
2000–2010 рр. – Україна піднялась на дев’ять сходинок: 2000 р. – 78-ме, 2010 р. – 69-те місце (у рейтингу брали участь 169 країн). Проте результати опитувань показують менш оптимістичну картину – за суб’єктивними оцінками рівня життя різних дослідних груп частка населення (2010 р.), що живе на рівні абсолютної бідності, коливається від 40% (Запорізький центр соціологічних досліджень) до 75% (опитування Головного управління статистики Запорізької області). У цілому, соціологи фіксують досить низький рівень оцінки матеріальної забезпеченості українських родин та задоволеності життям – у 2010 р. тільки 53% населення певною мірою відчуває задоволення життям (Східноукраїнський фонд соціальних досліджень), за останні 10 років інтегральний індекс соціального самопочуття українців жодного разу не набув позитивного значення (Інститут соціології НАН України). Це свідчить про існування дисонансу між об’єктивними характеристиками якості життя та їх суб’єктивним відображенням.

Огляд рівня життя в Україні за неінтегрованими та інтегрованими показниками довів доцільність їх комплексного використання. Водночас з огляду на те, що соціальна структура суспільства визначається через повсякденне життя та відповідну типізацію моделей поведінки споживачів, актуальним є питання активного застосування опитувальних методик дослідження не тільки обсягів реального споживання, а й визначення моделей поведінки споживачів та їх типізації. Оскільки на формування рішення щодо споживання впливає не тільки рівень життя споживача, то в практиці вивчення споживачів існує низка методик, що спрямовані на вивчення економічних, соціальних, психологічних, поведінкових характеристик споживачів. Розглянуто можливості соціодемографічних, геодемографічних систем (ACORN, MOSAIC, PINpoint, PRIZM), систем сегментування за життєвим циклом родини (Sagasity), поведінковим принципом (TGI, R-TGI), психографічних систем сегментування (за психологічними ознаками та їх способом життя, що дають співвідношення економічних показників, соціальних цінностей, особливостей характеру людини): ДІД (діяльність, інтереси, думки), VALS або VALS ТМ (цінності і спосіб життя), RuLS (російський стиль життя), систем дослідження культурних цінностей – LOV (опис культурних цінностей). Аналіз зазначених методик довів доцільність використання при суб’єктивному оцінюванні таких ознак: “географічний район проживання”, “рівень доходів”, “цінності, що сповідує споживач”, “особливості прийняття рішень”, “поведінкові стратегії (ціле-раціональна, ціннісно-раціональна, традиційна, афективна)”, “родинний стан”, “освіта”, “заняття”, “механізми прийняття рішень”, оскільки саме ці ознаки великою мірою впливають на формування певного способу життя й, відповідно, на організацію соціальних практик споживання.
Предмет дослідження соціальних практик споживачів можна розглядати в декількох ракурсах: вплив на споживача, опис і прогноз дій споживача, мотивація споживача і його соціальних практик, виявлення причинно-наслідкових зв’язків, що керують переконанням споживача, проте в роботі зосереджено увагу на описі та дослідженні мотивації формування соціальних практик споживання. На поведінку споживачів здійснює вплив множина факторів, які належать до соціальних, економічних та психологічних груп.

Типологізація чинників, що впливають на практики споживання, дає змогу зробити такі узагальнення. Дуже часто для аналізу споживачів використовують соціально-економічні показники і, у першу чергу, звертають увагу на доходи споживача, оскільки вони охоплюють вартість натуральних надходжень та всі види грошових доходів, саме наявні гроші слугують ефективним засобом обміну.

Важливим чинником, покладеним в основу багатьох моделей купівельної поведінки, є вік. Запити на різні послуги і предмети споживання з віком не залишаються незмінними. До того ж життєва стадія родини також впливає на купівельну спроможність, стиль життя, споживчі переваги.

У механізмах спонукання до діяльності й активізації особистості споживача в різних сферах важлива роль належить культурі й цінностям, а у врегулюванні поведінки і соціальних практик споживачів – соціальним нормам, що виступають безпосередніми регуляторами суспільних відносин.

Поведінка споживачів часто визначається системою соціальної стратифікації, яка формує певні споживчі стандарти для кожної зі страт. Важливим чинником формування соціальних практик споживачів є група, яка каталізує процеси споживання чи їхнього стримування залежно від групових норм і зразків, оскільки людина виступає як член групи, а не ізольований індивід. Одяг, дозвілля, облаштованість домашнього простору – усе це сфери, в яких реалізують свої соціальні практики споживання представники різних соціальних груп, щоб певним чином підкреслити свою належність до цих груп. На модель соціальних практик споживання впливає також фактор мобільності в системі соціальних класів.

Останніми роками активно розвивається концепція соціальних мереж, яка припускає, що соціальна поведінка і комунікація зазнають впливу різних відносин людей. При аналізі формування громадської думки, яка впливає на вибір визначеної моделі споживання, необхідно розглядати і вплив (інформаційний, нормативний) референтної групи, оскільки групові комунікації є суттєвим чинником формування громадської думки.

При проведенні аналізу різних моделей споживання значущими є також і психологічні ознаки, що дають можливість класифікувати споживачів за профілем особистості.

Отже, на формування визначеної моделі соціальних практик споживання впливає безліч факторів: демографічні характеристики споживача; географічний район проживання; економічне становище споживача; попередній досвід споживача; соціальні ролі і статуси споживача; цінності, стиль життя споживача; належність до цивілізації, всього суспільства і держави; соціальні норми; сукупна соціальна інформація; референтні групи; ЗМІ; реклама; мода; інновації; психологічний профіль особистості; ступінь усвідомлення потреб про об’єкт споживання; поведінкові принципи; ситуаційні фактори, що впливають на процес прийняття рішення тощо. Всі ці фактори підпорядковуються мультипліфакторному принципу. У різних соціальних умовах, у різні моменти часу, залежно від соціальної моделі споживання і статусу споживача, на перший план виходять ті чи інші фактори впливу, оцінювати і досліджувати які необхідно системно і комплексно, а для цього слід підбирати відповідну методику.

У четвертому розділі – “Споживання і споживацтво в українському суспільстві: характеристика проявів” – розглянуто суспільство споживання у випадку України та особливості проявів феномену споживацтва в українському суспільстві.

На основі розгляду рис суспільства споживання констатовано, що Україна як сучасне суспільство відчуває на собі наслідки споживацької активності в намірах або діях населення. Нашу країну не оминула девіація споживацтва, яка є складовою ринкової економіки (шлях до життєвого комфорту лежав не через суспільну власність, а через ринкову економіку). Суспільство споживання в Україні має деякі спільні ознаки з іншими країнами, але наявні характерні відмінності. Це відображає єдність процесів глобалізації та локалізації в сучасному світі.

Споживацтво, що сформувалося як соціальна девіація в умовах дефіцитарної економіки радянського суспільства в нашій країні, справило глибокий руйнівний вплив на всі соціальні інститути, насамперед на: освіту, родину, суспільну мораль. Зокрема, родина не справляється з функцією відтворення, освіта недостатньо виконує функцію передачі знань, релігія практично не формує моральних норм (релігійні цінності сприймаються переважно зі споживацьких позицій, сили містичної сфери все більше застосовуються для утилітарних цілей: лікування, досягнення успіху, здобуття перемоги, тобто людина використовує вищі сили для організації буденних справ).
Проте інституціональні зміни під впливом споживацтва можна розглядати як прояв ознак нового етапу розвитку українського суспільства, нового типу ментальності. Відбувається перенормування в основних інститутах суспільства, вони добудовуються різними інституціональними утвореннями (освіта доповнюється іншими формами здобуття знань: телебаченням, Інтернетом, курсами підвищення кваліфікації, ігровою взаємодією, самоосвітою, інструктажами тощо; релігія – сакралізованими вченнями, у яких священне не пов’язується з ім’ям Бога, а існує в сцієнтизованій, раціоналізованій формі; родина – цивільним шлюбом, заснованим на особистому контракті).
За допомогою аналізу даних опитувань з тематики соціальних практик споживачів зроблено такі узагальнення. Наявність суспільства споживання емпірично доводять результати дослідження соціальних практик споживачів. Досить великій частині населення притаманні типові ознаки споживчого суспільства: 64% відзначають, що люблять “мати речі, які вражають інших людей” (ця ознака раніше була притаманна лише класу багатіїв), 75% опитаних зауважують, що “придбання речей поліпшує настрій і надає задоволення”, 63% зазначає: “У нас занадто багато речей, що ми не використовуємо, а позбутися їх шкода”. Тобто синдром консьюмеризму визначається такими ознаками споживчої свідомості, як: бажання постійно купувати новий одяг і часто змінювати його; прагнення мати речі, які вражають інших людей; намагання отримувати задоволення і поліпшувати настрій за рахунок придбання речей і розуміння наявності зайвих речей, яких шкода позбавитися. Типові ознаки споживчої свідомості є досить поширеними, проте вони не охоплюють більшості населення, бо недостатня платоспроможність не дає можливості сформуватись ідеології консьюмеризму.

Констатовано, що суспільство споживання виявляє себе по-різному в країнах з різним рівнем економічного розвитку. У роботі розглянуто специфіку суспільства споживачів в Україні як державі, що не має необхідного потенціалу економічного розвитку для реалізації класичних моделей такого типу суспільства. Україні одночасно притаманні риси традиційного, модерного та постмодерного суспільства. Позитивні та негативні оцінки реклами є одним з виражень слабкої сумісності різних типів суспільства, що співіснують одночасно в одному соціальному просторі. Змішаний характер суспільства впливає на характер соціальних практик споживання, що також мають змішаний, комбінований характер. Населенню України притаманні різні типи практик споживання: традиційні, модерні та постмодерні.

Уточнено й конкретизовано зміст різних моделей споживання. Для традиційної моделі споживання характерним є споживання, що спрямоване на задоволення нагальних потреб для нормального відтворення людини. Для модерної моделі споживання – надлишкове споживання, коли масове виробництво стимулює споживання понад необхідний рівень відтворення (“модель споживацтва”). Постмодерна модель споживання має складний характер – акцент споживчих інтенцій переноситься на інформаційну сферу, а в речовому споживанні утверджується неотрадиційна модель – характерним є намагання забезпечувати відтворення людини, проте до потреб відтворення включено елементи символічного споживання та інформаційно-комунікативні потреби. Через комбінований характер суспільства колишні культури не зникають зовсім, а нові не забезпечують свого домінування в суспільстві. Тому з розвитком суспільства збільшується його розмаїтість.
Математична обробка даних дослідження за допомогою пакета SPSS (використано матрицю обернених компонентів) дає змогу охарактеризувати споживацькі настанови, що відповідають трьом типам практик споживачів: активному, раціональному та консервативному (30%; 55% та 15% населення, відповідно). Для активних споживачів характерними є настанови “Я люблю мати речі, які вражають інших людей”, “Придбання речей покращує мій настрій і приносить задоволення” й водночас виключення настанов “Я намагаюся жити якомога простіше і мати небагато речей”, “Я не надаю значення кількості речей у людей і не вважаю їх показником успіху”. Для раціональних споживачів характерне висловлювання “У нас занадто багато речей, які ми не використовуємо, але не можемо позбутися їх – шкода”, натомість для консервативних споживачів характерною є задоволеність тим, що вони вже мають – “У мене є все, щоб радіти життю”. Визначено, що представники різних типів споживчої свідомості не є цілком ізольованими від викликів суспільства споживання, вони характеризуються різним ступенем залучення до споживацтва.

Критичні аргументи щодо можливості існування суспільства споживання в Україні можна сприймати з огляду на те, що суспільство перебуває в перманентній і застійній економічній і соціальній кризі, проте лише обмеженою мірою. Обґрунтовано, що Україна як сучасна європейська країна має якості суспільства споживання, але з певною специфікою проявів. В Україні наявні певні матеріальні, інфраструктурні, інформаційні передумови формування суспільства споживання.

Серед об’єктивних факторів та передумов становлення суспільства споживання наявні такі: розвинутий ринок споживчих товарів, необхідні кошти (у вигляді готівки чи кредитних ресурсів), відповідний рівень зайнятості населення, інформація про товари, поліпшення організації торгівлі, післяпродажного сервісу тощо.

Населення засвоює зразки споживання через рекламні ролики, серіали, журнали, канали соціальної комунікації тощо. Водночас через нестачу коштів суспільство споживання в Україні існує переважно суб’єктивно, в уяві, а не в реальних вчинках, у реальному споживанні. Суспільство споживання в Україні представлене переважно на рівні суб’єктивної репрезентації, оскільки на ментальному рівні типова людина є людиною, яка споживає. Як інституціалізована реальність суспільство споживання в Україні є зародковим і малорозвиненим, оскільки реальні практики споживання не мають масового характеру через відсутність у більшості людей матеріальних можливостей реалізувати свої споживчі інтенції.

В умовах кризи природним чином зменшується обсяг матеріального споживання, відбувається обмеження споживання звичних об’єктів для забезпечення матеріальних умов комфорту. 

Якщо західне суспільство споживання ґрунтується на добробуті, то українське – формується в умовах дефіцитарності споживання. Тому лейтмотивом, системоутворювальною рисою такого споживання є компенсаторний характер споживацької поведінки. Споживачам зазвичай необхідно компенсувати відсутність достатку для того, щоб реалізувати, нехай навіть у викривленій формі, деякі важливі інтенції суспільства споживання. Звідси ірраціональний характер нашого суспільства споживання, що має урізаний, багато в чому віртуальний, підроблений, симулятивний характер.
Важливою властивістю усіченого споживацтва є феномен блокування потреб. Людина не дозволяє собі хотіти те, що виходить за межі її матеріальних можливостей, і вирішує для себе проблему, як зберегти гідність й не витратити грошей більше, ніж може собі дозволити.

Отже, для кризового суспільства може бути прийнятним модифікований варіант суспільства споживання, в якому враховуються такі риси практик споживання, як їх уявний характер, хронічне відставання економічних можливостей людини від її споживацьких сподівань, великий обсяг незадоволеного попиту та ін. У своєму класичному вигляді теорія суспільства споживання може бути застосована для опису практик споживання для відносно невеликої частини населення та окремих анклавів України західного типу (столиця й окремі райони великих міст) на території України. Для цих груп населення актуальним є завдання формування стриманого споживання. Але більша частина населення живе за іншими стандартами, і споживацтво для неї виступає як латентна якість, що чекає свого виходу за сприятливих для цього умов. 

Символічне споживання, яке притаманне суспільству постмодерну, в Україні набуває спотвореного характеру. Воно, по-перше, обмежене, по-друге, стає саме символічним, тобто лише слугує для задоволення потреби у збереженні гідності та поваги. В умовах кризи формується подвійна символічність споживання. Тобто символічність споживання реалізується символічно, умовно, за рахунок зовнішнього ефекту символів соціального статусу та демонстрації наявності нормативної речової оснащеності.

За допомогою факторного аналізу даних дослідження було виокремлено сім груп факторів (обертання зійшлося за 13 ітерацій), що характеризують речову оснащеність і життєві цінності споживачів. Так, життєва забезпеченість найбільш чітко пов’язується з такими компонентами, як машина, гарна квартира, дружина або чоловік. Для набору, що характеризує орієнтацію на сферу зайнятості “освіта та робота”, властивий зв’язок з такими компонентами, як престижна освіта, гарна освіта, престижна робота, престижна професія. Цінності моральної сфери “гідність” тісно корелюють з такими компонентами: чиста совість, особистісні якості, діти, здоров’я. Цікаво, що для життєвої цінності “корисні соціальні зв’язки” характерні два, на перший погляд, різні компоненти, зокрема: можливість комфортно відпочити та соціально значущі зв’язки (знайомства) в суспільстві. На нашу думку, це пов’язано з тим, що людина, яка шукає корисні зв’язки, використовує будь-яку можливість швидше їх встановити, зокрема розраховує на місця відпочинку. Найбільш цікавим є набір компонентів для цінності “везіння”, що демонструє негативний зв’язок з фактором професії. Тобто людина, яка не сподівається на професію для побудови свого життєзабезпечення, покладається на везіння.
Зазначено, що не всі люди логічні та послідовні у своїх настановах стосовно споживання. Люди можуть одночасно намагатися мати те, що є в інших, і не надавати значення тому, що є в інших. Це призводить до прийняття респондентами протилежних за змістом і суттю настанов. Так, пункт “Слід намагатися бути не гіршими за інших, мати те, що є в інших” обрали 52% респондентів. Але протилежне за змістом твердження “Для мене немає великого значення мати все те, що є в інших” обрало не 48%, як логічно припустити, а 75%. Тобто принаймні чверть респондентів виявилася амбівалентною за своїми споживацькими настановами: вони одночасно і хочуть, і не хочуть мати те, що є в інших.

Значна частка респондентів не бажає прямо зізнаватися в заздрості до інших. Гідність спонукає людину самій визначати структуру свого споживання. Так, пункт “Я сам визначаю, що потрібно для мого життя, мені байдуже, що є в інших” обрали 83% респондентів. Амбівалентний характер споживацької свідомості також відображає той факт, що пункт з антиспоживацькою думкою “Я намагаюся жити якомога простіше й мати небагато речей” відзначила половина опитаних.

Суспільство споживання еволюціонує у бік гедоністичного суспільства, де провідними стають цінності розваг у вільний час. Розваги, споживання і вільний час зливаються в єдиний сектор економіки. Споживання стає способом структурування вільного часу, частина дозвілля витрачається на споживання, шопінг стає формою проведення вільного часу. Час, що відводиться на покупки, в активних споживачів майже в 5 разів більше, ніж у консервативних (відповідно, 44 і 9%). Гіпотеза дослідників, що захоплення споживанням збіднює людину, звужує розмаїтість проведення нею вільного часу, в нашому дослідженні не підтвердилася.

Проведені емпіричні дослідження дали змогу отримати інформацію про характер проведення вільного часу, наявні системні відмінності в представників різних типів споживчої свідомості. Особливо істотними є відмінності між активними й консервативними споживачами. Активні споживачі порівняно з консервативними приділяють більше часу фізичним навантаженням, прогулянкам, творчим заняттям, шопінгу, комп’ютеру та Інтернету. У цілому більш висока інтенсивність та розмаїття проведення вільного часу активними споживачами. Сумарний індекс інтенсивності вільного часу на 30% вище в активних споживачів. Це пояснює ту обставину, що майже за всіма способами проведення вільного часу в активних споживачів спостерігаються вищі показники, вони частіше займаються різними видами занять, ніж консервативні споживачі.

Положення, яке іноді зустрічається в літературі, що люди, захоплені споживацтвом, обділені в культурному відношенні, у нашому дослідженні не підтверджується. Представники консьюмерату мають більш змістовне спілкування із соціальним оточенням порівняно з консервативними споживачами, зокрема тему “Музика, література, театр, фільми” відзначили 35% активних і 26% консервативних споживачів. Відзначено, що зі зниженням інтенсивності споживання відповідно зменшується інтенсивність спілкування. Консьюмерат (за результатами дослідження) представлений товариськими, активними людьми, що виявляють інтерес до багатьох сторін життя. Активні споживачі поєднують такі якості, як життєвий успіх, престиж, гроші, прагнення до освіти, товариськість. 

Більшість факторів життєвого успіху для консьюмерату має інструментальний характер. Представники консьюмерату виглядають більш прагматичними, дещо цинічними, але спрямованими на успіх, досягнення й максимальну реалізацію життєвих можливостей. Відзначимо, що для активних споживачів соціально-психологічні й статусні завдання є більш пріоритетними, ніж матеріальні, тоді як для консервативних споживачів – навпаки. Активні споживачі позитивні відчуття відзначають частіше, ніж консервативні, а негативні – рідше. У нашому суспільстві активні споживачі, володіючи чіткими рисами консьюмерату, позбавлені негативних рис пригніченості, втоми, викривленої перенасиченості. В Україні активне споживання – це частина активної життєвої позиції людей позитивної життєвої настроєності, що виявляють активність у всіх сферах своєї життєдіяльності, прагнуть більшого різноманіття для задоволеності життям.
У п’ятому розділі – “Емпіричний аналіз практик споживання в Україні” – розглянуто соціально-психологічні та регіональні відмінності споживчих настанов і практик, а також умови формування сучасних практик споживання в Україні.

Констатовано, що, на відміну від маркетологів, для яких типологія споживачів здійснюється з метою більш ефективного продажу товарів, для соціологів важливим завданням постає виділення типів споживчої свідомості, що мають істотні відмінності соцієтального плану. Типи споживчої свідомості в цьому дослідженні операціоналізуються питанням щодо ставлення до речей. Респонденти, що обирають варіант “Мені хочеться купувати новий одяг і часто змінювати його”, характеризуються активними споживчими інтенціями, відносяться до активних споживачів, за нашою термінологією, консьюмерів, або консьюмерату. Згідно з даними дослідження 2010 р., у цілому до категорії консьюмерату належить 30% населення. Респонденти, що обирають другий варіант “Я готовий купувати одяг у міру необхідності”, є раціональними споживачами. Таких виявилося 52%. Варіант “Мені достатньо того, що є” (18%) фіксує принаймні дві моделі споживчої свідомості: традиційну (консервативну) й постмодерну. Кореляційний аналіз дав змогу підтвердити релевантність такої операціоналізації для типології споживчої свідомості та соціальних практик споживачів.

На основі аналізу кількісних даних визначено, що для постмодерної свідомості характерною є роздвоєна, суперечлива споживацька поведінка, що поєднує активну та консервативну споживацьку поведінку. Активність споживання, однак, уже не є такою стихійною й некерованою. Їй протидіє нова культура споживання, що враховує негативні етичні та екологічні наслідки нестримного споживання, вбачає вульгарність у постійній зміні речей. Неотрадиціоналізм віддає перевагу помірності, але вже зовсім з інших мотивів і на основі інших культурних форм, ніж традиціоналізм. Мова йде про становлення постспоживчого суспільства, де мотив поміркованості викликаний етикою відповідальності перед майбутнім, екологічною свідомістю, превалюванням інформаційних потреб над матеріальними. Так, висловлювання “Людям слід обмежувати своє споживання, щоб зберегти природні ресурси для наступних поколінь” підтримали в нашому дослідження 72% респондентів.
Дослідження показує досить виразні відмінності в споживчій культурі по містах України. Можна виділити три типи споживчих установок населення міста. Для першої моделі характерна симетрія активної й консервативної установок на споживання, тобто приблизно рівні частки, близькі до чверті. Це Житомир і Львів. Другий тип – з помірною асиметрією активної й консервативної споживчої свідомості, коли активних споживачів приблизно в 2 рази більше, ніж консервативних. Це Донецьк і Полтава. І третій тип – з різкою асиметрією, коли активних споживачів у 3 рази більше, ніж консервативних. Це Запоріжжя, Кривий Ріг, Ужгород.

Для старих міст, що відрізняються високим рівнем культури, наприклад, Львова, більш характерна постмодерна модель. Для невеликих чи промислових міст з порівняно меншими культурними традиціями властивим є модерний тип. Це такі міста, як Запоріжжя, Кривий Ріг, Ужгород. Третя модель є проміжною, поєднує ознаки першої й другої. Вона представлена в Донецьку й Полтаві (за нашими даними).

Для прикладу більш докладно зіставлені типи споживчої культури Запоріжжя та Львова з різко відмінними типами культури. Запоріжжя є відносно молодим промисловим містом. Львів – це старий культурний центр. Зрозуміло, що в зазначених містах спостерігаються істотні відмінності в соціальних практиках споживачів різних категорій.

Консьюмерат може бути класифікований на три категорії: елітний консьюмерат, середній підклас, люмпен-консьюмерат. Для люмпен-консьюмерату є характерним задоволення своєї пристрасті до споживання за допомогою секонд-хенду та інших форм сурогатного споживання. Таких, відповідно до результатів дослідження, 12 - 18% (в залежності від року та міста проведення).
Половина консьюмерату задовольняє свої споживчі потреби на ринках, по 40% – в універмагах і бутиках. Ті, хто частіше робить покупки на ринках, ярмарках, розпродажах, належать до середнього підкласу консьюмерату. Еліта консьюмерату послуговується невеликими спеціалізованими й дорогими магазинами – бутиками та великими універмагами. Ця класифікація є умовною, тому що насправді значна частина населення належить до змішаної, комбінованої категорії консьюмерату.

Якщо людина хоче купувати речі, але не може цього зробити, то виникає кілька стратегій для компенсації цієї суперечності. Ці стратегії спираються на звичайні психологічні закономірності, наприклад, це стратегії активні, пасивні, компенсаторні, конструктивні тощо. Більшості населення притаманна пасивна стратегія уникнення: 60% респондентів прагнуть приборкати бажання, а не задовольняти його за рахунок підвищення активності чи пошуку інших форм активності. Проте 40% респондентів належать до активної частини населення, що не мириться з матеріальними труднощами й поважає свої бажання. Це не тільки прояв хвороби споживацтва, а й мужність подолання, конструктивне прагнення не пасувати перед труднощами та долати перешкоди, проте і тут активність має різний характер.

Традиційною, патріархальною формою боротьби з неможливістю бути на рівні своїх потреб є прагнення зробити річ самому, пошити, зв’язати тощо (9% відповідей). Сучасним способом задоволення потреб, що зростають, при дефіциті фінансових ресурсів є прагнення знайти інше джерело заробітку (24% відповідей). Стратегія люмпен-консьюмерату полягає в компенсації бажання за допомогою секонд-хенду (10% відповідей).

У цілому, чим кращим є матеріальне становище, тим більше активних споживачів і менше консервативних. При середньому статку виникає симетрія: по чверті активних та консервативних споживачів і половина раціональних. Зараз розвиток потреб є відірваним від засобів їхнього задоволення, однією з причин цього є реклама. Вона активно поширює в масах ідею насолоди через споживання, коли доступ до благ обіцяє щастя й комфорт на все життя, що залишилося. Чверть учасників опитування погодилася з думкою, що “більшість населення не в змозі купити ті товари, що активно рекламують”.
У сучасному суспільстві поряд з апологією споживацтва виникає і його опозиція. Одним з проявів такого протистояння є намагання деяких людей, що вже досягли певного успіху, скоротити споживання, згорнути свою життєву активність і перейти до помірного, спокійного життя. Згідно з результатами нашого дослідження, серед міського населення середнього класу майже 20% змінили своє життя з мотивів дауншифтингу.

Розглянуто економічні аспекти різних типів споживчої свідомості, а саме: наслідки економічної кризи, надмірне захоплення кредитами на купівлю споживчих товарів. Серед активних споживачів зазнають труднощів з кредитами 10%, а серед консервативних споживачів таких трохи більше – 14%. Багато родин змушені скоротити своє споживання через економічні труднощі. Приблизно половина населення змушена більше заощаджувати на продуктах харчування й предметах першої необхідності. Емпіричні дані показують посилення позитивних тенденцій у настроях споживачів у 2010 р. Песимізм скоротився, а оптимістичні сподівання посилилися. Частка оптимістів серед активних споживачів становить 46,8%, а серед консервативних – 29%.

Виявлено, які цінності є значущими для людей з різними типами споживчої свідомості. У цілому активні споживачі більш плюралістичні, для них має значення більший набір цінностей. За даними дослідження, речова та інформаційна оснащеність консьюмерів за більшістю пунктів є вищою, ніж у консерваторів. У цілому найбільше активних користувачів Інтернету серед консьюмерів (55%). Серед консерваторів активних користувачів майже у 2 рази менше, ніж серед консьюмерів. У дослідженні зафіксована низка проявів органічної єдності споживання й інформації для сучасного суспільства, яке ми пропонуємо називати інформаційно-споживчим.

Одним з проявів інформаційно-споживчого суспільства є інтернет-комерція, купівля-продаж речей через Інтернет. Цей вид споживчої діяльності прийнято називати “е-комерція”, тобто електронна комерція. Згідно з результатами нашого дослідження, в Україні значна частина міського населення середнього класу вдається до е-комерції.

На основі узагальнення емпіричних даних встановлено, що серед тих, хто користувався послугами е-комерції, найчастіше оплачували через Інтернет інформацію (40%). Купівлю речей здійснювали через Інтернет 19% опитаних (серед активних споживачів – 26%), трохи менше оплачували розваги – 15%, проводили фінансові операції через Інтернет – 8%. Два інших види послуг, а саме: “Культурні потреби”, “Подорожі, туризм”, через Інтернет отримувала однакова частка опитаних – 7%. Найпоширенішим мотивом користування Інтернетом для комерційних цілей є зручність цього засобу.

У роботі досліджено відмінності споживчої свідомості “людей Мережі”, тобто активних користувачів Інтернету. “Люди Мережі” цінують дозвілля вище, ніж інші люди. Так, цінність дозвілля для себе відзначили 29% “інтернетників” і тільки 9% інших людей. Дозвілля “людей Мережі” завантажене різними видами діяльності: Інтернетом, спортом, аматорською творчістю, шопінгом, прогулянками на природі. “Люди Мережі” значно більше, ніж інші респонденти, прагнуть розвивати свої сили й здібності, бажають нового. Цьому існує емпіричне підтвердження. Відповідні пункти запитання анкети “Які завдання Ви вважаєте важливими в організації власного життя?” “люди Мережі” відзначили в 2,5 раза частіше, ніж інші. Запорукою успіху в житті вони частіше, ніж інші, вважають свої особистісні якості, престижну освіту. Не ідеалізуючи “людей Мережі”, варто наголосити на самому факті різноманіття їхньої діяльності. Але перелік їхніх справ у вільний час з більш високою ймовірністю, ніж для інших людей, включає й соціально негативні форми діяльності. Так, споживання алкоголю у вільний час дозволяє собі більша частка “людей Мережі”, ніж серед інших груп респондентів. В “інтернетників” є негативні риси й у духовній сфері. Віра для “людей Мережі” має невисоке значення. У рейтингу з 10 запропонованих життєвих цінностей віра посідає сьоме місце, тоді як для респондентів поза Мережею віра в рейтингу цінностей на четвертому місці. Ще більш важлива відмінність “людей Мережі” – це високе значення, якого вони надають свободі, незалежності. Її значущість для себе назвали 39% “людей Мережі”. Це четверте місце після матеріальної забезпеченості, родини, любові, тоді як для інших респондентів цінність свободи значуща для 20% і відсувається на шосте місце. Але для “людей Мережі” відповідальність має невисоке значення. Родина, любов, Бог без відчуття відповідальності за дотримання цих цінностей, зі збереженням особистої незалежності є чітким проявом споживчого ставлення до цінностей. Високе значення свободи як цінності, що ставиться вище за віру й відповідальність для “людей Мережі”, свідчить про неоліберальну світоглядну позицію сучасної людини – члена інформаційно-споживчого суспільства. З погляду наявної в респондентів структури цінностей можна говорити про органічність інформаційно-споживчого суспільства для автентичних представників епохи постмодерну.

13. ВИСНОВКИ

У дисертації запропоновано вирішення наукової проблеми, яка пов’язана, з одного боку, з певним дефіцитом у науковій літературі інтерпретативних моделей соціальних практик споживачів в умовах економічних обмежень, через що неможливим є пояснення моделі споживання в українському суспільстві, а з іншого – з існуванням пізнавальної й соціально-практичної потреби у визначенні специфіки розвитку суспільства споживання в умовах транзитивних кризових суспільств, яким і є українське суспільство. З цією метою в роботі здійснено комплексний аналіз особливостей суспільства споживання в Україні та проявів його рис у соціальних практиках споживання українців, у результаті якого доведено висунуту гіпотезу. Отримано такі важливі висновки.

1. Суспільство споживання в роботі охарактеризовано як тип суспільства, в якому провідного значення в цінностях, соціальних практиках людей та у сфері виробництва набуває споживання речей, послуг та інших компонентів суспільного й індивідуального життя.

У вивченні поведінки споживачів у соціології склалося два базові підходи: об’єктивістський і суб’єктивістський. Згідно з об’єктивістським підходом, поведінка споживачів формується під впливом об’єктивних умов існування індивіда в суспільстві. Регулювання повсякденного споживання здійснюється економічними, технічними, політичними й медіа-засобами. Представники суб’єктивістського підходу вважають, що воля, свідомість (підсвідомість), діяльність людини й інтерактивна взаємодія є визначальними факторами, що зумовлюють споживчу поведінку людини.

Найбільш помітними фігурами, які розробляли проблематику, що пов’язана зі споживанням, є А. Бард, Ж. Бодрійяр, Т. Веблен, Дж. де Грааф, Г. Зіммель, Я. Зондерквіст, В. Ільїн, К. Лодзяк, В. Тарасенко, Е. Фромм, Д. Шор та ін.
Існує суперечність між економічною доцільністю суспільства споживання та культурною небажаністю його, між позитивним значенням інтенсивного споживання для економіки і негативним – для культури та екології. Одночасно зі становленням суспільства споживання як соціальної реальності та апологетичних щодо нього концепцій формувалися його теоретичні альтернативи за рахунок системного виявлення можливостей і технологій протидії його негативним наслідкам.

У цьому плані можна відзначити концепції формування розумних потреб особистості, поширення прагнення до здорового способу життя, змістовного дозвілля.

Однак не слід протиставляти позитивні та негативні аспекти суспільства споживання, адже негативні ознаки споживання є продовженням позитивних. Якщо враховувати певне зростання якісності життя, то навіть символічне, знакове споживання можна розглядати з позитивних позицій. Культура вводить споживання в помірні рамки, обмежує мірою. Завдяки цьому відбувається формування елементів постспоживчого суспільства, суб’єктам якого властиві етичні мотиви, відповідальність перед майбутнім, переважання інформаційного споживання над матеріальним, дауншифтинг, спрощення тощо. 

Споживчі інтенції, що продукуються агресивним маркетингом і конкурентним споживанням, конвертуються в культурні форми споживання, а саме: споживання освіти і вражень, розваг. 

Стосовно сфери освіти споживаються не стільки знання, скільки його інституціональні маркери – дипломи, а враження споживаються через туризм, кулінарію, екзотичні східні культи, спорт (пасивний і активний).

2. Для суспільства споживання характерним є поширення символічних видів споживання, коли речі споживаються не для задоволення матеріальної потреби, а для підтвердження свого соціального статусу (споживаються не речі, а знаки, які ці речі репрезентують). Якщо раніше демонстративне споживання було притаманно нечисленному класу заможних, то в сучасному масовому суспільстві цей тип споживання набуває масового характеру. Інституціоналізація символічних видів споживання відбувається трьома шляхами (утвердження цих форм у суспільній свідомості як “нормальних”; сприйняття носіями цих форм споживання як нормальних і поширення кількості таких носіїв та випадків; утвердження змін у практиках споживання) і передбачає виявлення функцій символічного споживання. Зокрема, визначено такі його функції, як: соціалізуюча, ідентифікаційна, комунікативна, статусно-означальна, знакова, функція соціальної мобільності, функція формування споживчої спільноти, відтворення, адаптаційна, ігразаційна. Крім перелічених, символічне споживання має комплекс соціально-психологічних функцій, таких як: сексуальна, формування гідності та впевненості в собі, підкріплення Я-концепції тощо.

Закріплення символічного споживання в повсякденній практиці напряму залежить від матеріальних можливостей населення. В умовах економічної кризи, коли масово погіршується матеріальне становище людей без зниження їхнього соціального статусу, зростає потреба в зовнішніх ефектах, які слугують для статусної й рольової презентації, частково (за рахунок маскування, мімікрії) компенсують неконсистентність статусу та дають людині змогу, хоча б ззовні, стати для навколишнього світу адекватною своєму статусу. Символічне споживання пов’язане із символічною соціальною мобільністю, що відбувається без фактичної зміни матеріальних ознак статусу. 

3. Наявність суспільства споживання підтверджується відповідними соціальними практиками, які виражаються як у реальних діях, так і в ментальних характеристиках, що супроводжують їх: бажанні купувати, міняти речі, наявності споживчого ставлення до будь-яких сторін свого життя.

Ознаки суспільства споживання, що спостерігаються у відповідних соціальних практиках, у роботі емпірично виявлені та виміряні для умов українського суспільства в матриці соціологічних фактів, тобто виміряної достовірності відповідних відповідей на запитання анкети.

Формування наукового знання щодо соціальних практик відбувалось у межах різних підходів. На перших етапах застосовувалися концепції “економічної людини”, яка має вроджені потреби та приймає раціональні рішення (Л. Вальрас, У. Джевонс, Е. Енгель, К. Менгер, В. Парето, Д. Рікардо, Е. Слуцький, А. Сміт, А. Тюрго, Дж. Хікс). Розширенню уявлень про людину, яка споживає, сприяли концепції А. Маршалла, Ж.-Б. Сея (ключова ідея: хвастощі, шляхетні або дурні спонукання впливають на споживання), Г. Гільдебранда, Р. Рошера (ключова ідея: потреби, світогляд, смаки формуються під впливом суспільства), Г. Лебона, Г. Тарда про вплив несвідомого (ключова ідея: наслідування є головним механізмом поведінки). Теорія дозвільного класу Т. Веблена створила підґрунтя для розуміння впливу соціальних груп та статусу на споживання (спосіб життя визначає поведінку, а “споживання напоказ” (демонстративне), виражене в дозвільному житті, споживанні нематеріальних цінностей, виступає засобом досягнення поваги та визнання в суспільстві).

Вивчення соціальних практик споживання в межах соціологічного підходу відбувалося з позицій структурного функціоналізму, методологічного індивідуалізму, соціального біхевіоризму, символічного інтеракціонізму, що увібрали в себе традиції природних і соціальних наук та поряд з поняттям “поведінка” оперують поняттями “активність”, “дія”, “діяльність”, “вчинок” тощо. Питання про роль “соціального”, суспільних інститутів, традицій, норм у формуванні поведінки людини, яка споживає, набуло розвитку й у працях М. Вебера, Е. Дюркгейма, Г. Зіммеля, Т. Парсонса, П. Сорокіна.

Сучасний рівень соціологічного дослідження соціальних практик багато в чому визначається здобутками М. Вебера щодо типів соціальної дії, методологічними позиціями структурно-функціонального аналізу Т. Парсонса. Для сучасного аналізу соціальних практик споживачів важливим є положення П. Бурдьє, відповідно до якого діяльність людини пов’язана з габітусом, визначена обсягом та структурою економічного, культурного, соціального капіталів і спрямована на визначення позиції в соціальному просторі, а споживання людини нерозривно пов’язано з її статусом у соціальній структурі та стилем життя.

4. Здійснено аналіз поняттєво-категорійного апарату дослідження, зокрема, понять “поведінка”, “соціальні практики споживача”, “мотивація”, “цінності та норми споживання”.

Споживання фігурує в суспільстві у вигляді діяльності, соціальних практик споживачів, їхньої взаємодії з групами, функціонування специфічної системи цінностей і прояву соціального життя.

Споживання постає у вигляді особливої форми соціальної діяльності, що реалізується різними способами і, відповідно, виявляється у вигляді різних типів соціальних практик споживачів. Соціальні практики залежать від системи потреб суспільства, соціальних страт (груп) та особистості. Кожна з них характеризується певним набором потреб, які умовно поділяються на дві великі групи: утилітарні й гедоністичні. Вирішення завдань дослідження передбачало розмежування потреб за критерієм раціональності (раціональні та ірраціональні). При цьому виходили з того, що в суспільстві споживання в населення домінують ірраціональні потреби. Для розуміння соціальних практик споживачів важливим є знання систем соціальної взаємодії й особливостей їх функціонування. Інтереси та потреби груп і спільнот виступають як критерії добору для вибіркового визначення поділюваних ними цінностей. Предмети споживання мають різну цінність (значення і зміст) для різних соціальних груп, оскільки в них існують розбіжності в соціальних, економічних, естетичних, релігійних, політичних інтересах, саме тому характер і поведінка в процесі споживання в різних груп неоднакові.

5. Соціальні практики споживача розрізняються за моделями та типами. На конфігурацію моделей соціальних практик споживання здійснюють вплив процеси формування ринкових відносин, рівень життя, добробут, соціальна криза, соціальна стратифікація, реклама, засоби масової інформації, культурні взірці, громадська думка, найближче соціальне оточення, спілкування. Отже, соціальні практики споживання мають соціальну та соціокультурну зумовленість.

Усі ці фактори підпорядковуються мультипліфакторному принципу. Адекватне дослідження споживачів та особливостей їх практик відбувається тоді, коли ми комплексно використовуємо загальностатистичні показники рівня життя, прожиткового мінімуму, оцінку рівня бідності; інтегральні показники (інтегральний індекс соціального самопочуття, індекс споживчих настроїв, індекс соціальної задоволеності); монокритеріальні показники (освіта, заняття, прибуток); суб’єктивні показники. Для повноти аналізу необхідно включити психологічні характеристики рис особистості споживача.

6. У роботі проаналізовано сутність, якості та ознаки суспільства споживання й констатовано, що консьюмеризм тріумфує абсолютно в усіх державах, незалежно від їх історичних, культурних і релігійних традицій, а також соціально-політичного ладу. Зростання споживання пов’язане зі зростанням добробуту населення, що базується на науково-технічному прогресі. Але й країни, що не досягли достатнього рівня добробуту, теж мають ознаки суспільства споживання. Це зумовлено інтернаціоналізацією суспільного життя, глобальним характером комунікацій. Україна як сучасне суспільство відчуває на собі наслідки споживацької активності в намірах або діях населення. Суспільство споживання в Україні має деякі спільні ознаки з іншими країнами, але наявні характерні відмінності. Це відображає єдність процесів глобалізації та локалізації в сучасному світі. Обґрунтовано авторську точку зору на стан суспільства споживання в сучасній Україні, яка полягає в такому.

У цілому в нашій країні створено мінімально необхідні передумови для формування суспільства споживання. До особливостей суспільства споживання в Україні можна віднести поширення ознак суспільства споживання здебільшого в суб’єктивній сфері за рахунок формування потреб, стандартів та ментальних ознак свідомості, які відповідають незрілому суспільству споживання. Ідеться про недоповнюваність відповідних практик споживання адекватними формами виробничої продуктивності та інвестиціями в інтелектуальний саморозвиток, необхідний для здобуття інтелектуального капіталу й підвищення продуктивності праці. На противагу західному суспільству споживання, яке формувалось в умовах достатку, українське суспільство споживання формується в умовах, значно гірших у матеріальному плані порівняно з будь-яким західним суспільством. Це призводить, з одного боку, до відставання й генерує передумови для мімікрійних і симуляційних практик споживання для більшості населення, а з іншого – пов’язує український консьюмерат з меншістю, що становить “дозвільний клас”, за термінологією Т. Веблена.

Теорія суспільства споживання розвивається нами, перш за все, за рахунок концепції інформаційно-споживчого суспільства. Активні споживачі є найбільш активними споживачами інформації, користувачами Інтернету. Суб’єкти суспільства споживання одночасно виступають суб’єктами інформаційного суспільства. Зв’язок споживацтва з інформаційними потребами та інформаційною сферою свідчить про нову тенденцію: перенесення споживання у віртуальну сферу. Гедонізм переноситься з матеріального світу у віртуальний, не речі, а їх симуляція стає перевагою.

Під інформацією в цьому випадку і в цьому контексті розуміються не нові відомості, а клас явищ, які пов’язані із сучасною комп’ютерною, комунікативною, інформаційною технікою, технологією і тим, що вона забезпечує, наприклад Інтернет, ігри, віртуальні розваги, пристрасть до телефонів (смартфонів, айфонів) та планшетів, віртуальні комунікативні ігри (наприклад, соціальна мережа “Фотокраїна”). Навіть дауншифтинг здійснюється переважно не для саморозвитку, а з метою збільшення часу для розваг. 

Іншими компонентами авторської розробки теорії суспільства споживання є розгляд ролі групи та громадської думки як факторів споживацької активності. Проаналізовано не лише негативні, а й позитивні ознаки споживацтва: воно виступає не тільки як стимул до розвитку виробництва, а і як вираження бажання кращого життя, як засіб самореалізації особистості.

Характерною ознакою суспільства споживання є міжінституціональні впливи соціальних практик споживання на соціальні інститути сім’ї, медицини, освіти, релігії тощо. Розвиток теорії суспільства споживання та виявлення його особливостей в Україні відбувалися також за рахунок тез щодо неотрадиційного споживання та подвійної символізації споживання.

Неотрадиційне споживання сформувалось в Україні в умовах поєднання процесів постмодернізації та системної кризи. Неотрадиційне споживання включає символічні потреби до кола необхідних, до тих, що входять до переліку потреб, що слугують відтворенню людини. Символічне споживання в умовах України перестає бути надлишковим і виражати надлишковість зрілого суспільства споживання. В умовах кризи формується подвійна символічність споживання. Тобто символічність споживання реалізується умовно, за рахунок зовнішніх ефектів символів соціального статусу та демонстрації наявності нормативної речової оснащеності.

7. У роботі здійснено емпіричну верифікацію споживчої свідомості й соціальних практик споживання в Україні. Для вирішення цього завдання виокремлено суб’єктів та акторів суспільства споживання, таких як: активні споживачі (консьюмерат, люмпен-консьюмерат), раціональні й консервативні споживачі. На емпіричному рівні проаналізовано та порівняно цінності й практики різних груп населення: молоді, людей середнього віку, людей з високим рівнем інформаційної культури, населення з різним рівнем матеріального статку тощо, що дає змогу більш змістовно характеризувати соціальну диференціацію в суспільстві за критерієм споживання. Суспільство споживання еволюціонує в гедоністичне суспільство, де головним об’єктом споживання стають не речі, а розваги, що мають переважно віртуальний характер та джерело.

8. Досліджено на емпіричному рівні економічні та соціокультурні детермінанти формування соціальних практик споживання. У регіональному вимірі можна виділити три типи споживчих установок. Для першої моделі характерні приблизно рівні частки, близькі до чверті, активної та консервативної установок на споживання. Раціональна підгрупа становить приблизно половину респондентів Житомирської та Львівської областей. Другий тип – з помірною асиметрією активної й консервативної споживчої свідомості. У цій підгрупі активних споживачів приблизно у 2 рази більше, ніж консервативних (Донецька та Полтавська області). І третій тип з різкою асиметрією, в якій підгрупа активних споживачів у 3 рази перевищує за кількістю підгрупу консервативних (регіонально це Запоріжжя, Кривий Ріг та Ужгород).
Для мотивації споживання більшості респондентів характерними є індивідуалістичні позиції, що підкреслюють унікальність людини. Мода як показник соціально зумовленої мотивації у виборі речей у цьому дослідженні посідає останнє місце в переліку різних мотивів. Це відображає еволюцію суспільства в бік постмодерного типу.

Підтвердженням цього висновку є мотиви, за якими змінили своє життя близько 1/5 респондентів. Активні споживачі, перш за все, зробили це для покращення, гармонізації особистого життя, щоб отримати задоволення. Індивідуалізація суспільства найбільш чітко виявляється в способі життя й характері споживання українського консьюмерату. Через змішаний характер нашого суспільства доволі велика частина населення продовжує поділяти традиційні та модерні моделі споживацької поведінки й способу життя в цілому. Консьюмерат, за результатами проведеного дослідження, складається з активних, діяльнісно різнобічних людей, що виявляють інтерес до багатьох сторін життя.

Значна частина населення України за зовнішньоповедінковими ознаками відповідає консьюмерату, що представлений у високорозвинутих країнах. Це, однак, не означає, що респонденти можуть дозволити собі реальну свободу дій відповідно до стандартів суспільства споживання, а переважно мають готовність до таких дій.

Більшість факторів життєвого успіху для консьюмерату у великих містах України має інструментальний характер. Раціональні, ірраціональні, соціально схвалювані й несхвалювані засоби досягнення успіху використовуються консьюмератом більш активно, ніж консервативними споживачами. Представники консьюмерату, згідно з нашим дослідженням, оцінюють себе більш прагматично, певною мірою цинічно, будучи водночас спрямованими на успіх, досягнення й максимальну реалізацію життєвих можливостей.
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15. АНОТАЦІЯ

Зоська Я.В. Суспільство споживання в Україні: соціологічна рефлексія. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора соціологічних наук за спеціальністю 22.00.04 – спеціальні та галузеві соціології. – Класичний приватний університет, Запоріжжя, 2012.

У роботі розглянуто соціологічні аспекти суспільства споживання. Здійснено теоретичний аналіз символізації споживання в сучасному суспільстві. Зазначено, що демонстративне споживання набуває масового характеру, статусна символізація перетворюється з надлишкової в необхідну. Для умов України запропоновано концепцію подвійного споживання (символізація символічного споживання). Охарактеризовано матеріальні, інформаційні, інфраструктурні умови формування сучасних практик споживання в Україні. Споживацтво в українському суспільстві має суб’єктивний характер (за умов обмежених можливостей). На основі відмінностей у споживчих настановах та практиках споживачів виокремлено активних (консьюмери та люмпен-консьмерат), раціональних і консервативних споживачів. Стверджується, що сучасне суспільство є комбінованим (поєднує традиційні, модерні і постмодерні форми споживання та способу життя) і водночас формуються риси постспоживчого суспільства (обмеження матеріального споживання). Запропоновано концепцію інформаційно-споживчого суспільства, окреслено тенденцію перенесення споживання у віртуальну сферу. Суспільство споживання еволюціонує в гедоністичне суспільство, де головним об’єктом споживання стають розваги, що переважно мають віртуальні характер та джерело.
Ключові слова: українське суспільство, суспільство споживання, постмодерне суспільство, соціальні практики споживання, неотрадиціоналізм, символічне споживання, консьюмери, нетократія, дауншифтинг, соціологічні дослідження.

16. АННОТАЦИЯ

Зоська Я.В. Общество потребления в Украине: социологическая рефлексия. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени доктора социологических наук по специальности 22.00.04 – специальные и отраслевые социологии. – Классический приватный университет, Запорожье, 2012.

В работе на теоретическом и эмпирическом уровнях рассмотрены социологические аспекты общества потребления. Осуществлен теоретический анализ процесса и явления символизации потребления в современном обществе. Отмечено, что демонстративное потребление приобретает массовый характер, статусная символизация превращается из избыточной в необходимую.
Структурированы и выделены следующие функции символического потребления: социализирующая, идентификационная, коммуникативная, статусноформирующая, знаковая, обеспечения социальной мобильности, формирования потребительского сообщества, воссоздания, адаптационная и игровая, гендерная, формирования достоинства и уверенности в себе, подкрепления Я-концепции.

Для условий Украины (ограниченных материальных возможностей) предложена концепция двойного потребления (символизация символического потребления). Рассмотрены социальные практики потребителей, осуществлен теоретический анализ и интерпретация основных понятий исследования, обсуждены методические аспекты изучения социальных практик потребления и факторы влияния на их формирование.

Приведены результаты теоретико-эмпирического исследования проявлений характеристик общества потребления в современной Украине. К особенностям проявлений феномена потребительства в украинском обществе отнесен его субъективный характер (происходит в ментальной сфере из-за невозможности населения полноценно реализовывать свои потребительские интенции). Охарактеризованы материальные, информационные, инфраструктурные условия формирования современных практик потребления в Украине. Проанализированы социально-психологические и региональные отличия потребительских установок и практик, выделены активные (в авторской терминологии – консьюмеры), рациональные и консервативные потребители. Выделен люмпен-консьмерат, который реализует потребительские интенции за счет двойного потребления. Выделены модели с разным соотношением постмодерных и модерных черт потребительского сознания и социальных практик у населения региона. Предложено к рассмотрению три типа моделей потребительских установок жителей города. Для первой модели является характерной симметрия активной и консервативной установок на потребление. Второй тип – с умеренной асимметрией активного и консервативного потребительского сознания, когда активных потребителей приблизительно в 2 раза больше, чем консервативных. И третий тип – с резкой асимметрией, когда активных потребителей в 3 раза больше, чем консервативных. Для старых городов, которые отличаются высоким уровнем культуры, более характерна постмодерная модель. Для небольших или промышленных городов с относительно меньшими культурными традициями характерным является модерный тип.
Утверждается, что современное общество не имеет сплошного однородного характера, оно является комбинированным (совмещает традиционные, модерные и постмодерные формы потребления и образа жизни). Одновременно формируются черты постпотребительского общества, в котором материальное потребление ограничивается и приобретает рациональный характер из-за чувства ответственности перед будущим.

Предложена концепция информационно-потребительского общества, в котором активным является как информационное, так и потребление вещей. Связь потребительства с информационными потребностями свидетельствует о тенденции перенесения потребления в виртуальную сферу (гедонизм переносится из материального мира в виртуальный). Общество потребления эволюционирует в гедонистическое общество, где главным объектом потребления становятся не вещи, а развлечения, которые имеют преимущественно виртуальный характер и источник.
Ключевые слова: украинское общество, общество потребления, постмодерное общество, социальные практики потребления, неотрадиционализм, символическое потребление, консьюмеры, нетократия, дауншифтинг, социологические исследования.

17. SUMMARY

Zoska Y.V. Community consumption in Ukraine: sociological reflection. – Manuscript.

Dissertation to obtain scientific degree of the Doctor of sociological science, major 22.00.04 – Special and Branch Sociology. – Classical Private University, Zaporizhja, 2012.

This paper deals with sociological aspects of consumer society. The theoretical analysis of symbolization consumption in modern society was conducted. Demonstrative consumption becomes a mass character, status symbolism becomes in excess of the required. The concept of dual consumption (symbolism symbolic consumption) for conditions of Ukraine is proposed. The characteristic of material, information, infrastructure conditions for the formation of modern consumption practices in Ukraine is given. Consumerism in the Ukrainian society is subjective in nature (in terms of disability). On the basis of differences in consumer guidelines and practices active users are defined (consumery and lumpen consumery), rational and conservative consumers. It’s stated that modern society is combined (combines traditional, modern and postmodern forms of consumption and lifestyle) and also formed features post consumer society (limitation of material consumption).

The concept of information and consumer society outlined the trend of consumption transfer to the virtual reality. Community consumption evolves in hedonistic society where the main object of consumption becomes entertainment, which usually has a virtual character and source.

Key words: Ukrainian society, consumer society, postmodern society, the social practices of consumption, neotraditionalism, symbolic consumption,consumers, netocracy, downshifting, sociological research.
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