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Учений секретар

спеціалізованої вченої ради                                                          Г.Ф. Постригань 
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Проблема пошуку та впровадження оптимальної форми державного правління супроводжує історію становлення та розвитку кожної країни. Це пов’язано з тим, що обраний спосіб організації державної влади є тим інструментом, який, створюючи певні політичні інститути та практики, забезпечує інституціоналізацію змін, що відбуваються у житті суспільства. Таке впорядкування та структурування політичного процесу не лише забезпечує функціонування владного механізму на певних засадах, а й визначає подальший напрям та характер наступних трансформацій, що може бути як прогресивним, так і регресивним. 

Особливо важливого значення питання вибору форми державного правління набуває  за умов демократичних перетворень політичної системи, що є характерним для України. З розпадом Радянського Союзу Україна, як і інші пострадянські країни, почала вживатися в роль молодої незалежної держави, що вимагало насамперед загальної демократизації суспільно-політичних відносин та структурних змін політичної системи. Демонтаж системи правління рад та зміна орієнтирів суспільного розвитку змусили вдатися до пошуку оптимального способу організації державної влади, вибору однієї з трьох відомих демократичних форм республіканського правління: президентської, парламентарної чи змішаної. Конституційний розвиток держави передбачав трансформацію форми державного правління в країні, глибокі, кардинальні зміни політико-державної системи в напрямі ліберальних, демократичних цінностей. Відбувається формування системи вищих органів державної влади, становлення і розвиток багатопартійності, вдосконалення виборчого законодавства, пошук дієвих механізмів взаємодії гілок влади. 

Зазначені процеси охоплюють певні етапи трансформації форми державного правління, на кожному з яких суттєво змінюються принципи формування та взаємодії вищих органів держави, які займають особливе місце в системі публічної влади і вирішують ключові питання управління країною. Проте, активне інституційне будівництво виявилось малоефективним, впроваджені механізми взаємодії гілок влади або виступають причиною гострих протистоянь між вищими органами державної влади, або сприяють збереженню авторитарних методів управління. Аналізуючи державотворчий процес в Україні, важко не помітити його ситуативний характер, відсутність послідовних та узгоджених дій в питанні конституційного реформування. Жвава політична дискусія щодо подальшого розвитку майже ігнорує  проблеми та ризики, що пов’язані із застосуванням інституційних практик розвинутих демократій  в межах пострадянського простору. 

З огляду на це, проблема вибору форми державного правління виходить за межі суто академічного інтересу і надалі залишається актуальною для України. Необхідною умовою науково-теоретичного обґрунтування та проведення державно-політичних перетворень у нашій країні має стати перш за все порівняльний аналіз переваг та недоліків парламентарної, президентської та породженої ними змішаної форм правління. Особливості кожної з них мають бути розкриті не лише з погляду юридично встановленої моделі взаємодії гілок влади, а й під кутом зору практичного втілення конституційно закріплених норм. Подальше теоретичне осмислення причин і чинників запровадження і  розвитку змішаної форми правління в Україні, з’ясування її специфіки в аспекті конституційного права і політичної науки сприятиме успішному реформуванню існуючої в нашій країні форми державного правління.

Зв’язок роботи з науковими програмами, темами, планами. Дисертаційне дослідження є складовою наукової роботи філософського факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка та виконане у межах науково-дослідної теми 06БФ041-01 «Філософія та політологія у структурі сучасного соціогуманітарного знання».
Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційної роботи є з’ясування особливостей трансформації форми державного правління в сучасній Україні та виявлення шляхів її подальшої оптимізації.

Реалізація поставленої мети зумовила вирішення наступних задач дослідження:

- розкрити особливості президентської, парламентарної та змішаної форм державного правління, дослідити їх взаємозв’язок з державним режимом,  виборчою і партійною системами;
- виокремити та змістовно проаналізувати етапи трансформації змішаної форми державного правління в сучасній Україні в її взаємозв’язку з державним режимом, виборчою та партійною системами;
- з’ясувати соціокультурні та інституційні чинники трансформації форми державного правління в Україні; 
- окреслити перспективи подальшого розвитку та шляхи оптимізації форми державного правління в Україні.
Об’єктом дослідження є форма державного правління в Україні в період її становлення та розвитку як незалежної держави. 

Предметом дослідження є особливості трансформації форми державного правління в сучасній Україні. 

Методи дослідження. Основними методами дисертаційного дослідження є системний, структурно-функціональний, порівняльний та конкретно-історичний. Під кутом зору системного методу форма державного правління розглядається як одна із форм держави, що є головним інститутом політичної системи суспільства. З допомогою системного методу кожний різновид республіканської форми правління розглядається як цілісне утворення, що складається з сукупності взаємопов’язаних елементів – вищих органів державної влади – глави держави, парламенту та уряду. Використання структурно-функціонального методу зробило можливим докладне вивчення цих окремих (відповідно до принципу поділу влади),  але пов’язаних між собою (відповідно до системи стримувань і противаг), елементів системи в процесі їх функціонування у  взаємозв’язку з виборчою і партійною системами. Порівняльний метод використовується в аналізі різних форм державного правління та їх конкретних різновидів.  Конкретно-історичний метод дав змогу з’ясувати особливості різновидів змішаної форми республіканського правління на різних етапах сучасного українського державотворення, на основі цього окреслити перспективи та можливі шляхи вдосконалення взаємодії вищих органів державної влади в Україні. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що вперше у вітчизняній політичній науці проведено комплексне дослідження трансформації змішаної форми державного правління в сучасній Україні, що дозволило окреслити можливі напрями її подальшої оптимізації. У межах проведеного дослідження отримано наступні основні результати, що відзначаються науковою новизною та виносяться на захист: 

- поглиблено теоретичний аналіз президентської, парламентарної та змішаної форм республіканського правління, їх переваг і недоліків через з’ясування особливостей взаємозв’язку кожної форми з державним режимом, як способом здійснення державної влади, що визначається реальним порядком взаємодії вищих органів законодавчої і виконавчої влади, виборчою і партійною системами; обґрунтовано положення про те, що під впливом низки чинників (типу виборчої і партійної систем, розкладу партійно-політичних сил у парламенті, наявності або відсутності у парламенті пропрезидентської чи опозиційної щодо нього більшості) реальний порядок здійснення державної влади (державний режим – дуалізм, парламентаризм, президенціалізм чи міністеріалізм) може не відповідати конституційно закріпленій моделі взаємодії законодавчої і виконавчої гілок влади;

- уточнено зміст поняття «трансформація форми державного правління» як процесу істотних змін конституційно закріпленого способу організації державної влади, що передбачає впровадження нових принципів формування та взаємодії вищих органів державної влади  - глави держави, парламенту та уряду;

- уперше з’ясовано особливості трансформації змішаної форми державного правління у зв’язку зі зміною типу державного режиму на основних етапах сучасного українського державотворення, пов’язаних, відповідно, із: заснуванням поста Президента України у липні 1991 року (домінування законодавчої гілки влади в межах парламентаризму); прийняттям Конституційного Договору між Верховною Радою України та Президентом України у червні 1995 року (домінування глави держави в межах президенціалізму); прийняттям нової Конституції України у червні 1996 року (фактичне збереження домінування глав держави в межах президенціалізму); внесення змін до Конституції України у грудні 2004 року (відновлення домінуючої ролі парламенту зі змінним характером державного режиму – парламентаризм - президентціалізм); визнанням Конституційним Судом України неконституційності змін Конституції України від 8 грудня 2004 року (відновлення юридичного та фактичного домінування глави держави в межах президенціалізму, що набуває ознак авторитарного політичного режиму і свідчить про регресивний характер процесу трансформації форми державного правління на цьому етапі);  

- уперше виокремлено соціокультурні чинники трансформації змішаної форми державного правління в Україні, що гальмують перехід до парламентарної чи парламентарно-президентської форм республіканського правління: схильність пострадянської влади до консервації свого панівного становища шляхом спроб встановлення сильної влади глави держави; аномічний  стан суспільної свідомості, що характеризується зруйнованістю старої системи цінностей та несформованістю нової, заснованої на демократичних принципах; успадковані від соціалізму підданський тип політичної культури та патерналістський спосіб взаємодії суспільства з державою, що призводить до пошуку месії, який візьме на себе повну відповідальність за особисте майбутнє кожної людини; відсутність дієвих засобів контролю громадської думки за діями влади; розчарування значної частини населення в цінностях демократії через низьку ефективність економічних і політичних перетворень в країні;

- поглиблено обґрунтування необхідності подальшої трансформації змішаної форми державного правління в Україні в напрямі до парламентарної форми з метою запобігти авторитарному президентському правлінню, протистоянню глави держави і парламенту в умовах розділеного правління та задля забезпечення реалізації конституційного положення про Кабінет Міністрів України як вищий орган у системі органів виконавчої влади, налагодження оптимальної взаємодії парламенту та уряду, а також окреслено шляхи такої трансформації: формування Кабінету Міністрів України у повному складі Верховною Радою України; запровадження слабкого вето глави держави щодо прийнятих Верховною Радою України законів; контрасигнування всіх актів глави держави Кабінетом Міністрів України; унормування питань коаліційного процесу; запровадження інституту постановки урядом у парламенті питання про довіру як засобу впливу Кабінету Міністрів України на Верховну Раду України; унормування статусу парламентської опозиції; подальше удосконалення пропорційної виборчої системи в напрямі обмеження дрібнопартійності, що передбачає запровадження помірного та диференційованого (щодо виборчих блоків)  виборчого бар’єра.

Практичне значення одержаних результатів дослідження. Результати дисертації можуть бути використані для подальших наукових досліджень форми державного правління в Україні, а  також при підготовці лекцій, навчально-методичних посібників, читанні спецкурсів із зазначеної проблематики. Сформульовані в роботі основні теоретичні положення, висновки та рекомендації можуть бути використані українськими державо-владними інститутами для подальшого удосконалення форми державного правління в Україні.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною роботою. Висновки і положення наукової новизни одержані авторкою самостійно.  

Апробація результатів дослідження здійснювалась на щорічних міжнародних наукових конференціях «Дні науки філософського факультету» в Київському національному університеті імені Тараса Шевченка у 2009-2011 роках та на Всеукраїнській науково-практичній конференції «Ціннісний вимір політичної діяльності: політична трансформація сучасного українського суспільства» у Херсонському національному технічному університеті у 2011 році.
Результати дисертаційного дослідження опубліковано в семи авторських публікаціях, три з яких – наукові статті у фахових виданнях, чотири – тези у матеріалах наукових конференцій. 

Структура і обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації складає 207 сторінок, з яких основний зміст дисертації викладений на 181 сторінці, а список використаних джерел нараховує 272 найменувань на 28 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У «Вступі» обґрунтовується актуальність досліджуваної проблеми, визначаються мета, задачі, об’єкт, предмет та основні методи дослідження, формулюються положення його наукової новизни, характеризуються практичне значення, апробація отриманих результатів і структура дисертації. 

У першому розділі «Теоретичні засади дослідження форми державного правління» аналізується ступінь науково-теоретичної розробленості проблеми дисертації у зарубіжній та вітчизняній літературі, здійснюється огляд наукових праць за темою дисертації, розглядаються основні підходи у визначенні поняття «форма державного правління», визначаються критерії класифікації форм державного правління, їх основні ознаки  та особливості взаємодії з державним режимом, виборчою і партійною системами. 

В дисертації відзначено, що в межах політико-правової та філософської думки вивченню різноманітних аспектів форми державного правління було присвячено значну кількість праць. В контексті досліджуваної проблеми в першу чергу особливої уваги заслуговують праці Платона, Арістотеля, Фоми Аквінського, Т.Гоббса, Ш.Монтеск’є та ін. Саме їхні ідеї були сприйняті та розвинуті сучасними науковцями в межах політичної та правової науки. Зокрема дослідженням сутності і змісту форми державного правління, з’ясуванням особливостей, переваг та недоліків її різновидів безпосередньо чи опосередковано займаються як зарубіжні (Д.Горовець, О.Зазнаєв, Дж.Кері, А.Кинєв, В.Кувалдін, В.Лапкін, Х.Лінц, А. Мішин, В.Пантін, А.Пшеворський, Дж.Сарторі, Б.Страшун, С.Фіш, В.Чіркін, М.Шугарт та  ін.), так і вітчизняні (В.Авер’янов, Г.Зеленько, М.Кармазіна, В.Колюх, Л.Кривенко, М.Михальченко, Д.Неліпа, О.Новакова, М.Оніщук, Р.Павленко, В.Пігенко, В.Погорілко, Т.Пушак, Ф.Рудич, С.Серьогіна, Ю.Тодика, В.Шаповал, П.Шляхтун та ін.) дослідники. Особливості взаємодії форми державного правління, виборчої та партійної систем висвітлюються у працях М.Дюверже, А.Лейпгарта, Г.Малкіної, С.Мейверінга, Ф.Ріггса, В.Рюба, М.Уоллерстайна. 

Окремі аспекти даної проблематики знайшли відображення в дисертаціях таких українських дослідників, як Я.Бариська, С.Бостан, В.Протасова, О.Харченко. 

Попри наявність значної кількості праць щодо форми державного правління на сьогодні відсутнє комплексне дослідження процесу її трансформації в Україні. Вагомість такого дослідження виходить за межі вітчизняної політичної науки, оскільки дає можливість зрозуміти причини змін форми державного правління в сучасних перехідних суспільствах в цілому. 

В дисертації на основі аналізу різних форм державного правління остання розглядається як дворівнева система, що складається з конституційно закріпленого способу організації державної влади (зумовленого принципами формування та взаємовідносин вищих органів держави) та державного режиму, як фактичного порядку його функціонування, що під впливом низки чинників може не відповідати юридично встановленій моделі. Такий підхід дає змогу уникнути ототожнення форми державного правління з політичним режимом, що вносить певну плутанину у класифікаційні схеми при виокремленні її різновидів. 


На конституційному рівні дві основні форми державного правління – монархія та республіка – розрізняються залежно від принципів заміщення поста глави держави та правового статусу останнього. Виокремлення різновидів республіканської форми державного правління (президентської, парламентарної та змішаної – президентсько-парламентарної і парламентарно-президентської) відбувається на основі правового статусу уряду та порядку його формування, що відповідають певному поділу влади і передбачають певну систему стримувань і противаг. 

Залежно від балансу повноважень у межах владного трикутника «президент-парламент-уряд» та розкладу партійно-політичних сил у парламенті реальний порядок функціонування президентської форми правління може збігатися з її юридичною сутністю (сильний президент та незалежний парламент), що характеризується як дуалістичний державний режим. За умов домінування пропрезидентської політичної сили в парламенті або порушення системи стримувань і противаг на користь глави держави відбувається підпорядкування останньому як виконавчої, так і законодавчої гілок влади, що характеризується як президенціальний державний режим. Так само і парламентарна форма правління (за умов фактичного домінування законодавчої гілки влади над виконавчою) може зберігати свою юридичну сутність, що відповідає парламентарному державному режиму, або за умов домінування однієї політичної сили в парламенті реально функціонувати в межах міністеріального державного режиму, що передбачає контроль уряду над парламентом засобами однопартійної більшості. Залежно від розподілу повноважень між президентом та парламентом щодо виконавчої гілки влади та перерахованих вище умов, реальний порядок функціонування органів влади за змішаної форми правління може відповідати кожному із зазначених чотирьох типів  державного режиму – дуалізму, президенціалізму, парламентаризму чи міністеріалізму. За відсутності сталих демократичних традицій президенціальний та міністеріальний державні режими створюють сприятливі умови для встановлення авторитарного політичного режиму через порушення балансу повноважень на користь одного з політичних інститутів – президента чи уряду. 

Кожна з форм державного правління має свої переваги і недоліки. За жорсткого поділу влади, що характеризується формальною ізольованістю гілок законодавчої і виконавчої влади (парламенту і уряду) та відсутністю між ними тісних функціональних відносин, президентська республіка відзначається сильною виконавчою владою та стабільним функціонуванням уряду. Така перевага є важливою для країн, яким потрібно за короткий час здійснити масштабні зміни або подолати глибоку кризу. Проте, властива їй подвійна демократична легітимність (обрання президента і парламенту шляхом загальних і прямих виборів) та відсутність тісних функціональних зв’язків між урядом (президентом) та парламентом закладають в основу державного механізму потенційний інституційний конфлікт (реалізація урядової програми потребує парламентської підтримки) та високий авторитарний потенціал (концентрація виконавчої влади в руках однієї людини та слабкий парламентський контроль за діями уряду). 

Гнучкий спосіб розмежування функцій між законодавчою та виконавчою гілками, що передбачає їх тісну співпрацю, забезпечує парламентарній формі правління її представницький характер та залежність уряду від парламенту, що зобов’язаний враховувати у своїй діяльності співвідношення сил у законодавчому органі. Порівняно з президентською, парламентарна форма правління менш схильна до концентрації влади в одних руках та наділяє законодавчу і виконавчу гілки влади більш ефективними інструментами обопільного контролю та впливу. Повноваження парламенту з прийняття резолюції осуду і вимоги інтерпеляції урівноважуються правом уряду ставити у парламенті питання про довіру йому з можливим наступним розпуском парламенту. Водночас залежність уряду від розкладу політичних сил у парламенті загрожує йому нестабільністю.

Передбачаючи активну взаємодію трьох суб’єктів владного трикутника, змішана форма правління виникає як спосіб поєднати позитивні риси її попередниць – сильну виконавчу владу (президентська республіка), що перебуває під безпосереднім парламентським контролем (парламентарна республіка). Однак, змішана форма правління може поєднувати одночасно недоліки обох її попередниць – авторитаризм президента (президентка республіка) і нестабільність уряду (парламентарна республіка). Характерними ознаками цієї форми є дуалізм виконавчої влади, подвійна політична відповідальність уряду та широкі владні повноваження глави держави, які можуть сприяти встановленню авторитаризму та виступати постійним джерелом конфліктів між президентом і парламентом та нестабільності уряду.

Вияв потенційно притаманних президентській і парламентарній формам державного правління переваг і недоліків залежить як від соціокультурних особливостей країни (історичний досвід, рівень політичної культури, усталені методи взаємодії громадян з державою, національний склад населення), так і від інституційних чинників – виборчої та партійної систем. В дисертації розглядаються закономірності функціонування різних варіантів інституційних поєднань (форми державного правління, виборчої і партійної систем) в демократичних країнах та країнах перехідного типу.

У країнах розвинутої демократії ефективне та стабільне функціонування форми державного правління в інтересах суспільства відбувається за рахунок контролю влади з боку громадян та сталої партійної системи, що підтримується відповідною електоральною системою. Історично сформоване домінування двох політичних сил (двопартійна система) та мажоритарна виборча система дають змогу забезпечити співпрацю гілок влади за президентської форми правління (США) та урядову стабільність за парламентарної (Велика Британія). Партійна система поміркованого плюралізму та пропорційна виборча модель допомагають сформувати сталу коаліцію депутатських фракцій, на яку спиратиметься уряд в умовах парламентаризму. Поєднання президентської форми правління з пропорційною виборчою системою має негативні наслідки в межах кожної партійної системи.  

Несформована партійна система та слабкі інститути громадянського суспільства, властиві країнам перехідного типу, у поєднанні з мажоритарним представництвом можуть виступати чинниками дестабілізації парламентської та урядової діяльності і відновлення авторитарних методів управління в межах кожної з форм державного правління. За такого інституційного поєднання парламент формується за рахунок позапартійних кандидатів та багатьох маловпливових політичних сил, що негативно відбивається на структурі парламенту та його діяльності. В таких умовах парламентарні системи нездатні сформувати стабільну проурядову більшість, а президент, наділений виконавчими повноваженнями, може забезпечити ефективне урядування найчастіше в обхід неструктурованого парламенту.


Робиться висновок, що стабільність та ефективність функціонування державного механізму залежить від партійної структурованості парламенту, яка вимагає наявності сильних політичних партій. Інституційним засобом, здатним  стимулювати розвиток партійної системи, виступає парламентський спосіб формування уряду, який передбачає пропорційну виборчу систему з певними обмежувальними засобами на користь середніх та великих партій. Залучаючи до політичного процесу різні політичні сили, дане інституційне поєднання дозволяє зняти напругу в поляризованому та фрагментованому  суспільстві.


Президентська та президентсько-парламентарна форми державного правління за умов нерозвинутої партійної системи в країнах перехідного типу породжують конфлікт між гілками влади та утворюють сприятливі умови для встановлення авторитарних методів правління. Парламентарна та парламентарно-президентська форми республіканського правління за даних умов менш схильна до вказаних недоліків, проте їх стабільне функціонування потребує впровадження ефективної виборчої системи. 

У другому розділі «Етапи трансформації республіканської форми правління в сучасній Україні» виокремлено та проаналізовано основні етапи трансформації змішаної форми державного правління в сучасній Україні та її вплив на розвиток партійної і виборчої систем. Досліджуються також особливості взаємозв’язку останніх та їх вплив на характер взаємодії владного трикутника «президент-парламент-уряд». 

Специфіка аналізу зумовлена поєднанням політологічного та конституційно-правового підходів, що дозволяє виокремити відповідні зміни конституційного законодавства та оцінити політичні наслідки вітчизняного застосування різних інституційних практик взаємодії вищих органів державної влади. 

Розпад Радянського Союзу спричинив бурхливий процес державотворення в нашій країні, який характеризується кардинальними змінами всіх сфер суспільного життя в напрямі ліберальних та демократичних цінностей. Зміна орієнтирів суспільного розвитку актуалізує проблему пошуку відповідної форми державного правління, що набуває перманентного характеру. Даний процес може бути визначений поняттям трансформації, доцільність використання якого зумовлена тим, що воно краще відображає докорінні зміни в політичній сфері українського суспільства. Дане поняття позбавлене оціночного характеру та може бути застосовано як до прогресивних, так і регресивних змін в суспільстві. Трансформація форми державного правління може бути визначена як процес істотних змін конституційного способу організації державної влади, що виражається у впровадженні певних принципів формування та взаємодії вищих органів державної влади. 

Процес трансформації форми державного правління в Україні розпочався із заснуванням у липні 1991 року поста Президента Української РСР, що змінило порядок функціонування державного механізму. На підставі аналізу конституційних норм та відповідних змін у процесі формування та функціонування виконавчої гілки влади можна виокремити наступні етапи трансформації форми державного правління в сучасній Україні:

Перший етап. Зміна радянської форми державного правління на парламентарно-президентський різновид змішаної республіки, що характеризується домінуванням Верховної Ради України (від заснування у липні 1991 року поста Президента України до прийняття у червні 1995 року Конституційного Договору). У цей період нові політичні сили отримують можливість стати частиною політичного процесу; відбувається формування нових політичних інститутів та принципів відносин між ними. Відносини між парламентом і президентом відзначаються неусталеністю законодавчої бази та спробами глави держави збільшити обсяг свого впливу на виконавчу владу.  

Другий етап. Зміна парламентарно-президентської форми правління на президентсько-парламентарну згідно з Конституційним Договором 1995 року, що характеризується домінуванням Президента України в системі вищих органів влади (від прийняття Конституційного Договору у червні 1995 року до прийняття нової Конституції Україні у червні 1996 року). Встановлення сильної президентської влади відбувається на фоні загального ослаблення законодавчої гілки, що характеризується неструктурованим партійним складом парламенту та урядовою нестабільністю. 

Третій етап. Збереження президентсько-парламентарної форми правління та домінування глави держави відповідно до норм Конституції України 1996 року (від прийняття Конституції України у червні 1996 року до конституційної реформи у грудні 2004 року). Нові правові засади організації влади, поряд із фактичним домінуванням Президента України в системі вищих органів держави, закріпили і відсутність будь-якої відповідальності за дії уряду як з боку глави держави, так і з боку Верховної Ради. На конституційному рівні чітко не визначається суб’єкт влади, на який би міг спиратися уряд, що ніс подвійну політичну відповідальність – і перед главою держави, і перед парламентом.

Четвертий етап. Зміна президентсько-парламентарної форми правління на парламентарно-президентську зі змінним характером державного режиму (парламентаризм - президенціалізм) в результаті конституційної реформи 2004 року (від внесення змін до Конституції України у грудні 2004 року до визнання їх не конституційності у вересні 2010 року). Цей етап характеризується гострим протистоянням між вищими органами державної влади, передусім між главою держави і урядом за визначення сфери свого впливу. Закладений в основу системи потенційний інституційний конфлікт між Президентом і Кабінетом Міністрів призводить до порушення главою держави норм Конституції України. 

П’ятий етап. Реставрація президентсько-парламентарної форми правління зразка Конституції України 1996 року за домінуванням Президента в системі вищих органів влади (від визнання Конституційним Судом України доведення факту неконституційності змін Конституції України від 8 грудня 2004 року). Даний етап відзначається значною часткою позаправового функціонуванням державного механізму (Президент України домінує в системі вищих органів держави, фактично очолює виконавчу владу, а його реальна влада є значно ширшою конституційних повноважень) та доволі високим потенціалом щодо встановлення авторитарного політичного режиму.

Характерною ознакою всіх етапів трансформації форми державного правління є боротьба між Президентом України та Верховною Радою України за вплив на виконавчу гілку влади, що зумовлено дуалізмом виконавчої влади та спільним формуванням Кабінету Міністрів України. У межах перших трьох етапів передбачена змішаною формою правління подвійна політична відповідальність уряду – перед главою держави і парламентом – робить його повністю залежним від цих двох центрів влади. Причиною цього виступає відсутність балансу у взаємовідносинах уряду з главою держави і парламентом. Будучи політично відповідальним перед Президентом та Верховною Радою Кабінет Міністрів не володіє ефективними засобами впливу на них (ними мають бути дієвий інститут контрасигнатури та постійно діюча парламентська більшість, на яку спирається уряд). Як наслідок, Кабінет Міністрів втрачає ознаки вищого органу виконавчої влади і перетворюється на найслабшу ланку державного механізму.

Трансформація форми державного правління в Україні відбувається у взаємозв’язку з партійною та виборчою системами. На партійно-політичну структурованість Верховної Ради, відсутність парламентської більшості впливали виборча система та позапарламентський спосіб формування уряду. Із проведенням парламентських виборів 1990 року відбувається первинне оформлення багатопартійності в країні. Проте, застосування мажоритарної та змішаної електоральних моделей в умовах атомізованої партійної системи призвели до перемоги на виборах багатьох позапартійних кандидатів та маловпливових політичних партій, що перешкоджало функціонуванню парламенту як цілісного утворення. Становлення розвинутої багатопартійності гальмувалось незначною участю парламенту у формуванні уряду, за якої політичні партії втрачають стимул до об’єднання в сталу парламентську більшість.

Етап функціонування парламентарно-президентської форми правління характеризується впроваджуванням пропорційної виборчої системи та зміною державного режиму з президенціального на парламентарний. За пармлентаризму державний механізм функціонував в умовах розділеного правління, за якого Президент України та урядова коаліція депутатських фракцій представляли опозиційні сили, що призводило до гострого протистояння та використання неконституційних методів вирішення конфліктів (зокрема розпуску главою держави парламенту у квітні 2007 року). Конституційними підставами такого протистояння виступали залишені у глави держави повноваження щодо формування Кабінету Міністрів та властивий змішаній формі правління дуалізм виконавчої влади. Потенційно притаманний змішаній формі правління інституційні конфлікти (між главою держави і парламентом, главою держави і урядом) призводили до постійної боротьби між державними органами влади в процесі реалізації своїх владних повноважень. Формування пропрезидентської більшості в парламенті після чергових виборів Президента України 2010 року змінює державний режим на президенціалізм, в умовах якого глава держави починає контролювати як виконавчу, так і законодавчу гілки влади.

Після відновлення президентсько-парламентарної форми правління, формування пропрезидентської більшості в парламенті в країні утвердився президенціальний державний режим. Відновлення президентсько-парламентарної форми правління з притаманними їй недоліками, зниження рівня ваги парламенту, фактична втрата урядом статусу рівноправного політичного гравця та відтворення жорсткої централізованої вертикалі влади під керівництвом глави держави, дають підстави для висновку про регресивний характер трансформації форми державного правління в результаті скасування конституційної реформи 2004 року та можливість утворення суперпрезидентської республіки  

У третьому розділі «Основні шляхи оптимізації форми державного правління в Україні» визначено соціокультурні та інституційні чинники регресивного характеру трансформації форми державного правління, розглянуто наслідки можливого запровадження президентської, парламентарної та варіанту подальшого відтворення змішаної республіки, запропоновані шляхи вдосконалення форми державного правління в Україні. 

У розділі відзначається, що характер трансформації форми державного правління залежить від конкретних національних умов країни, де відбувається зміна способу взаємодії вищих органів влади. На даний процес впливають соціокультурні та інституційні чинники. До перших належать історичні умови формування державності та набуті зразки взаємодії держави і громадянського суспільства. Другу групу складають рівень збалансованості повноважень у межах владного трикутника (глава держави-парламент-уряд), стан партійної системи, відповідний тип виборчої системи та досконалості електорального механізму. 
 

Причинами регресивного характеру трансформації форми державного правління, на думку дисертантки, виступають соціокультурні особливості, набуті ще за часів панування комуністичного режиму. Сформований підданський тип політичної культури залишається основою політичної поведінки громадян. Характерною ознакою трансформаційного процесу в українському суспільстві є руйнація радянської ціннісно-нормативної бази, що консолідувала тоталітарне суспільство, та незавершеність формування нової, заснованої на демократичних принципах, системи цінностей. За відсутності реальних зрушень у поліпшенні  соціально-економічних умов життя, демократизації суспільство втрачає віру в демократичні цінності. У свою чергу, політична еліта не володіє чітко визначеною позицією щодо інституційного розвитку країни. Основний Закон нерідко використовується як інструмент політичної боротьби із суперником, конституційне реформування носить ситуативний характер, залежить від мінливих політичних обставин, а не виходить з потреб встановлення ефективних способів взаємодії гілок влади.

Трансформація радянської республіки шляхом впровадження інституту президентства та змішаної форми державного правління відбувалось в контексті застосування інституційних практик західної демократії. Проте, внаслідок поєднання елементів парламентарної та президентської форм державного правління Президент наділяється широкими владними повноваженнями, що або формує сприятливі умови для зосередження влади в його руках, або надає Президенту можливість активно втручатися в діяльність законодавчої та виконавчої гілок влади. 

Подальше відтворення змішаного способу організації влади може сприяти стабільному функціонуванню державного механізму, але міститиме доволі високий потенціал авторитаризму через підпорядкування законодавчої та виконавчої гілок влади Президенту засобами парламентської більшості. Можливість зміни такого стану системи внаслідок переформатування партійного складу парламенту після чергових виборів може знову призвести до ситуації розділеного правління та політичного протистояння президента і парламенту. Відсутність підтримки президентських ініціатив та урядових програм з боку опозиційного парламенту може призвести до урядової нестабільності та використання главою держави неконституційних засобів реалізації  своєї політичної програми. Повернення до змішаної виборчої системи сприятиме позапартійному характеру депутатського корпусу і гальмуватиме розвиток сталої партійної системи.

Незбалансованість системи влади, якій потенційно притаманний кризовий стан, потребує подальшого її реформування. Конституційна реформа 2004 року вірно визначила напрям необхідних змін – поступову трансформацію форми державного правління в напрямі парламентаризму. Проте, незавершеність конституційної реформи на шляху переходу до парламентарної форми правління – збереження широких владних повноважень глави держави, відтворення процесу спільного формування уряду та його подвійна політична відповідальність сприяли гострому протистоянню органів влади. На цей раз не тільки Президента і парламенту, а й Президента та уряду. На думку авторки, закладений в основу змішаної форми правління потенційний інституційний конфлікт має бути вирішений шляхом чіткого підпорядкування уряду лише Верховній Раді.  

На відміну від президентської форми правління, парламентарний спосіб організації влади є більш прийнятним також з огляду на соціокультурні та етнічні розбіжності українського суспільства, що виявляються у різних політичних орієнтаціях населення окремих областей України та їх регіональних лідерів. В таких умовах Президент України може не виконувати роль об’єднуючого та інтегруючого чинника всього суспільства та сприяти поляризації і протистоянню однієї частини країни, іншій. 

Парламентарна форма правління більшою мірою, аніж президентська, сприяє політичній інтеграції суспільства, пропонує більш гнучку систему законодавчої і виконавчої влади, адже можливість усунення неефективного уряду створює умови для своєчасного корегування політичного курсу держави. Стабілізаційним моментом, порівняно зі змішаною та президентською формами правління, виступатиме сформована на основі політичних партій парламентська більшість, що буде відповідати за сформований нею уряд. Останній, у свою чергу, набуде рис вищого органу виконавчої влади, отримає можливість формувати та здійснювати схвалений парламентом політичний курс держави. Передбачений даною формою правління парламентський спосіб формування уряду сприятиме і розвитку партійної системи. Необхідною передумовою цього виступає вдосконалення пропорційної виборчої системи. Вибір парламентарно-пропорційного інституційного поєднання є більш прийнятним для нашої країни з огляду на збереження елементів авторитарного минулого та відсутності згоди в межах українського суспільства щодо політичного курсу держави.

Відповідно до парламентарної форми правління як такої, що є оптимальним варіантом для нашої країни, процес реформування системи вищих органів державної влади має передбачити: формування Кабінету Міністрів України у повному складі Верховною Радою України; запровадження слабкого вето Президента України щодо актів Верховної Ради України та контрасигнування всіх актів глави держави Кабінетом Міністрів України; унормування питань коаліційного процесу у Верховній Раді України; забезпечення правових засобів впливу Кабінету Міністрів України на Верховну Раду України; унормування статусу парламентської опозиції; подальше вдосконалення виборчого законодавства. 

ВИСНОВКИ

Комплексне дослідження проблеми трансформації форми державного правління, особливостей її взаємодії з державним режимом, виборчою та партійною системами в Україні дає змогу зробити наступні висновки:

1.Форма державного правління як інституційна складова форми держави, перебуває у постійній взаємодії з іншими елементами, що безпосередньо впливає на характер її функціонування. Додатковим засобом дослідження юридичних та фактичних особливостей форми правління виступає поняття  державного режиму як способу взаємодії законодавчої і виконавчої гілок влади, що відображає фактичний порядок функціонування державного механізму. У поєднанні з державним режимом форма правління виступає як дворівнева система, що складається з конституційно закріпленої моделі взаємодії гілок влади та моделі практичного втілення цього способу (державного режиму), що в залежності від низки чинників (розкладу партійно-політичних сил у парламенті, рівня збалансованості системи стримувань і противаг) може не відповідати конституційно встановленому зразку. 

2. Порівняльний аналіз характерних рис різновидів республіканської форми правління – президентської, парламентарної і змішаної республік – показує, що деякі інституційні практики країн розвинутої демократії не можуть успішно функціонувати в країнах перехідного типу. Особливо це стосується систем, для яких властиво домінування інституту президентства в межах державного механізму. За відсутності сталих демократичних традицій реалізація ідеї сильної виконавчої влади, що знаходиться за межами парламентського контролю, призводить до збереження політичною системою елементів авторитарного правління, а такі характерні її риси як подвійна демократична легітимність та можливе утворення ситуації розділеного правління виступають джерелом конфліктів та нестабільності, що може призвести до вирішення суперечностей неконституційними засобами. Перераховані недоліки часто демонструє змішана форма правління, яка може не використовувати переваг обох її попередниць (президентської і парламентарної) та сприяти як  зосередженню влади в руках президента, так і урядовій нестабільності. Парламентарна модель, порівняно з президентською та змішаною формами правління, володіє більш ефективними інституційними можливостями зміцнення демократії. Дана форма правління передбачає наділення як законодавчої, так і виконавчої гілок влади доволі ефективними засобами обопільного контролю та впливу. А відсутність всенародно обраного глави держави (обрання президента парламентом) знімає більшість проблем, характерних для президентської та змішаної форм правління. 
3. Властивий президентській формі правління принцип непартійного уряду, гальмує становлення сильних політичних партій. На противагу цьому, коаліційний процес формування уряду за парламентарної форми сприяє розвитку партійної системи та структуруванню парламенту, створює умови для утворення сталої парламентської більшості, на яку може спиратися уряд. Парламентарному принципу представництва суспільного інтересу відповідає пропорційна виборча система, мажоритарна модель є стабілізуючим елементом президентської та парламентарної форм правління в умовах двопартійної системи та системи з домінуючою партією.
4. На основі дослідження змісту конституційних змін, особливостей їх  реалізації, можна виокремити п’ять етапів трансформації форми державного правління в сучасній Україні. 

Перший етап пов’язаний із запровадженням у липнів 1991 року інституту президентства. Це етап переходу від системи правління рад з властивим їй партократичним державним режимом до парламентарно-президентського різновиду змішаної форми правління в межах парламентаризму, що зумовлено парламентським способом формування уряду та певною участю у цьому процесі глави держави. 

Другий етап розпочинається з прийняття Конституційного Договору у червні 1995 року, згідно якого форма державного  правління змінюється на президентсько-парламентарну, а державний режим на президенціальний, свідченням чого є позапарламентський спосіб формування уряду та його подвійна політична відповідальність. 

Третій етап бере свій початок з моменту прийняття Конституції України у червні 1996 року. На даному етапі зберігається президентсько-парламентарна форма правління, на що вказує принцип спільного формування уряду парламентом і президентом та його подвійна політична відповідальність. Цей різновид змішаної республіки відтворює президенціальний державний режим, що зумовлено широкими владними повноваженнями глави держави та підтримується слабкістю неструктурованого парламенту. 

 Четвертий етап пов’язаний із конституційною реформою у грудні 2004 року. В його межах шляхом коаліційного формування уряду здійснюється відновлення парламентарно-президентської форми правління зі змінним типом державного режиму (парламентаризм - президенціалізм), що залежить від розкладу партійно-політичних сил у парламенті.

П’ятий етап розпочинається з моменту визнання Конституційним Судом України у вересні 2010 року неконституційності конституційної реформи 2004 року. В ньому відновлюється президентсько-парламентарна форма правління і президенціальний державний режим. Фактичне домінування інституту президентства в системі вищих державних органів та побудова жорсткої централізованої вертикалі виконавчої влади створюють передумови для посилення авторитарних методів управління. 

Спільною ознакою всіх етапів трансформації форми державного правління виступає боротьба між Президентом України та Верховною Радою України за вплив на виконавчу гілку влади. Наявність двох центрів влади створює ситуацію розділеного правління, за якої найслабшою ланкою державного механізму стає уряд. 

5. Чинником нестабільного та авторитарного функціонування державного механізму виступає нерозвинута партійна система, що зумовлює відсутність сталої партійної більшості, на яку може спиратися уряд. Витоками даних тенденцій виступають позапарламентський спосіб формування уряду, мажоритарна та змішана виборчі системи. В умовах неструктурованого парламенту брак підтримки президента з боку законодавчого органу компенсується або шляхом зловживання широкими владними повноваженнями, або (за відсутності останніх) – засобами неконституційного характеру. 
6. Напрям трансформації форми державного правління залежить від того, наскільки провладна політична сила може зберегти своє домінування в системі вищих органів влади. Втрата владних позицій або опозиційний статус політичної сили зумовлює відстоюванням нею ідеї підвищення ролі парламенту. За умов здобуття позиції переможця відбувається зміна орієнтирів в напрямі посилення ролі Президента України. 

7. Нестабільність форми державного правління в Україні, регресивний характер трансформації після скасування Конституційним Судом України конституційної реформи посилюються чинниками інституційного та соціокультурного характеру. До перших належать подальше відтворення незбалансованої системи організації влади з широкими повноваженнями глави держави та недієвими засобами парламентського контролю; домінування неформальних відносин над конституційно-встановленими правилами політичної гри, що призводять до позаюридичного характеру функціонування політичної системи. До соціокультурних чинників належать: схильність пострадянської влади до консервації свого панівного становища шляхом спроб встановлення сильної влади глави держави; аномічний стан суспільної свідомості, що характеризується зруйнованістю старої системи цінностей та несформованістю нової, заснованої на демократичних принципах; успадкований від соціалізму підданський тип політичної культури та патерналістський спосіб взаємодії суспільства з державою, що призводить до пошуку месії, який візьме на себе повну відповідальність за особисте майбутнє кожної людини; відсутність дієвих засобів контролю громадської думки за діями влади; розчарування в цінностях демократії через низьку ефективність економічних і політичних перетворень.
8. Закладений змішаною формою правління потенційний інституційний конфлікт має бути усунутий шляхом підпорядкування уряду законодавчій гілці влади, що передбачає інституційний розвиток в напрямі парламентарної форми правління з обов’язковим  виробленням дієвих парламентських засобів контролю над урядом; інструментів впливу виконавчої гілки на законодавчу, впровадженням пропорційної виборчої системи з помірним та диференційованим (щодо виборчих блоків)  виборчим бар’єром. Підвищення ролі законодавчої гілки влади в Україні за рахунок компетенції інституту президентства та коаліційний спосіб формування уряду сприятимуть розвитку системи сильних партій  та включенню у політичний процес громадян. Впровадження парламентарних елементів системи стримувань і противаг забезпечить більш ефективні інструменти розв’язання конфліктів між виконавчою та законодавчою владою. Властиві парламентарній формі правління канали ретрансляції та реалізації суспільних прагнень відповідають властивій нашій країні політичній неоднорідності, за якої об’єктивно одна особа не може виступати виразником інтересів усього суспільства. Жодна з форм правління не здатна повністю гарантувати стабільний та демократичний розвиток країни, проте парламентарна форма передбачає таку інституційну організацію, яка здатна збалансувати повноваження всередині владного трикутника (президент-парламент-уряд) і надати стимули для ухвалення рішень на основі компромісу і консенсусу.
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АНОТАЦІЯ


Сурганова Ю.О. Особливості трансформації форми державного правління  в сучасній Україні.- Рукопис. 
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси. – Київський національний університет імені Тараса Шевченка, МОНМС України, Київ, 2012.

У дисертації здійснено комплексне дослідження особливостей трансформації форми державного правління в сучасній Україні. З’ясовано основні переваги і недоліки кожної з трьох основних форм республіканського правління – президентської, парламентарної і змішаної. Виокремлено та проаналізовано етапи трансформації форми державного правління в сучасній Україні. Розкрито особливості взаємодії форми правління з державним режимом, виборчою та партійною системами. Виокремлено соціокультурні та інституційні чинники, що визначають характер вітчизняного процесу трансформації форми правління. Обґрунтовується необхідність вдосконалення форми державного правління в Україні в напрямі парламентарної форми правління.   

Ключові слова: форма державного правління, трансформація форми державного правління, державний режим, виборча система, партійна система.

АННОТАЦИЯ


Сурганова Ю.А. Особенности трансформации формы государственного правления в современной Украине. – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата политических наук по специальности 23.00.02 – политические институты и процессы. – Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко, МОНМС Украины, Киев, 2012. 


В диссертации проводиться комплексное исследование особенностей трансформации формы государственного правления в современной Украине и поиск путей её дальнейшей оптимизации.


Форма государственного правления рассматривается как двухуровневая система, которая состоит из конституционно закрепленного способа организации государственной власти (обусловленного принципами формирования и взаимодействия высших органов государства) и государственного режима, как фактического порядка его функционирования. Обосновано положение о том, что под влиянием ряда факторов (типа избирательной и партийной системы, расклада партийно-политических сил в парламенте, наличия или отсутствия в парламенте пропрезидентского или оппозиционного относительно его большинства) реальный порядок осуществления государственной власти (государственный режим – дуализм, парламентаризм, президенциализм или министериализм) может не отвечать конституционно закрепленной модели взаимодействия законодательной и исполнительной ветвей власти. 


Особенности трансформации формы государственного правления в Украине раскрываются с учетом изменения типа государственного режима на основных этапах её становления и развития как независимого государства.  Общим признаком всех этапов трансформации выступает борьба между Президентом Украины и Верховной Радой Украины за влияние на исполнительную ветвь власти, которая является самым слабым звеном государственного механизма. На характер функционирования формы государственного правления влияет неразвитая партийная система, что приводит к отсутствию стабильного партийного большинства, на которое может опираться правительство. Истоками данных тенденций выступают внепарламентский способ формирования правительства, а также мажоритарная и смешанная избирательные системы.


Установлено, что факторы нестабильности формы государственного правления в Украине, регрессивного характера трансформации после отмены Конституционным Судом Украины конституционной реформы 2004 года имеют институциональный и социокультурный характер. 


Обосновывается необходимость дальнейшей трансформации смешанной формы правления в Украине в направлении парламентарной формы, а также указаны пути такого изменения.

Ключевые слова: форма государственного правления, трансформация формы государственного правления, государственный режим, избирательная система, партийная система.  
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Features of transformation process of government form in modern Ukraine  were complexly analyzed in Thesis. Core advantages and disadvantages of every fundamental form of republic government, such as presidential, parliamentary and mixed, were defined. The fundamental stages of government form transformation in Ukraine were determined and fully analyzed. The main characteristics of government form interaction with state regime, electoral and party systems were identified. Sociocultural and institutional factors which define the character of government form transformation in Ukraine were differentiated. It was accentuated the impotence of parliamentary government form improvement in Ukraine. 
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