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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Впровадження в адміністративну практику діяльності державних органів сучасних технічних приладів та засобів, опрацювання методики і тактики їх застосування, навчання персоналу цих органів прийомам роботи із ними, використання отриманих результатів (даних) у провадженні в справах про адміністративні проступки є одним із перспективних шляхів удосконалення та підвищення ефективності правозастосовної діяльність правоохоронних органів України, наближає її до визнаних у світі стандартів в цій сфері. 

І хоча дослідженню відповідних аспектів юридичного доказування, у тому числі і при провадженні у справах про адміністративні правопорушення було присвячено чи мало праць, зокрема В.Б. Авер’янова, С.С. Алексєєва, Д.М. Бахраха, О.М. Бандурки, Ю.П. Битяка, Р.С. Бєлкіна, А.С. Васильєва, Є.В. Додіна, В.Я. Дорохова, І.П. Голосніченка, В.В. Зуй, Л.В. Коваля, В.К. Колпакова, А.Т. Комзюка, С.В. Курильова, П.О. Лупинської, М.І. Мельника, Р.В. Миронюка, В.А. Мисливого, О.М. Музичука, О.В. Петришина, В.П. Пєткова, Д.В. Приймаченка, М.В.Салтевського, М.С. Строговича, М.М. Тищенка, А.М. Трайніна, Г.О. Туманова, Ф.М. Фаткуліна, В.К. Шкарупи та ін., але питання використання технічних приладів та засобів як окрема наукова та практична проблема майже не досліджувалася. Разом з тим, як свідчать аналіз правозастосовної практики, особистий досвід здобувача, застосування технічних приладів та засобів досить часто призводить до виникнення правових колізій і непорозумінь між громадянами та представниками уповноважених державних органів, які потребують свого розв’язання та вирішення. Особливо це стосується випадків використання технічних приладів та засобів з метою протидії адміністративним правопорушенням, а також при здійсненні провадження в справах про них, у тому числі при використанні даних (показань) технічних приладів та засобів як доказів у таких справах. Прикладом таких колізій при застосуванні технічних приладів та засобів було, зокрема запровадження у практичну діяльність Державної автомобільної інспекції України пристрою «Візир». Вирішення згаданих колізій потребує забезпечення належної регламентації порядку притягнення особи до адміністративної відповідальності, зокрема, в частині збору, дослідження та оцінки доказів – доказування, що, в свою чергу, вимагає проведення всебічних наукових досліджень зазначених проблем. 

Отже, необхідність забезпечення дотримання прав, свобод та законних інтересів громадян, які притягаються до адміністративної відповідальності, законності та ефективності застосування технічних приладів та засобів з метою протидії адміністративним проступкам обумовлюють актуальність дослідження проблем правової регламентації та практичного використання показань технічних приладів та засобів як доказів у справах про адміністративні правопорушення.

Зв’язок з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано відповідно до п. 5 Додатку 10, п. 10 Додатку 11 Пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010-2014 років, затверджених наказом МВС України № 347 від 29 липня 2010 р., а також до п.п. 11.2, 18 Пріоритетних напрямів наукових досліджень Харківського національного університету внутрішніх справ на 2011-2014 рр., схвалених Вченою радою Харківського національного університету внутрішніх справ 27 грудня 2010 р.

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у з’ясуванні сутності, змісту, значення та особливостей використання даних (показань), одержаних в результаті застосування технічних засобів та приладів, як доказів у справах про адміністративні правопорушення, визначенні шляхів удосконалення правового регулювання питань, пов’язаних із застосуванням технічних засобів та приладів з метою протидії адміністративним правопорушенням, а також у провадженні в справах про них.

Для досягнення поставленої мети в дисертації необхідно вирішити такі основні завдання:

– з’ясувати сутність та зміст діяльності з доказування у справах про адміністративні правопорушення;

– уточнити поняття та види доказів в адміністративному праві;

– охарактеризувати систему суб’єктів доказування в справах про адміністративні правопорушення;

– з’ясувати особливості правового забезпечення застосування технічних приладів та засобів під час доказування в справах про адміністративні правопорушення;

– уточнити перелік технічних приладів та засобів, що застосовуються під час доказування в справах про адміністративні правопорушення;

– здійснити характеристику даних, одержаних в результаті застосування технічних приладів та засобів в справах про адміністративні правопорушення;

– визначити особливості використання окремих технічних приладів та засобів;

– з’ясувати особливості використання даних, одержаних у результаті застосування науково-технічних засобів;

– визначити основні напрямки удосконалення правового регулювання збирання та використання фактичних даних, отриманих за допомогою технічних приладів та засобів, у справах про адміністративні правопорушення.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають під час використання показань технічних приладів та засобів як доказів у справах про адміністративні правопорушення.

Предмет дослідження становлять показання технічних приладів та засобів як докази у справах про адміністративні правопорушення.

Методи дослідження. У роботі використовуються як загальнонаукові, так і спеціальні методи наукового пізнання. Застосування діалектичного методу дало можливість з’ясувати сутність та зміст доказування як складової правозастосовної діяльності при провадженні у справах про адміністративні правопорушення (підрозділ 1.1), цей метод також сприяв уточненню видів технічних приладів та засобів, що застосовуються під час доказування по таким справам (підрозділи 2.1, 2.2), визначенню сутності та особливостей даних, одержаних у результаті їхнього застосування (підрозділ 2.3), а також встановленню ролі та значення показань технічних приладів та засобів серед інших джерел доказової інформації (підрозділи 2.2, 3.2). Використання формально-логічного та системно-структурного методів дало можливість виявити види доказів в адміністративному праві (підрозділ 1.2), проаналізувати стан правового забезпечення застосування технічних приладів та засобів під час доказування по справах про адміністративні правопорушення та окремих їх видів (підрозділи 2.1), встановити загальні особливості та специфіку їх застосування, у тому числі окремих їхніх видів (підрозділи 3.1, 3.2.), ці методи також сприяли формуванню понятійного апарату дослідження, опрацюванню класифікацій технічних приладів та засобів, що застосовуються під час доказування в справах про адміністративні правопорушення, суб’єктів доказування по таким справам (підрозділи 1.2, 1.3, 2.2, 2.3), а також забезпечили формулювання відповідних пропозицій до чинного законодавства. За допомогою правового аналізу охарактеризовано норми відповідних галузей права, якими регламентовано застосування технічних приладів та засобів при попередженні та виявленні адміністративних правопорушень, а також передбачено форму та випадки використання показань технічних приладів та засобів як доказів у справах про адміністративні правопорушення (розділи 2 та 3). Порівняльно-правовий та історичний методи надали можливість дослідити розвиток форм та методів застосування технічних приладів та засобів при попередженні, виявленні адміністративних правопорушень як у інших країнах, так і на різних етапах розвитку вітчизняного адміністративного права (розділи 2 та 3). Використання соціологічного та статистичного методів дозволило проаналізувати діяльність державних органів по застосуванню технічних приладів та засобів під час доказування в справах про адміністративні правопорушення.

Науково-теоретичне підґрунтя дисертації склали праці вітчизняних та зарубіжних вчених в галузях теорії права, адміністративного права та процесу, кримінального процесу, цивільно-процесуального права та криміналістики, а також праці з філософії, мовознавства, соціології тощо. Нормативною основою роботи є Конституція України, законодавчі та інші нормативно-правові акти, які регулюють порядок здійснення провадження в справах про адміністративні правопорушення. Емпіричну базу дослідження складають відповідні статистичні данні, результати аналізу правозастосовної практики, вивчення матеріалів справ про адміністративні правопорушення, а також аналіз судових рішень у справах про адміністративні правопорушення.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першою у вітчизняній адміністративно-правовій науці працею, присвяченою аналізу процесу збору, дослідження та оцінки показань технічних приладів та засобів як доказів у справах про адміністративні правопорушення. В результаті проведеного дослідження сформульовано ряд нових наукових положень і висновків, запропонованих особисто здобувачем. Зокрема:

вперше:

– здійснено комплексну характеристику показань технічних приладів та засобів, які використовуються під час провадження у справах про адміністративні правопорушення, шляхом встановлення їхньої сутності (доказ), змісту (фактичні дані) та значення (засіб доказування у справі про адміністративні правопорушення);

– сформульовано поняття показань технічних приладів та засобів, які представляють одержані при застосуванні цих приладів та засобів фактичні дані, за допомогою яких встановлюють наявність чи відсутність юридично значущих для справи про адміністративні правопорушення обставин;

– доведено, що застосування технічних приладів та засобів у адміністративному праві є частиною діяльності щодо протидії адміністративним правопорушенням, а також доказування у провадженні в справах про них, де правова регламентація застосування цих приладів та засобів є складовою інституту доказування в адміністративному праві;

– охарактеризовано систему правових норм, які визначають підстави, умови та порядок застосування технічних приладів та засобів під час доказування в справах про адміністративні правопорушення, а також критерії використання показань цих приладів та засобів (запропоновано уточнену редакцію відповідної статті КУпАП); 

удосконалено: 

– понятійний апарат адміністративного права в частині визначень таких понять як «доказ», «доказування», «суб’єкт доказування», «технічний прилад (засіб)», «оцінка доказів» та ін.;

– наукові уявлення про систему джерел доказів, які використовуються під час доказування у справах про адміністративні правопорушення, зокрема в частині віднесення до джерел доказів протоколів про застосування технічних приладів та засобів, які є окремим різновидом документів;

– теоретичні положення щодо способів збирання та дослідження доказів у провадженні в справах про адміністративні правопорушення;

– теоретичні погляди та практичні прийоми отримання, оформлення та використання показань технічних приладів та засобів під час здійснення провадження в справах про адміністративні правопорушення;

– пропозиції щодо внесення змін та доповнень до чинних нормативно-правових актів, які регламентують застосування технічних приладів та засобів під час провадження в справах про адміністративні правопорушення, а також використання отриманих результатів;

дістали подальший розвиток:

– положення, які характеризують систему засобів доказування під час здійснення провадження в справах про адміністративні правопорушення, невід’ємною частиною яких в сучасних умовах подальшого розвитку науково-технічного прогресу визнано технічні прилади та засоби; 

– теоретичні та практичні положення щодо напрямків та форм використання показань, одержаних у результаті застосування технічних приладів та засобів під час здійснення провадження в справах про адміністративні правопорушення;

– положення, які визначають систему гарантій прав особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, у тому числі на підставі показань, одержаних у результаті застосування технічних приладів та засобів;
– науково-методичні рекомендації щодо застосування технічних приладів та засобів, а також використання отриманих в результаті цього показань технічних приладів та засобів як доказів у справах про адміністративні правопорушення.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що висновки, пропозиції та рекомендації, отримані в роботі, можуть бути використані у: 

– науково-дослідній сфері – для подальшого вивчення теоретичних і практичних питань теорії доказування в справах про адміністративні правопорушення;

– правотворчій сфері – як основа для удосконалення нормативної бази застосування технічних приладів та засобів в діяльності щодо протидії адміністративним правопорушенням, а також доказування під час здійснення провадження у справах про них;

– правозастосовній діяльності – для удосконалення форм, прийомів і методів застосування технічних приладів та засобів під час виявлення та припинення адміністративних правопорушень, а також використання показань цих приладів та засобів як доказів у справах про адміністративні правопорушення; 

 – навчальному процесі – при підготовці навчально-методичних матеріалів та проведенні занять з курсів «Адміністративне право», «Адміністративна відповідальність», «Адміністративна діяльність ОВС».

Апробація результатів дисертації. Підсумки розробки проблеми в цілому, окремі її аспекти, одержані узагальнення і висновки були оприлюднені дисертантом на міжнародних та регіональних науково-практичних конференціях: «Правові засоби забезпечення та захисту прав людини: вітчизняний та зарубіжний досвід» (м. Луганськ, 21-22 квітня 2010 р), «Від громадянського суспільства – до правової держави» (м. Харків, 23 квітня 2010 р.), «Актуальні проблеми сучасної науки в дослідженнях молодих учених» (м. Харків, 5 червня 2010 р.), «Дізнання та досудове слідство в органах внутрішніх справ : сучасний стан та перспективи удосконалення» (м. Харків, 22 жовтня 2010 р.), «Проблеми реформування національного законодавства в умовах адміністративної реформи» (м. Київ, 31 січня 2011 р.). Матеріали дисертації неодноразово обговорювалися також на засіданнях кафедри адміністративної діяльності ОВС факультету з підготовки фахівців міліції громадської безпеки Харківського національного університету внутрішніх справ.

Публікації. Основні результати дослідження викладено у чотирьох статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях, п’яти тезах наукових повідомлень на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, що містять вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації становить 196 сторінок, із них основний текст дослідження – 176 сторінок. Список використаних джерел включає 206 найменувань і займає 20 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, визначаються її зв’язок з науковими програмами, планами, темами, мета, завдання, об’єкт та предмет, методи дослідження, наукова новизна та практичне значення одержаних результатів, апробація результатів та публікації.

Розділ 1. «Загальна характеристика доказування та засобів доказування в справах про адміністративні правопорушення» присвячено дослідженню основних властивостей та ознак доказування, а також встановленню засобів його здійснення.

У підрозділі 1.1. «Сутність та зміст доказування у справах про адміністративні правопорушення» акцентовано увагу на тому, що доказування та його результати сприяють виконанню завдань законодавства про адміністративні правопорушення (ст. 1 КУпАП), досягненню мети адміністративного стягнення (ст. 23 КУпАП), а також виконанню завдань провадження в справах про адміністративні правопорушення (ст. 245 КУпАП). З урахуванням цього вказується на подвійну роль доказування у правозастосовній діяльності, врегульованій нормами адміністративного права: по-перше, воно є невід’ємною частиною провадження у справах про адміністративні правопорушення – засіб досягнення мети та виконання його завдань; по-друге, засноване на законі та здійснюване у належному правовому порядку воно є гарантією дотримання прав, свобод та законних інтересів осіб, яких притягнуто до адміністративної відповідальності. 

У результаті проведеного дослідження підтримана позиція, згідно з якою доказування необхідно розглядати як єдність фактичної діяльності зі збирання, дослідження доказів (ст. ст. 245, 251 КУпАП) та розумової діяльності щодо оцінки доказів та їх джерел (ст. 252 КУпАП), де кожна його складова повинна знайти своє належне правове опосередкування.

Щодо сутності доказування, то, підтримуючи висловлену в науці точку зору (Р.С. Бєлкін, Є.В. Додін, В.К. Шкарупа), що в основі доказування лежить властивість матерії до відображення, його визначено як опосередкований нормами права процес пізнання обставин юридичної справи. У свою чергу, зміст доказування розуміється як сукупність нормативно врегульованих дій щодо збирання, перевірки та оцінки доказів. Доведено, що способами доказування є відповідні прийоми та методи пізнання, а його засобами виступають різноманітні предмети, які забезпечують сприйняття та одержання доказової інформації, у тому числі і відповідні технічні прилади та засоби.

У підрозділі 1.2. «Поняття та види доказів в адміністративному праві» висвітлені питання сутності, значення, різновидів фактичних даних та їх джерел, які використовуються під час доказування в справах про адміністративні правопорушення.

Автором підтриману позицію, згідно з якою під доказами слід розуміти будь-які фактичні дані, за допомогою яких встановлюють наявність чи відсутність юридично значущих для справи про адміністративні правопорушення обставин (ст. 33, 245, 247, 280, 282 КУпАП). Відмічено, що зважаючи на здатність технічних приладів та засобів надавати відповідні дані (показання) про обставини, які мають значення для справи, ці дані слід розглядати як докази по справі.

Відмічено, що в умовах розбудови України як правової держави особливістю визнання фактичних даних доказами є необхідність дотримання вимог закону щодо порядку їх збирання, перевірки та оцінки – вимог процесуальної форми. На цій підставі зроблено висновок, що показання технічних приладів та засобів за умови їх отримання з дотриманням вимог процесуальної форми, а також використання у порядку, передбаченому КУпАП, можуть бути визнані у якості доказів у справі про адміністративні правопорушення. Це обумовлює необхідність більш чіткого визначення форм, способів та суб’єктів отримання та використання цього виду доказів.

У підрозділі проаналізовані відповідні класифікації доказів та їх джерел. З урахуванням цього відмічається, що за характером походження, джерелом інформації, за відношенням до обставин, що доказуються, формою існування та змістом показання технічних приладів та засобів можуть бути використанні як докази у справах про адміністративні правопорушення.

У підрозділі 1.3. «Суб’єкти доказування в справах про адміністративні правопорушення» проаналізовано особливості адміністративно-правового статусу учасників цього провадження з позиції їх участі у діяльності щодо доказування обставин справи. 

На підставі аналізу низки понять («суб’єкти адміністративного права», «суб’єкти адміністративного процесу», «суб’єкти адміністративно-юрисдикційного процесу» тощо), а також з урахуванням змісту доказування наведено визначення поняття «суб’єкт адміністративного доказування» (учасник провадження в справі про адміністративні правопорушення, який у межах наданих йому повноважень та у порядку, встановленому законом, бере участь у діяльності зі збирання, перевірки й оцінки доказів та їх процесуальних джерел).

Зазначається, що основними суб’єктами доказування у справах про адміністративні правопорушення є уповноважені державні органи та їх посадових осіб, а також учасники провадження, які мають особистий інтерес у справі (особа, яка притягується до відповідальності та потерпілий). Відмічено, що суб’єкти обох груп мають відповідні повноваження щодо збирання, перевірки та оцінки доказів, у тому числі і за допомогою технічних приладів та засобів. Зроблено висновок, що чинене законодавство не встановлює обмежень щодо використання вказаних приладів та засобів.

Звертається увага на те, що суб’єктам, які мають особистий інтерес у справі, необхідно забезпечити можливість реалізації наданих їм прав щодо участі у доказуванні. У свою чергу, для уповноважених державних органів та їх посадових осіб доказування обставин справи є їх обов’язком, який ці особи повинні реалізовувати на ґрунті принципу законності. Враховуючи наведене, зроблено висновок, що здійснення діяльності щодо встановлення обставин справ, у тому числі із використанням технічних приладів та засобів, показання яких є доказами у справах про адміністративні правопорушення, для уповноважених державних органів та їх посадових осіб можливе лише у разі, коли форми, методи та способи застосування цих засобів та використання їх показань передбачено законом, зокрема КУпАП.

Розділ 2. «Технічні прилади та засоби як джерела доказової інформації в справах про адміністративні правопорушення» присвячено комплексній характеристиці застосування вказаних приладів та засобів під час діяльності щодо збирання, перевірки та оцінки доказів.

У підрозділі 2.1. «Правове забезпечення застосування технічних приладів та засобів під час доказування в справах про адміністративні правопорушення» досліджено систему нормативно-правових актів, які визначають підстави, порядок і умови використання цих приладів та засобів.

Відмічено, що із врахуванням того, що доказування є частиною діяльності уповноважених державних органів та їх посадових осіб, то як і будь-яка інша правозастосовна діяльність воно має здійснюватися на ґрунті права. Зроблено висновок, що правові засади застосування технічних приладів та засобів під час доказування в справах про адміністративні правопорушення становлять систему нормативно-правових актів (законодавства України). Особливістю цієї системи є те, що акти, які входять до її складу, одночасно регламентують як підстави, порядок і умови застосування технічних приладів та засобів (наприклад, при виявленні та припиненні адміністративних правопорушень), так і визначають можливість застосування їх та використання отриманих від них показань під час доказування в справах про адміністративні правопорушення. У роботі наведена характеристика відповідних нормативно-правових актів та їх значення.

Зроблено висновок, що сучасний стан правової регламентації застосування технічних приладів та засобів у чинних нормативних актах є незадовільним. Такий висновок повністю узгоджується зі змістом рішення Конституційного суду України від 22.12.2010 № 23-рп/2010 (справа про адміністративну відповідальність у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху). З метою забезпечення законності цих приладів та засобів застосування пропонується законодавчо передбачити підстави, порядок та умови їх застосування, обґрунтовані відповідні пропозиції. 

У підрозділі 2.2. «Поняття та види технічних приладів та засобів, що застосовуються під час доказування в справах про адміністративні правопорушення» досліджено окремі різновиди засобів отримання відомостей про факти, а також виявлено особливості їх застосування.

В результаті дослідження автором розкрито зміст поняття «технічний прилад (засіб)», під яким пропонується розуміти відповідні технічні вироби (пристрої, механізми, інструменти, предмети), що є знаряддям доказової діяльності та призначені для забезпечення всебічного, повного і об’єктивного з’ясування обставин кожної справи, які застосовуються відповідно до закону уповноваженими на те особами.

Здобувачем відзначається, що результатом застосування технічних приладів та технічних засобів є отримання фактичних даних, які будуть використанні як докази у справі про адміністративні правопорушення. Саме формування доказу є основним призначенням цих приладів та засобів, адже тільки на підставі доказів і можна забезпечити всебічне, повне і об’єктивне з’ясування обставин кожної справи. 

Здійснено класифікацію технічних приладів та засобів, які використовуються під час доказування в справах про адміністративні правопорушення. Вказано на те, що адміністративному праві недостатньо регламентована можливість використання відповідних видів технічних приладів та технічних засобів, що певним чином позбавляє осіб, які здійснюють провадження в справах про адміністративні правопорушення, як можливості застосовувати на законних підставах такі прилади та засоби, так і використовувати отримані в результаті їх застосування дані (показання). Доведено, що під час доказування в справах про адміністративні правопорушення застосуванню підлягає весь комплекс технічних приладів та технічних засобів (пошукових засобів, засобів фіксації та вилучення тощо), що передбачає розробку методологічної основи (теоретичних та практичних рекомендацій) та правового підґрунтя їх застосування.

На підставі узагальнення низки наукових позицій щодо допустимості використання технічних приладів та технічних засобів запропоновано критерії такої допустимості (безпечність застосовування, правомірність застосування, наукова обґрунтованість, отримання достовірних даних (показань), можливість перевірки отриманих результатів, оптимальність використання, дотримання встановленого порядку і умов застосування).

У підрозділі 2.3. «Загальна характеристика даних, одержаних у результаті застосування технічних приладів та засобів в справах про адміністративні правопорушення» досліджуються питання змісту та форми фактичних даних, що є результатом застосування вказаних приладів та засобів. 

Акцентовано увагу на тому, що виконання з боку уповноважених державних органів та їх посадових осіб адміністративно-профілактичної функції, вжиття відповідних заходів щодо припинення адміністративних правопорушень, а також застосування адміністративних стягнень в сучасних умовах розвитку науково-технічного прогресу пов’язується із все більш широким розповсюдженням та застосуванням у їх правозастосовній діяльності різноманітних технічних приладів та технічних засобів. Так, одні прилади можуть виконувати роль засобу виявлення адміністративного правопорушення, інші є засобом його фіксації, а треті можуть бути засобом попередження або припинення адміністративного правопорушення. Однак, всі ці технічні пристрої, інструменти та знаряддя об’єднує одне – у результаті їх застосування в розпорядження уповноважених осіб надходять відповідні дані (показання) про результати використання відповідних технічних приладів та технічних засобів.

Автором звернуто увагу на те, що отримання певних даних від цих приладів та засобів відбувається внаслідок здійснення відповідних форм правозастосовної діяльності. Залежно від підстав надходження цих даних (показань) можна вести мову про два їх шляхи. Перший пов’язується із діями інших осіб, внаслідок яких уповноважені представники державних органів отримують такі дані (наприклад, право особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, подавати докази (ст. 268 КУпАП). Але, як свідчить аналіз чинного КУпАП та відповідної правозастосовної практики, вказані особи практично не мають можливості надавати відповідні докази у вигляді показань, одержаних у результаті застосування технічних приладів та засобів. Ця ситуація потребує свого виправлення, адже вона не сприяє належному забезпеченню прав та законних інтересів осіб. Іншим шляхом надходження даних, отриманих під час застосування технічних приладів та технічних засобів, є безпосередня діяльність уповноважених державних органів під час вчинення ним дій, пов’язаних із запобіганням, припиненням та власне здійсненням провадження в справах про адміністративні правопорушення. 

Обґрунтовано думку, що, незважаючи на підстави надходження показань, останні за природою формування та змістом мають характеризуватися як такі, що містять відповідні фактичні дані, за допомогою яких встановлюють наявність чи відсутність юридично значущих для справ про адміністративні правопорушення обставин. Зроблено висновок, що дані, одержані в результаті застосування технічних приладів та засобів, необхідно вважати доказом у справі про адміністративні правопорушення. 

Розділ 3. «Особливості збирання та використання доказів, отриманих за допомогою технічних приладів та засобів, у справах про адміністративні правопорушення» присвячено розкриттю основних правових та організаційних засад застосування технічних приладів та засобів, а також використанню отриманих у результаті цього показань.

У підрозділі 3.1. «Особливості використання технічних приладів та засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису» досліджено основні риси їх застосування під час запобігання адміністративним правопорушенням та здійснення провадження у таких справах.

Наведено загальну характеристику засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, визначено основні ознаки даних (показань), які отримуються внаслідок застосування вказаних різновидів технічних приладів та засобів (об’єктивність, повнота, інформаційність, наочність, можливість багаторазового використання тощо). Акцентовано увагу на тому, що універсальність отриманих даних (показань) вказує на можливість більш широкого використання цих технічних приладів та засобів у діяльності уповноважених державних органів, пов’язаної із запобіганням адміністративним правопорушенням, а також під час здійснення провадження у таких справах. 

Окремо наголошено, що отримання даних (показань) технічних приладів та засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, має відповідати вимогам законності і не призводити до порушення прав та законних інтересів особи. 

Зазначається, що особливістю використання технічних приладів та засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, є те, що в результаті їх застосування у розпорядження уповноважених державних органів та їх посадових осіб надходять дані (показання), зафіксовані у вигляді сигналів (звуку, зображень) на відповідних матеріальних носіях (дискетах, дисках, плівках, фотокартках, відеокасетах тощо). Тому залежно від способу та умов використання цих засобів отримані дані (показання) можуть бути визнані як окремим видом доказів, так і бути додатковим засобом підтвердження обставин справи, наприклад, як додаток до протоколу про адміністративні правопорушення. Ці відмінності у використанні даних (показань) вказаних технічних приладів та засобів потребують свого відповідного нормативно-правового закріплення. 

Зроблено висновок про недостатній рівень нормативно-правового регулювання порядку застосування технічних приладів та засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, а також використання отриманих у результаті їх застосування даних (показань). Такий стан обумовлює низьку ефективність, нечисленні випадки застосування таких засобів, виникнення колізій під час використання отриманих даних (показань) у провадженні в справах про адміністративні правопорушення. Такий висновок підтверджується також аналізом наукової літератури та практики правозастосування. З метою усунення виявленого недоліку сформульовано відповідні пропозиції щодо правової регламентації випадків, підстав та умов застосування технічних приладів та засобів, що мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, а також використання отриманих даних (показань).

У підрозділі 3.2. «Використання даних, одержаних у результаті застосування технічних приладів та засобів, під час доказування в справах про адміністративні правопорушення» розглянуто практичні аспекти реалізації відповідних показань технічних приладів та засобів під час здійснення провадження по таких справах.

Доведено, що застосування технічних приладів та засобів під час здійснення провадження в справах про адміністративні правопорушення спрямовано на забезпечення всебічного, повного і об’єктивного з’ясування обставин кожної справи, вирішення її у точній відповідності із законом (ст. 245 КУпАП). Враховуючи це, зроблено висновок, що отримані у результаті застосування цих приладів та засобів показання необхідно визнавати окремим видом доказу або складовою відповідного доказу (як правило, протоколу про адміністративні правопорушення). Щодо особливостей використання даних (показань), одержаних під час застосування технічних приладів та засобів, то у провадженні в справах про адміністративні правопорушення такі показання можуть бути використані у вигляді самостійного виду доказів (що потребує внесення відповідних змін до КУпАП), документів та додатків до них. 

Опрацьовано порядок дій, які забезпечують можливість використання показань технічних приладів та засобів під час провадження в справах про адміністративні правопорушення. Зазначається, що він складається з таких етапів: отримання (подання) та фіксація показань, їх прийняття та перевірка, використання показань при доказуванні обставин справи. З метою дотримання принципу законності та забезпечення прав осіб у справах про адміністративні правопорушення, де використовуються показання технічних приладів та засобів, кожен етап має бути процесуально оформлений у відповідному акті. Таке оформлення є умовою визнання показань технічних приладів та засобів як допустимих доказів у справі, що дає можливість використовувати їх у доказуванні на загальних підставах.

Відзначено, що універсальність, науковість та об’єктивність отриманих у результаті застосування технічних приладів та засобів фактичних даних забезпечує можливість застосування технічних приладів та засобів як при виявленні, припиненні адміністративних правопорушень, так і при здійсненні провадження у справах про них. На цій підставі звернуто увагу на необхідність більш широкого застосування у адміністративно-правозастосовній діяльності відповідних уповноважених державних органів технічних приладів та засобів як умови забезпечення ефективного та результативного виконання покладених на них обов’язків.

Запропоновано редакцію статі КУпАП, спрямованої на правове регулювання як застосування технічних приладів та засобів у провадженні в справах про адміністративні правопорушення, так і використання отриманих у результаті цього даних (показань). Відмінною рисою цієї норми є забезпечення законності застосування цих технічних приладів та засобів і використання їх показань, а також забезпечення дотримання при цьому прав та законних інтересів осіб, які залучені до провадження у справі.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання – визначення сутності та особливостей показань технічних приладів та засобів як доказів в справах про адміністративні правопорушення. В результаті проведеного дослідження сформульовано ряд висновків, пропозицій і рекомендацій.

Відзначено, що фактична відсутність наукових досліджень проблем застосування технічних приладів та засобів під час здійснення провадження в справах про адміністративні правопорушення негативно позначається на стані його нормативно-правового забезпечення, що не дозволяє повною мірою використати одержані результати у практичній діяльності правоохоронних органів.

Обґрунтовано висновок, що актуальним напрямком удосконалення практичної діяльності правоохоронних органів є розширення форм та способів використання результатів застосування технічних приладів та засобів у доказуванні під час здійснення провадження в справах про адміністративні правопорушення. 

З метою удосконалення наукової основи використання технічних приладів та засобів у сфері здійснення адміністративної юрисдикції удосконалено відповідний понятійний апарат, а саме визначення понять «доказ», «доказування», «суб’єкт доказування», «технічний прилад (засіб)», «доказуванням із застосуванням показань технічних приладів та засобів у справах про адміністративні правопорушення», «показання технічних приладів та засобів у справах про адміністративні правопорушення» тощо.

Запропоновано показання технічних приладів та засобів визнавати окремим видом доказів, що передбачає не тільки закріплення цього положення у КУпАП, а й обумовлює необхідність визначення шляхів отримання цих доказів (обов’язок уповноважених осіб отримувати та можливість для осіб надавати показання). 

Зазначається, що правові засади використання технічних приладів та засобів у практичній діяльності правоохоронних органів утворюють певну систему правових норм, яка визначає порядок застосування цих приладів та засобів, допустимість отриманих показань та гарантії прав особи. 

Вказано, що як доказ показання технічних приладів та засобів у справах про адміністративні правопорушення становлять перенесені на технічний засіб фіксації або інший фізичний носій відомості про факти, на основі яких у визначеному законом порядку спеціально уповноважені органи держави встановлюють наявність або відсутність обставин, що мають значення для правильного вирішення справи про адміністративні правопорушення.

Окремим способом отримання доказів пропонується визнати застосування технічних приладів та засобів. Визначено критерії допустимості їх застосування (безпечність застосовування, правомірність застосування, наукова обґрунтованість, отримання достовірних даних (показань), можливість перевірки отриманих результатів, оптимальність використання, дотримання встановленого порядку і умов застосування).

Запропоновано поділ технічних приладів та засобів, які використовуються у процесі доказування в справах про адміністративні правопорушення, на такі групи: прилади та засоби фіксації доказової інформації; прилади та засоби пошуку доказової інформації; прилади та засоби експертного дослідження доказової інформації.

Обґрунтовано, що з точки зору змісту показань, одержаних у результаті застосування технічних приладів та засобів, він виражається у будь-яких відомостях, одержаних у результаті їх застосування, перенесених на технічний засіб фіксації або інший фізичний носій з метою їх подальшого використання у процесі доказування.

Визначено напрямки використання показань технічних приладів та засобів в процесі розслідування адміністративних проступків (організаційний; попереджувальний; пошуковий; посвідчувальний).

Зазначається, що оскільки процес доказування є одним з основних елементів провадження у справах про адміністративні правопорушення, то визначення ролі і місця даних, одержаних в результаті застосування технічних приладів та засобів, набуває власного окремого значення. 

Акцентовано увагу на тому, що основною формою фіксації та надання легітимності показанням, одержаним у результаті використання технічних приладів та засобів, є відповідні документи (протоколи, довідки тощо). 

З метою впорядкування порядку використання результатів застосування технічних приладів та засобів у доказуванні під час здійснення провадження в справах про адміністративні правопорушення сформульовано конкретні пропозиції щодо внесення змін до чинного законодавства (ст.ст. 258, 251, 256 КУпАП тощо).
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АнотаціЇ

Штих О.В. Показання технічних приладів та засобів як докази у справах про адміністративні правопорушення. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук зі спеціальності 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Дніпропетровський державний університет внутрішніх справ, Дніпропетровськ, 2011.

Дисертацію присвячено дослідженню теоретичних і практичних аспектів використання показань технічних приладів та засобів як доказів у справах про адміністративні правопорушення. На підставі аналізу адміністративно-правових засад доказування в справах про адміністративні правопорушення встановлено особливості правового забезпечення застосування технічних приладів та засобів. Уточнено види технічних приладів та засобів, що застосовуються під час виявлення, припинення адміністративних правопорушень, а також під час здійснення провадження в справах про адміністративні правопорушення. Здійснено загальну характеристику показань (даних), одержаних у результаті застосування технічних приладів та засобів. Проаналізовано поняття та напрями використання показань (даних), одержаних у результаті застосування цих приладів та засобів, як доказів у справах про адміністративні правопорушення. Сформульовано пропозиції щодо удосконалення адміністративно-правової регламентації застосування технічних приладів та засобів, а також використання отриманих від них показань як доказів у справах про адміністративні правопорушення.

Ключові слова: технічний прилад, технічний засіб, показання, дані, адміністративні правопорушення, провадження у справі, джерело доказів, докази, доказування.
Штых А.В. Показания технических приборов и средств в качестве доказательств по делам об административных правонарушениях. - Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Днепропетровский государственный университет внутренних дел, Днепропетровск, 2011. 

В диссертации проведено комплексное исследование теоретических и практических аспектов использования показаний технических приборов и средств как доказательств по делам об административных правонарушениях. 

На основании анализа административно-правовых основ доказывания по делам об административных правонарушениях установлены особенности правового обеспечения применения технических приборов и средств. Предложена классификация видов технических приборов и средств, применяемых при предотвращении, пресечении административных правонарушений, а также при производстве по делам об административных правонарушениях. Предложена общая характеристика показаний (данных), полученных в результате применения технических приборов и средств. Проанализированы понятия и определены направления использования показаний (данных), полученных в результате применения этих приборов и средств, как доказательств по делам об административных правонарушениях. 

Сформулировано понятие показаний технических приборов и средств, которые представляют собой полученные при применении этих приборов и средств фактические данные, с помощью которых устанавливают наличие или отсутствие юридически значимых для дела об административном правонарушении обстоятельств. Усовершенствован понятийный аппарат административного права в части определения таких понятий как «доказательство», «доказывание», «субъект доказывания», «технический прибор (средство)», «оценка доказательств» и ряда других понятий. Уточнено понимание системы источников доказательств, которые используются во время доказывания по делам об административных правонарушениях, в части отнесения к источникам доказательств протоколов о применении технических приборов и средств, которые выступают отдельной разновидностью документов. Получили дальнейшее развитие теоретические и практические положения относительно направлений и форм использования показаний, полученных в результате применения технических приборов и средств по делам об административных правонарушениях.

Сформулированы предложения по совершенствованию административно-правовой регламентации применения технических приборов и средств, а также использования полученных от них показаний как доказательств по делам об административных правонарушениях. 

Ключевые слова: технический прибор, техническое средство, показания, данные, административное правонарушение, производство по делу, источник доказательств, доказательства, доказывание.

Shtykh O. V. Technical Instruments and Facilities Readings as Evidence in Cases Concerning Administrative Offences. – Manuscript.
Thesis for a Candidate Degree in Law, specialty 12.00.07 – Administrative Law and Procedure; Financial Law; Information Law. – Dnipropetrovsk State University of Internal Affairs, Dnipropetrovsk, 2011.

The thesis is a complex studying of theoretical and practical aspects of using technical instruments and facilities readings as evidence in cases concerning administrative offences. As a result of analyzed administrative and legal principles of proof in cases concerning administrative offences there were determined the main peculiarities of legal support of using technical instruments and facilities. There were defined the types of technical instruments and facilities which are used while prevention and restriction of administrative offences and also while proceedings over cases concerning administrative offences. The general characteristic was given to readings (data) received as a result of using such instruments and facilities. There were analyzed the definition and ways of using readings (data) received as a result of using technical instruments and facilities as evidence in cases concerning administrative offences. Certain proposition were offered in order to improve administrative and legal regulation of using technical instruments, facilities and their readings as evidence in cases concerning administrative offences.

Key words: technical instrument, facility, readings, data, administrative offence, proceedings, source of evidence, evidence, proof.

