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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Аналіз демократичних за змістом соціально-політичних, економічних, правових та організаційних заходів перебудови суспільства та механізму держави в незалежній Україні, які вживаються останнім часом, свідчить про те, що державна влада прагне протиставити негативним тенденціям суспільного розвитку весь свій інтелектуальний і організаційний потенціал і змінити ситуацію на краще. У цей час особливого значення набувають спроби зміцнення самої державної влади, забезпечення довіри до неї населення, надання діяльності державного апарату більшого динамізму, обґрунтованості і відповідальності за прийняті рішення. Детермінантами зростання злочинності і криміналізації суспільних відносин виступають не тільки самі по собі негативні соціально-економічні фактори суспільного розвитку, а й нездатність протиставити цим факторам зважену державну економічну, соціальну, правову політику і організаційно-правовий механізм її реалізації на всій території країни, забезпечити належний правовий порядок регулювання суспільних відносин, організованість і погодженість функціонування всіх гілок і ланок системи державної влади, відповідальність державного апарату за прийняті рішення, у тому числі в сфері безпосереднього захисту прав і законних інтересів громадян від протиправних посягань, беззаконня і сваволі.

Президент України Л.Д.Кучма в одному зі своїх виступів перед правоохоронцями зазначив, що кожна людина у демократичному суспільстві має право на життя і спокій, і забезпечити це право ( головне завдання держави. Ідеологічні, релігійні, політичні, міжнаціональні відмінності додають суспільству розмаїття. Але за певних обставин вони можуть стати також і джерелом руйнівної напруги, або перетворитися на небезпечну зброю в руках тих, хто не зацікавлений у підтриманні суспільного миру
. 
У цих умовах профілактика злочинності як організаційно впорядкований стан протидії злочинності з боку позитивних сил соціального організму, як засіб реалізації режиму законності, виступає провідною умовою самозбереження нашого суспільства, реальним інструментом подолання негативних тенденцій у всіх сферах його життєдіяльності, адже злочинність на сьогоднішній день реально загрожує національній безпеці України. 
Теоретичним і практичним проблемам організації і функціонування різних соціальних систем, у тому числі й окремим аспектам управління профілактикою злочинів, у юридичній літературі традиційно приділяється значна увага. На цій ниві плідно працювали і працюють представники різних галузей юридичного знання: В.Б.Авер’янов, Ю.Є.Аврутін, М.І.Ануфрієв, В.Г.Афанасьєв, О.М.Бандурка, Д.М.Бахрах, О.К.Безсмертний, Ю.П.Битяк, В.Т.Білоус, А.С.Васильєв, Б.В.Волженкін, А.Ф.Волобуєв, І.П.Голосніченко, Л.М.Давиденко, В.К.Звірбуль, Р.А.Калюжний, С.В.Ківалов, В.В.Клочков, Ю.М.Козлов, В.К.Колпаков, А.Т.Комзюк, А.П.Корєнєв, Ю.Ф.Кравченко, В.М.Кудрявцев, Н.Ф.Кузнєцова, К.Б.Левченко, О.М.Литвак, О.М.Литвинов, В.В.Лунєєв, Г.А.Матусовський, Н.П.Матюхіна, В.П.Пєтков, В.М.Плішкін, Д.М.Притика, І.П.Рущенко, О.П.Рябченко, В.Ф.Сіренко, М.М.Тищенко, О.Г.Фролова, В.В.Цвєтков, О.Н.Ярмиш та інші. 

Але сьогодні сама ідеологія і концепція адміністративно-правового підходу до даної проблеми вимагає серйозних коректив у напрямку застосування комплексної методології дослідження, що призвело б до поєднання у його результатах інноваційних теоретичних конструкцій і практичної спрямованості. Забезпечення цієї якості та усунення виникаючих при цьому диспропорцій, на наше глибоке переконання, ( головне завдання сучасної теорії управління. 

Крім того, посилення соціальної значимості та ролі держави обумовлює необхідність розробки єдиного логічно послідовного наукового підходу, спрямованого на активізацію діяльності системи профілактики злочинності, зокрема, економічної. З урахуванням зазначеного в цій роботі зроблено спробу переосмислити і науково пояснити процеси, які відбуваються в економіці України в даний період її розвитку, сформулювати концептуальні засади та організаційно-правові основи новітньої системи профілактики економічної злочинності та вирішити актуальні проблеми управління цією сферою з тим, щоб опрацювати прикладні наукові рекомендації щодо формування нової стратегії і тактики правоохоронної діяльності, зокрема профілактичної, розвитку і удосконалення всієї соціальної внутрішньої інфраструктури держави. Саме цим і визначається актуальність теми дисертаційного дослідження.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до вимог п. 2.5. Пріоритетних напрямків наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ, на період 2004-2009 рр. (затверджені Наказом МВС України № 755 від 05.07.2004 р.), пп. 7.12., 7.28. Програми розвитку системи відомчої освіти і вузівської науки на період 2001-2005 рр. (затверджена наказом МВС України № 356 від 11.05.2001 р.), а також п. 2.1. Головних напрямків наукових досліджень Національного університету внутрішніх справ МВС України на 2001-2005 рр.

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в тому, щоб на основі аналізу теоретичних засад, правового регулювання і практичної реалізації правоохоронними органами України функцій щодо протидії економічній злочинності в сучасних умовах розробити концептуальні засади організації системи профілактики економічної злочинності та визначити оптимальні шляхи удосконалювання цього напрямку правоохоронної (соціальної) практики.

Для досягнення поставленої мети в дисертації необхідно вирішити наступні основні завдання:

· визначити теоретико-прикладне поняття економічної злочинності, дослідити її масштаби і структуру в сучасних умовах розвитку держави і суспільства в Україні та окреслити перспективні тенденції трансформації окремих її складових елементів;

· проаналізувати правові основи профілактики економічної злочинності за такими дослідницькими напрямками, що відповідають основним сферам нормативно-правової регламентації, а саме: у сфері функціонування правоохоронних органів, у сфері господарського, кримінального, адміністративного та міжнародного права; 

· встановити місце, роль, зміст, сутність і рівні профілактики економічної злочинності як соціально значущого процесу, а також систему суб'єктів її організації, координації та управління;

· проаналізувати проблемні питання організації управління впровадженням нових інформаційних технологій, підготовки кадрів, а також участі громадян у профілактиці економічної злочинності;

· визначити та вивчити конкретний рівень організації профілактики економічної злочинності, дослідити об'єкт і предмет управлінського впливу профілактики економічної злочинності на цьому рівні; 

· проаналізувати основні методи профілактики економічної злочинності, пріоритетні напрямки й ефективні профілактичні заходи, застосовувані правоохоронними органами, а також проблемні питання організації взаємодії між ними, зокрема, щодо обміну досвідом;

· сформулювати комплекси прикладних рекомендацій, спрямованих на удосконалювання теоретико-прикладних засад і практики організації профілактики економічної злочинності в Україні в сучасних умовах.

Об'єктом дослідження є суспільні відносини, які формуються у сфері організації та здійснення профілактики економічної злочинності в Україні.

Предмет дослідження складає сукупність теоретико-методологічних засад, нормативно-правові основ, організаційно-управлінських процесів і процедур профілактики економічної злочинності в Україні в сучасних умовах.

Методи дослідження. Методологічною основою дослідження є діалектичний метод наукового пізнання, що дає змогу розглядати правові засади, процедурні та організаційні аспекти діяльності суб’єктів профілактики та боротьби з економічною злочинністю у їх розвитку, взаємозв’язку та взаємовпливу між собою, органами управління, державою, суспільством в цілому. 

На даному методологічному фундаменті у дисертаційній роботі застосовуються окремі спеціально-наукові методи пізнання. За допомогою системно-структурного методу досліджено економічну злочинність та організацію її профілактики, структурну побудову об’єкта і суб’єкта управління профілактикою економічної злочинності (розділ І, ІІІ, підрозділи 4.1.(4.3.). Метод спостереження використано для вивчення проблем в організації, роботі суб’єктів профілактики економічної злочинності на сучасному етапі їх функціонування (підрозділи 3.2., 3.5., 4.4., 4.6.). Історико-правовий метод застосовано для ретроспективного аналізу еволюції нормативно-правових засад організації та здійснення профілактики економічної злочинності, функцій, завдань та повноважень відповідних суб’єктів (розділ ІІ). Метод порівняльно-правового аналізу юридичних норм та практики їх застосування використано під час аналізу правових засад управління, координації та взаємодії окремих процедурних елементів організації системи профілактики економічної злочинності, а також для встановлення характерних рис відповідних елементів різнорівневих систем у межах адміністративно-територіального зрізу (підрозділи 3.1.(3.4.). Статистичний метод застосовано для узагальнення результатів, для репрезентації даних, отриманих у ході вивчення думки фахівців, стосовно проблем, які розглядалися (розділи ІІІ, ІV). Логіко-нормативний метод використано для аналізу нормативно-правових актів з питань профілактики економічної злочинності (розділи І, ІІ). Соціологічні методи дослідження (анкетування, опитування) застосовано для вивчення думки фахівців відповідних проблемних питань, що розглядаються, та з’ясування соціальної результативності відповідних правових норм та організаційних заходів  (розділи ІІ, ІІІ, додатки). Структурно-логічний метод використано для визначення основних напрямків удосконалювання й оптимізації теоретико-прикладних основ і практики організації діяльності правоохоронних органів України щодо профілактики економічної злочинності (висновки).

Науково-теоретичне підґрунтя дисертаційного дослідження склали наукові праці фахівців в галузі філософії, соціології, психології та низки галузевих юридичних наук: загальної теорії держави і права, історії держави і права; теорії управління, адміністративного права, кримінології, криміналістики, теорії оперативно-розшукової діяльності, юридичної психології тощо. Положення і висновки дисертації базуються на приписах Конституції України, чинних нормативно-правових актів, в тому числі відомчих, які регламентують питання організації діяльності системи профілактики економічної злочинності. 

Інформаційну і емпіричну основу дисертації склали узагальнення практики діяльності різних підрозділів та служб правоохоронних органів України щодо профілактики та боротьби з економічною злочинністю, політико-правова публіцистика, довідкові видання, статистичні матеріали, дані анкетування працівників правоохоронних відомств і громадян.

Наукова новизна одержаних результатів визначається в першу чергу тим, що дисертація є однією з перших спроб комплексно, з використанням сучасних методів пізнання, урахуванням новітніх досягнень юридичної науки дослідити проблему організації профілактики економічної злочинності в Україні і сформулювати авторське бачення шляхів її вирішення. 

В результаті проведеного дослідження в основному сформований концептуальний підхід до організації профілактики економічної злочинності, сформульовано ряд нових положень і висновків, окремі з яких відповідають змістовним ознакам наукової новизни роботи. Основні з них такі:

· вперше досліджено економічну злочинність як системну категорію із застосуванням комплексної теоретико-управлінської методології, зокрема: на цій основі розроблено прикладне поняття економічної злочинності, виділені її структурні елементи, окреслені масштаби та охарактеризовані використовувані сучасні злочинні технології; 

· одержала подальший розвиток система наукових поглядів на зміст та сутність тіньової економіки як складової частини економічної злочинності, у тому числі: досліджено причини її виникнення, встановлено закономірності функціонування, запропоновано шляхи протидії її негативним наслідкам, окреслено та спрогнозовано найсуттєвіші тенденції розвитку;

· покращено розуміння нормативно-правових засади регулювання діяльності правоохоронних органів у сфері профілактики економічної злочинності завдяки вивченню та оцінці ролі господарського права, кримінально-правової превенції, адміністративно-правових засобів та міжнародних договорів у організації системи профілактики економічної злочинності; 

· проблеми причинності економічної злочинності розглянуто у новому аспекті, а саме через аналіз різних рівнів управлінського впливу профілактики економічної злочинності; обґрунтовується, що як системне утворення, економічна злочинність вимагає окремого розгляду причин злочинності, як негативного соціального явища, і причин конкретного економічного злочину, як елементарного компонента відповідної системи, і відповідним чином організованого управлінського впливу з боку системи профілактики;

· на підставі аналізу цілей, завдань, функцій, компетенції та повноважень координаційних органів у сфері профілактики економічної злочинності, а також організаційних форм спільної діяльності суб’єктів координації доводиться необхідність подальшого зміцнення координаційних повноважень управлінських органів системи; 

· отримав подальший розвиток підхід до аналізу проблем управління впровадженням нових інформаційних технологій у профілактику економічної злочинності через призму цільового та організаційного призначення відповідних компонентів; в новому аспекті охарактеризовано систему інформаційних ресурсів профілактики економічної злочинності, принципи організації та функціонування інформаційних мереж, схеми доступу до інформаційних масивів, а також пріоритетні напрямки удосконалення відповідних управлінських процесів і процедур;

· на ґрунті аналізу актуальних проблем організації та функціонування системи підготовки кадрів правоохоронних органів через призму завдань профілактики та боротьби з економічною злочинністю, окреслено етапи управління цією діяльністю та форми її забезпечення, перспективні та проблемні аспекти, а також шляхи удосконалення та оптимізації; на цій основі зроблено висновок, що особливістю даного роду управління є те, що зміст цієї підготовки складає сукупність двох рівнозначних сторін професійної діяльності правоохоронця: юридичної (правознавчої) та професійної (правоохоронної);

· на підставі аналізу проблем участі громадськості у профілактиці економічної злочинності через вивчення гласних і негласних, організаційних та ініціативних, традиційних і нових форм участі та співпраці правоохоронних органів та різних форм самоорганізації населення запропоновано шляхи удосконалення цієї діяльності;

· вперше із застосуванням наукових підходів, що репрезентовані різними галузями наукового знання, досліджено рівень конкретних об’єктів управлінського впливу профілактики економічної злочинності та визначено систему цих об’єктів: особа економічного злочинця, механізми формування та розвитку злочинної поведінки; ситуація економічного злочину; процес вчинення економічного злочину; напрямки удосконалення профілактичного впливу;

· вперше застосовано інституціональний підхід до визначення концептуальних засад організації системи профілактики економічної злочинності, а саме: про безперспективність на сучасному етапі індивідуальної профілактичної роботи з бізнесменами-делінквентами через відсутність дієвих засобів впливу на них; про необхідність поширення у суспільстві ефективних економічних інституцій, які знижують рівень економічної злочинності; про необхідність цілеспрямованого формування етосу підприємництва як соціального класу; про важливість підвищення життєвого рівня населення як необхідну передумову досягнення успіхів та стратегічну основу профілактики економічної злочинності; 

· вперше сформульовано ряд конкретних пропозицій і рекомендацій, спрямованих на оптимізацію теоретико-прикладних засад, ефективізацію практичної діяльності правоохоронних органів щодо профілактики економічної злочинності, а також запропоноване авторське бачення оптимальних організаційних орієнтирів для всієї системи профілактики економічної злочинності щодо оптимізації та удосконалення.

Практичне значення отриманих результатів полягає в наступному:

· у науково-дослідній сфері ( результати, які у сукупності формують цілісну новітню наукову управлінську парадигму ( концепцію організації профілактики економічної злочинності ( можуть стати основою для подальших розробок організаційно-управлінської проблематики у сфері протидії злочинності;

· у сфері правотворчості ( висновки, пропозиції і рекомендації, сформульовані в дисертації, можуть бути використані для підготовки й внесення змін до ряду законодавчих і підзаконних актів, як загальних і галузевих, так і спеціальних, що, безумовно, буде сприяти удосконалюванню правового регулювання правоохоронної діяльності, зокрема профілактичної;

· у практиці правозастосування ( використання отриманих результатів дозволить оптимізувати організацію і зробити більш ефективною діяльність суб’єктів боротьби та профілактики економічної злочинності;

·  у навчальному процесі ( матеріали дисертації можуть бути використані і вже активно використовуються при підготовці підручників і навчальних посібників, при проведенні лекцій, практичних і семінарських занять з таких дисциплін як „Управління в органах внутрішніх справ”, „Адміністративне право”, „Адміністративна діяльність ОВС”, „Кримінологія”;

· у сфері правового виховання і формування правової свідомості ( положення і рекомендації роботи можуть бути використані для підвищення рівня правової культури населення і працівників правоохоронних органів.

Особистий внесок здобувача в одержання наукових результатів, що містяться в дисертації. Дисертаційне дослідження виконано здобувачем самостійно з використанням останніх досягнень науки, теорії та практики управління. Усі сформульовані в ній положення обґрунтовані й аргументовані на основі особистих досліджень автора. За темою дисертації у співавторстві опубліковано: навчальний посібник „Контрабанда: засоби попередження та протидії” (здобувач розробив §4 „Взаємозв’язок контрабанди з організованою злочинністю” (обсяг ( 1 д.а.), науково-практичний посібник „Психологічні особливості організованих злочинних об'єднань (використання психологічних знань в протидії організованій злочинності)” (дисертант підготував §3 гл.1 „Поняття транснаціональної організованої злочинності”; §3 „Сфера обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів” і §5 гл.2 „Торгівля людьми, незаконна міграція, експлуатація проституції”; §1 „Бандитські угруповання”, §5 „Етнічні злочинні угруповання” і §6 гл.6 „Спеціалізовані” злочинні групи” (загальний обсяг ( 1 д.а.), посібник „Тероризм: сучасний стан та міжнародний досвід боротьби” (здобувач розробив §4 „Характерні риси міжнародного сучасного тероризму, причини його поширення” і §6 розділу 1 „Взаємозв’язок тероризму з організованою злочинністю”, а також §3 розділу 4 „Аналіз міжнародно-правових актів боротьби з тероризмом” (загальний обсяг ( 1,2 д.а.), наукові статті „Стан міграції в Україні та вплив на неї організованих злочинних угруповань” (разом з Кривенком В.І., Азаровим М.Ю.), „Організована злочинність та її вплив на стан наркоманії і наркобізнесу в Україні” (разом з Кривенком В.І., Усенко О.В.) (дисертантом здійснено аналіз стану теоретичної розробки проблем і розроблено пропозиції щодо удосконалення правоохоронної практики). У дисертації ідеї і розробки, які належать співавторам, не використовуються.
Апробація результатів дослідження. Підсумки дослідження проблеми в цілому і окремих її аспектів неодноразово обговорювались на засіданнях кафедр управління в органах внутрішніх справ і адміністративного права та адміністративної діяльності ОВС Національного університету внутрішніх справ. Крім того, отримані узагальнення і висновки було оприлюднено на більш ніж десяти міжнародних, національних і регіональних науково-практичних конференціях, семінарах, „круглих столах” тощо, зокрема: „Політико-правові аспекти захисту прав людини в контексті діяльності правоохоронних органів” (Харків, 2000), „Роль органів внутрішніх справ у сфері запобігання та протидії насильству в суспільстві” (Львів, 2000 р.), „Боротьба з організованою злочинністю та корупцією” (Київ, 2001 р.), „Теорія та практика криміналістичного забезпечення розкриття та розслідування злочинів у сучасних умовах” (Київ, 2001 р.), „Проблеми впровадження інформаційних технологій в економіці та бізнесі” (Ірпінь, 2001 р.), „Актуальні проблеми боротьби зі злочинністю на етапі реформування кримінального судочинства” (Запоріжжя, 2002), „Тероризм і національна безпека України” (Київ, 2003 р.), „Впровадження новітнього законодавства і нових форм роботи у практичну діяльність правоохоронних органів” (Харків, 2003), „Протидія організованій злочинності: теорія і практика, досвід, проблеми сьогодення та шляхи їх вирішення” (Київ, 2004 р.), „Тіньова економіка в інфраструктурі організованої злочинності” (Одеса, 2004 р.), ІІ з'їзді Кримінологічної асоціації України (Харків, 2004) та ін.
Публікації. Основні положення і результати проведеного дисертаційного дослідження відображено в індивідуальній монографії „Профілактика економічної злочинності в Україні: концептуальні засади, організаційно-правові основи, проблеми управління” (Харків: Вид-во Нац. ун-ту внутр. справ, 2004. ( 420 с.), двох навчальних посібниках і одному науково-практичному посібнику (у складі колективів авторів), у 27 наукових статтях, 21 з яких опубліковано у виданнях, віднесених ВАК України до категорії фахових з юридичних наук, а також 6 опублікованих тезах доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, які нараховують двадцять підрозділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Повний обсяг дисертації становить 398 сторінок, з них текст дисертації ( 354 стор., список використаних джерел (446 назв) ( 35 стор., у роботі вміщено один додаток на 9 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації, визначається її зв'язок з науковими програмами і планами, мета і завдання, об'єкт і предмет, методи дослідження, наукова новизна і практичне значення отриманих результатів, особистий внесок здобувача в їх одержання, апробація результатів дисертації і публікації.

Розділ 1 „Методологічні засади дослідження економічної злочинності” присвячено аналізу концептуальних засад сучасного теоретичного дослідження феномену економічної злочинності в Україні, її сутності, змісту, взаємозв'язку із суміжними системами, а також визначенню вихідних положень і принципів розробки та формування наукової парадигми профілактики економічної злочинності.

У підрозділі 1.1. „Поняття економічної злочинності та її ознаки” здійснено аналіз різних концептуальних підходів до визначення суті економічної злочинності та її змісту, віднесення певних видів та категорій злочинів до системи відповідної злочинності (Е.Сазерленд, О.Є.Дементьєва, Г.К.Мішин, В.В.Лунєєв, Б.В.Волженкін). Зокрема, доводиться, що до економічних злочинів варто відносити ті, котрі відповідають хоча б одному з наступних критеріїв: вчиняються в процесі і під прикриттям законної економічної діяльності, у тому числі діяльності професійної; вчиняються в процесі і під прикриттям фінансової діяльності держави і органів місцевого самоврядування з акумуляції, розподілу і перерозподілу бюджетних коштів; вчиняються у сфері комп'ютерної інформації в процесі й під прикриттям професійної економічної діяльності чи фінансової діяльності держави.

Визначено принципові відмінності економічної злочинності від злочинності традиційної майнової, які полягають у наступному: 1) при вчиненні економічного злочину запідозрена особа відома, але факт вчинення нею злочину сумнівний або важкодоказуваний через те, що для його маскування використовуються ті або інші форми і механізми легальної господарської діяльності і тому він виглядає як невиконання певних зобов'язань, що не завжди є злочином; 2) факт заподіяння збитків державі або суспільству в цілому не конкретизований, не має виходу на певну особу, якій завдані збитки, сам економічний злочинець не відповідає сформованому стереотипу традиційного злочинця; 3) застосування кримінального покарання у вигляді позбавлення волі до економічного злочинця є більш ефективним, оскільки він, насамперед, не бажає втратити свій соціальний статус і респектабельність, без чого він не зможе виступати як діловий партнер у майбутньому. 

З урахуванням цього сформульовано прикладну дефініцію економічних злочинів, під якими пропонується розуміти кримінально карні винні й суспільно небезпечні діяння, при вчиненні яких для одержання матеріальної вигоди використовуються легальні економічні інститути (правила, форми, процедури, механізми економічної діяльності). Відповідно економічна злочинність ( це сукупність економічних злочинів, якій притаманні системні ознаки. 

У підрозділі 1.2. „Масштаби і структура економічної злочинності та використовувані злочинні технології” дисертант аналізує й уточнює описані у науковій літературі ознаки економічних злочинів та їх систему (Н.Ф.Кузнєцова, В.В.Лунєєв, Г.А.Матусовський, А.Ф.Волобуєв, О.М.Литвак, Н.О.Гуторова). Він вважає, що одним з головних факторів існування комплексу економічної злочинності як системи є наявність між відповідними злочинами такого зв'язку, що поєднує їх у єдиний ланцюг злочинної поведінки. Цей ланцюг характеризується наявністю основних і підпорядкованих злочинів. 

На цій основі проведено структурування економічної злочинності. Зокрема, до основних (предикатних) економічних злочинів віднесено ті, котрі безпосередньо спрямовані на заволодіння  чужим майном чи одержання іншої незаконної вигоди: шахрайство (ст. 190 КК України); заволодіння чужим майном шляхом зловживання службовим становищем (ч. 2 ст. 191 КК України); злочини, пов’язані з виготовленням і використанням підроблених грошей і цінних паперів (ст. 199 КК України); контрабанда (ст. 201 КК України); ухилення від повернення виручки в іноземній валюті (ст. 207 КК України);  ухилення від сплати податків, зборів, інших обов'язкових платежів (ст. 212 КК України); шахрайство з фінансовими ресурсами (ст. 222 КК України). Мета основного злочину полягає в отриманні певної матеріальної вигоди і знаходиться в основі мотивації злочинної поведінки суб’єкта.

До підпорядкованих (вторинних) злочинів віднесено наступні діяння: незаконні дії з документами на переказ, платіж​ними картками та іншими засобами доступу до банківських рахунків, облад​нанням для їх виготовлення (ст. 200 КК України); фіктивне підприємництво (ст. 205 КК України); незаконне відкриття або використання за межами України валютних рахунків (ст. 208 КК України);  легалізація (відмивання) грошових коштів та іншого майна, здобутих злочинним шляхом (ст. 209 КК України); порушення законодавства про бюджетну систему України (ст. 210 КК України); фіктивне банкрутство (ст. 218 КК України); доведення до банкрутства (ст. 219 КК України); приховування стійкої фінансової неспроможності (ст. 220 КК України); незаконні дії у разі банкрутства (ст. 221 КК України); порушення порядку випуску (емісії) та обігу цінних паперів (ст. 223 КК України); виготовлення, збут та використання підробле​них недержавних цінних паперів (ст. 224 КК України); підроблення документів, печа​ток, штампів та бланків, їх збут, використання підроблених документів (ст. 358 КК України); зловживання владою або службовим становищем (ст. 364 України); службо​ве підроблення (ст. 366 КК України); злочини у сфері використання електронно-обчислювальних машин (комп'ютерів, систем та комп'ютерних мереж (ст. 361-363 КК України). Підпорядковані злочини виступають формою, способом чи створюють сприятливі умови для вчинення основного злочину або його приховування.

Автор також доводить, що з точки зору виконання соціального завдання – профілактики економічної злочинності ( залежно від об'єкта посягання і особливостей кримінологічної характеристики економічні злочини можуть бути об'єднані в кілька груп. З них найбільш актуальними для правоохоронної практики на даному етапі розвитку ринкових відносин в Україні є наступні основні групи економічних злочинів: фінансові злочини; злочини проти інтересів кредиторів; комп'ютерна економічна злочинність; злочини, які посягають на права споживачів. У наведених групах можуть поєднуватися тотожні злочини з формальної кримінально-правової точки зору, які у той же час відрізняються певною специфікою у механізмі реалізації злочинного задуму і, відповідно, детермінуючими факторами, що має значення для розробки програм з їх профілактики.

Крім того, в цьому підрозділі на основі аналізу сучасної судово-слідчої практики дисертант характеризує використовувані правопорушниками злочинні технології вчинення економічних злочинів, що дозволило довести масштабність зловживань в економічній сфері, їх історичні корні, значну суспільну небезпеку та реальну загрозу національній безпеці України.

У підрозділі 1.3. „Тіньова економіка як основа економічної злочинності” стверджується, що хоча тіньова економіка і найбільш небезпечні її наслідки  ( економічна злочинність, організована злочинність, корупція, неодноразово ставали об’єктом уваги вчених-юристів та економістів (О.М.Бандурки, Л.В.Барінова, А.Ф.Волобуєва, В.Д.Грабовського, Р.М.Марченко, Г.А.Матусовського, В.А.Образцова, О.П.Рябченко), комплексне дослідження проблем тінізації (особливо в період трансформації) економічних відносин відсутнє. Тому проблема вивчення та визначення поняття “тіньова економіка” є актуальною не лише для управлінської науки.

Негативними наслідками існування в сучасній Україні тіньової економіки є наступні: для суспільства, громадян, організацій невизначеним стає уявлення про дійсний характер та розмір злочинності, про завдані збитки; ускладнюється виявлення обставин, які сприяють вчиненню злочинів та відповідне вчасне їх усунення; ставиться під сумнів реалізація принципу невідворотності відповідальності за протиправні дії, формується думка про безкарність; у громадській свідомості формується сумнів щодо спроможності державних інституцій, насамперед правоохоронних органів, забезпечити правопорядок, громадську безпеку, захистити особистість та майно громадян, економічні інтереси держави і суспільства в цілому; обмежуються можливості прогнозування злочинності та розробки превентивних програм.

Автором переконливо доводиться, що тіньова економіка є своєрідною дисфункцією держави щодо державного регулювання суспільних відносин у сфері економіки, державного управління економікою тощо. Вона існує у будь-якій державі (наприклад, в СРСР з його адміністративно-командною системою управління економікою з початку 1960-х і до кінця 1980-х років тіньовий сектор економіки виріс у 30 разів і, навіть за заниженими оцінками, сягав 20% національного продукту), головне, щоб її обсяги не перевищували граничних норм відносної суспільної небезпеки. 

Дисертантом проаналізовано сучасні методики оцінки обсягу тіньового сектору економіки, які умовно розділені на чотири групи: опитування фахівців; використання системи національних розрахунків; порівняння офіційних темпів росту ВВП із темпами росту показника, пов’язаного із фактичним ВВП; монетарний підхід. Із застосуванням цих підходів оцінено розміри тіньової економіки сучасної України, які за різними системами підрахунків складають від 30 до 65 % національного продукту.

Розгляд та аналіз сучасних розмірів тіньової економіки України дозволив автору логічно перейти до вивчення проблем протидії цьому економічному утворенню на основі комплексного поєднання політичних, правових, зокрема, регуляторних та організаційних заходів, що відповідають реаліям сучасної ринкової економіки.

Стверджується, що ефективність розробки державних заходів протидії тінізації економіки залежить від того, наскільки в них врахована сукупність причин виникнення злочинів – загальних та специфічних. Для забезпечення цього, на думку здобувача, необхідним є впровадження таких організаційних заходів як проведення кримінологічної експертизи чинного законодавства; оцінка ефективності існуючих правових приписів, що регулюють економічні відносини, дослідження тенденцій макроекономічного розвитку України як чиннику впливу на тінізацію економіки; розробка методологічних засад виявлення, викриття, попередження економічних злочинів; розробка інформаційних систем прогнозування економічних злочинів.

До регуляторних заходів запобігання та протидії тіньовій економіці дисертантом віднесені наступні економічні методи або методи непрямого впливу, які застосовуються органами державного управління економікою і мають відповідне правове забезпечення: 1) податкове та фінансово-кредитне регулювання (встановлення ставок податків та відсотків по державним кредитам, податкових пільг, валютного курсу), цін та правил ціноутворення, цільових дотацій, розміру економічних санкцій; 2) система державних резервів, ліцензування, лізинг, соціальні, екологічні та інші норми та нормативи; 3) державне замовлення, цільові науково-технічні, економічні, соціальні державні та регіональні програми. 

У підрозділі 1.4. „Трансформація економічної злочинності” автором виявлено найсуттєвіші тенденції розвитку кримінальної ситуації, встановлено закономірності злочинної діяльності, здійснено прогнозування розвитку окремих негативних тенденцій, пов’язаних з економічною злочинністю. 

Зокрема стверджується, що в Україні у сучасному бізнесі форма холдингової корпорації закріпила органічний синтез кримінальним чином сформованого капіталу і підприємницької діяльності з метою обопільної максимізації монопольного прибутку і збільшення можливостей контролю над великими господарськими активами. Основними тенденціями, які формують умови діяльності криміналізованих фінансово-промислових груп та інтегрованих бізнес груп в економічній сфері України на даному етапі, є: 1) зниження можливостей використання для кримінального бізнесу бюджетних фінансових ресурсів, що є природним наслідком жорсткої грошової політики Кабінету Міністрів України; 2) поступове упорядкування міжнародних товарних і фінансових операцій українських компаній під впливом​ посилення контролю вітчизняних правоохоронних органів; 3) більш детальна структуризація національного і регіональних ринків, що ставить криминалізовані ФПГ й ІБГ у привілейоване положення відносно інших господарюючих суб’єктів; 4) зниження спекулятивних можливостей криминалізованих фінансово-промислових груп й інтегрованих бізнес-груп при використанні цінних паперів і валютних махінацій; 5) істотне зниження потоку грошей, що відмиваються, з метою​ наступної їх демонстрації в якості закордонних інвестицій; 6) стабілізація обсягів​ виробництва в контрольованих криміналізованими ФПГ й ІБГ​ організаціях, їх перетворення у своєрідні замкнуті анклави,​ які орієнтуються здебільше на експорт; 7) активне бажання найбільш значущих криміналізованих фінансово-промислових груп й інтегрованих бізнес-груп брати участь у проектах інвестиційно-виробничого характеру, ініційованих і​ контрольованих провладними структурами.

На основі аналізу сучасної політичної та криміногенної ситуації в Україні здобувачем резюмується, що у зв'язку з тим, що в структурах політичної влади в багатьох регіонах України опинилися представники інтересів певних фінансово-політичних перерозподільних угруповань, а часто одних і тих самих, тісно пов'язаних із криміналізованими фінансово-промисловими групами або інтегрованими бізнес-групами, боротьба за законні й незаконні перерозподільні привілеї (повноваження) лежить в основі процесів боротьби за владу, перерозподілу власності, визначення загальних напрямків розвитку фінансової і виробничої сфери в Україні.

Розділ 2 „Правові основи профілактики економічної злочинності” складається з п’яти підрозділів.

У підрозділі 2.1. „Нормативно-правове регулювання діяльності правоохоронних органів з профілактики економічної злочинності” стверджується, що правова основа організації і функціонування системи профілактики економічної злочинності нерозривно пов'язана з усіма процесами суспільного розвитку країни. Структура цієї системи й ефективність її функціонування знаходяться під прямим або опосередкованим впливом усіх соціальних і політичних явищ і процесів, зовнішніх і внутрішніх факторів тощо. Ефективне нормативно-правове регулювання закладає основу надійного і компетентного функціонування елементів державного апарату, зокрема діяльності правоохоронних органів у сфері профілактики економічної злочинності.

Під правовими основами діяльності правоохоронних органів щодо профілактики економічної злочинності пропонується розуміти сукупність взаємозалежних, внутрішньо погоджених юридичних принципів і норм, спрямованих на правове регулювання суспільних відносин у відповідній сфері з метою їх упорядкування, охорони і розвитку відповідно до суспільних потреб. Основне призначення цієї системи ( нормативно регламентувати (нормувати) організацію (структурування) та зміст діяльності правоохоронних органів у сфері профілактики економічної злочинності і забезпечувати їх ефективне функціонування.

Здобувач вважає, що правове регулювання діяльності правоохоронних органів у сфері профілактики економічної злочинності має своєю метою закріпити організацію системи профілактики і направити у визначене русло міжсуб’єктні відносини її агентів. Воно складається з двох взаємозалежних елементів: нормативно-правової регламентації і індивідуально-правового регулювання. Перший включає розробку і закріплення загальних, формально визначених правил поведінки і покликаний забезпечувати єдиний порядок і стабільність у регулюванні суспільних відносин, що складають зміст діяльності правоохоронних органів у сфері профілактики економічної злочинності, шляхом створення, зміни або скасування правових норм, визначення сфери їх дії і кола учасників. Другий елемент полягає у прийнятті владних індивідуально-правових рішень на основі загальних правил для вирішення конкретних юридичних ситуацій.

В рамках процесу розвитку правових засад діяльності правоохоронних органів в даний час автор відзначає наявність певних позитивних тенденцій, а саме: активізацію останнім часом роботи з усунення прогалин у законодавстві, забезпечення його відповідності Конституції України та європейським стандартам; оптимізацію ролі всіх елементів системи профілактики економічної злочинності в боротьбі з відповідними злочинними посяганнями; більш чітке розмежування компетенції суб’єктів цієї боротьбі ( правоохоронних органів; розробку і реалізацію організаційних і правових механізмів захисту найбільш уразливих сфер економіки держави: кредитно-фінансової сфери, АПК, нафтопереробної промисловості в рамках спеціальних програмних документів; розвиток правової основи співпраці різних суб’єктів профілактики економічної злочинності, розвиток міжнародного співробітництва. Ці тенденції у формуванні правової основи профілактики економічної злочинності, на думку дисертанта, дають певну надію на успішну реалізацію заявлених цілей.

Крім того, в цьому підрозділі автор на основі аналізу норм конституційного, адміністративного, цивільного, кримінального, кримінально-процесуального права, які безпосередньо регламентують найбільш важливі суспільні відносини у сфері діяльності правоохоронних органів з профілактики економічної злочинності (організаційні, управлінські, майнові й правоохоронні відносини), акцентує увагу на необхідності забезпечення відповідності поставлених перед правоохоронними органами завдань здійснюваним ними управлінським функціям, визначеній компетенції.

У підрозділі 2.2. „Роль господарського права у профілактиці економічної злочинності” на основі аналізу чинних нормативно-правових актів, які регламентують різні сфери господарської діяльності, дисертант обґрунтовує висновок, що господарське законодавство значною мірою сприяє профілактиці економічної злочинності та вчиненню правопорушень у різних сферах (банківська та кредитно-фінансова сфера, страхування, надання фінансових послуг, торгівля тощо). Відзначається, що очікуваний в найближчі роки інтенсивний розвиток ринкових відносин неодмінно буде супроводжуватися зростанням кількості правопорушень і економічних злочинів. Саме тому розробка та законодавче закріплення превентивних механізмів в цій сфері є надзвичайно актуальними.

Особливу увагу автор приділяє аналізу сфери надання фінансових послуг, яка в даний час переживає період становлення, через що є однією з найбільш незахищених від протиправних посягань. Здобувач вказує, що система профілактичних положень законодавчих актів, якими врегульовано діяльність фінансових установ в різних сегментах ринку фінансових послуг, містить: по-перше передумови, що визначають розподіл цілей, функцій і зобов’язань кожного учасника фінансового ринку; по-друге, ліцензійні умови та вимоги до діяльності, які чітко окреслюють коло фінансових установ, охоплених наглядом, види їх діяльності, що потребують ліцензування, а також передбачають оцінки власності фінансової установи, ділових якостей її керівників, реальності операційних планів, системи внутрішнього контролю та прогноз фінансового стану установи на майбутнє; по-третє, вимоги щодо обов’язкової наявності мінімального капіталу, який би відповідав рівневі ризиків фінансової установи, ведення нею ефективної політики та оволодіння процедурами оцінки якості активів і забезпечення, а також резервів для відшкодування можливих втрат за кредитами та акціями, лімітів для обмеження ризику, наявності адекватної системи внутрішнього контролю та аудиту; по-четверте, методику поточного регулювання, яка органічні поєднує дистанційний та інспекційний нагляд, і передбачає постійні контакти з керівництвом фінансової установи, створення ефективної системи збору, розгляду й аналізу звітів та статистичних даних; по-п’яте, вимоги щодо надання необхідної інформації, завдяки чому органи державного регулювання та нагляду отримують правдиву звітність про фінансовий стан фінансової установи; по-шосте, повноваження, які дозволяють органам державного регулювання та нагляду вживати адекватні виправні заходи щодо фінансової установи в разі порушення нею вимог чинного законодавства або створення ситуації, яка загрожує інтересам інвесторів та вкладників; по-сьоме, систему нагляду за діяльністю вітчизняних фінансових установ за межами України та обмін інформацією із іноземними та міжнародними організаціями з регулювання та нагляду за діяльністю фінансових установ. 

На цій основі резюмується, що одним з головних напрямків посилення профілактичного впливу господарського законодавства у сфері фінансових послуг є розробка нормативного підґрунтя взаємодії представників ринку фінансових послуг та інших ділових кіл, правоохоронних і контролюючих органів, а також створення законодавчо визначених механізмів притягнення до юридичної відповідальності (господарсько-правової, фінансової, адміністративної та кримінальної) за вчинення порушень існуючого порядку надання фінансових послуг. 

У підрозділі 2.3. „Зміни кримінального права і кримінально-правова превенція” стверджується, що високий рівень злочинності у сфері економіки є фактором системного порядку, який може вплинути і реально впливає на стан злочинності взагалі. Він не лише зумовлює негативні зміни в інших видах злочинності, відповідно до її структури, але й опосередковано впливаючи на економіку держави, послаблює можливості останньої та інших суспільних інституцій забезпечувати належне функціонування та розвиток системи протидії злочинності.

Мінімізація економічної злочинності потребує не тільки і навіть не стільки застосування кримінальної репресії, а ефективних профілактичних заходів, які повинні мати відповідне наукове забезпечення. На підтримку цієї позиції наведено наступні аргументи:

· по-перше, завдання кримінального закону передусім полягає в загальній превенції, коли попередження розраховане на невизначене коло осіб. Кримінальний закон в такому випадку забезпечує законослухняну поведінку громадян, утримує їх від вчинення протиправних дій, тобто здійснює функцію кримінально-правового попередження злочинів;

· по-друге, кримінальний закон також не тільки встановлює протиправність певних дій, а й визначає покарання, яке повинне бути призначене за його вчинення. У такому плані ідея попередження злочинів пронизує всю систему кримінально-правових, кримінально-процесуальних і кримінально-виконавчих інститутів;

· по-третє, кримінально-правова превенція не зупиняється на визначенні протиправності діянь та покарання за них. Кримінальне право постійно знаходиться у динамічному стані, розвивається, удосконалюється. Виходячи з вимог практики, відбувається криміналізація одних діянь і декриміналізація інших, корегування видів та розмірів покарань за такі діяння, надається тлумачення окремих норм, їх роз’яснення. 

Таким чином, на думку автора, у кримінально-правовому попередженні економічних злочинів можна виділити три напрямки впливу на суспільні відносини: 1) встановлення кримінальної відповідальності за економічні злочини (криміналізація), що призване утримувати громадян від вчинення протиправних дій (загальна превенція); 2) встановлення виду та розміру покарання за відповідні діяння; 3) удосконалення кримінально-правових норм, що визначають відповідальність за економічні злочини. Специфіка змістовного функціонального наповнення кожного з цих напрямків управлінського впливу визначена та охарактеризована в роботі.
У підрозділі 2.4. „Адміністративно-правові засоби профілактики економічної злочинності” доводиться, що адміністративно-правовий напрямок становить окремий блок у загальній системі запобіжного впливу на злочинність. Здобувач переконаний, що профілактику адміністративних проступків варто розглядати як ранню профілактику злочинності, в тому числі економічної. Причому, профілактичну роль виконують всі види адміністративно-правових засобів. Як юридичний інструментарій правові засоби означають закріплені Конституцією, нормами законів або інших правових актів прийоми, способи впливу на суспільні відносини з метою досягнення певного результату. До правових засобів відносять юридичні норми, правовідносини, індивідуальні правовстановлюючі веління і приписи, акти правозастосовчих органів тощо. 

Визначено, що адміністративно-правовим засобам притаманна низка специфічних властивостей, які, в свою чергу, характерні і для адміністративно-правових засобів охорони економічної безпеки. Сутність і цільова спрямованість адміністративно-правової охорони складається з вирішення двох взаємопов’язаних завдань: упорядкування і розвитку суспільних відносин у відповідних сферах і галузях; їх захисту від небажаного впливу різноманітних факторів, негативних проявів. Економіка, коло суспільних відносин, яке складається в цій сфері, є одним з найважливіших об’єктів адміністративно-правової охорони. 

Аналіз чинного адміністративного законодавства, практики його застосування та висловлених в літературі точок зору (О.М.Бандурка, А.С.Васильєв, І.П.Голосніченко, Є.В.Додін, А.Т.Комзюк) дозволив дисертанту зробити висновок, що до адміністративно-правових засобів, які слугують профілактиці економічної злочинності, належать:

1. Засоби визначення системи суб’єктів виконавчої влади, на які покладається боротьба з адміністративними проступками у сфері економіки, закріплення їх правового статусу, зокрема, контрольних та юрисдикційних повноважень. 

2. Засоби переконання (позитивного стимулювання чи заохочувальні засоби), які сприяють підвищенню творчої активності учасників правовідносин, засновані на їх прагненні до позитивних результатів своєї праці, до реалізації суспільних і особистих інтересів. 

3. Заходи адміністративного примусу, що застосовуються з метою попередження, припинення правопорушень, забезпечення провадження у справах про адміністративні проступки і притягнення порушників до адміністративної відповідальності. 

Останні в профілактиці економічної злочинності відіграють найважливішу роль, тому дисертантом проведено їх класифікацію, а також визначено змістовні ознаки окремих видів заходів адміністративного примусу. Зокрема, серед них виділено такі групи: заходи, спрямовані на попередження правопорушень (адміністративно-запобіжні заходи); заходи, застосуванням яких досягається припинення протиправної поведінки (заходи адміністративного припинення);  заходи адміністративної відповідальності (адміністративні стягнення).

На цій основі здобувачем зроблено висновок про те, що в наш час застосування кримінальних репресій та адміністративних санкцій за вчинення правопорушень у сфері економіки, яке є традиційним у правозастосовчій практиці правоохоронних органів, вже є недостатнім. Реальна дійсність вимагає, щоб наголос боротьби із зазначеною злочинністю перемістився на попереджувальні заходи, метою яких є запобігання широкому колу правопорушень, зокрема, адміністративним. Разом з тим має бути посилено контрольно-наглядову діяльність різних органів виконавчої влади, насамперед спеціалізованих, а також використання різноманітних заходів переконання, стимулювання та виховання.

У підрозділі 2.5. „Можливості та особливості застосування в Україні міжнародних договорів по боротьбі з економічною злочинністю” на основі аналізу чисельних міжнародних правових актів з питань боротьби зі злочинністю автор робить висновок про те, що правоохоронні органи України на сьогоднішній день беруть активну участь у міжнародному співробітництві з питань організації боротьби з транснаціональною злочинністю, в тому числі економічною. Він обґрунтовує, що основна мета такого міжнародного співробітництва – забезпечити поряд зі збереженням власної національної юрисдикції можливість кримінального переслідування осіб на територіях держав як близького, так і далекого зарубіжжя. Це можливо, на його думку, тільки в тих випадках, коли швидкість і злагодженість співробітництва правоохоронних органів будуть вищі за темпи інтеграції транснаціональної злочинності. 

Аргументовано доводиться, що важливим показником ефективності співробітництва є не тільки кількість наявних міжнародних актів, але і їх здатність нормативно обумовити всі реально виникаючі правовідносини. Зараз можна говорити про наявність цілісної нормативної системи, що включає в себе комплекс приписів, котрі містяться у відповідних, прийнятих на міжнародному рівні і ратифікованих Україною, актах.

Однак для ефективної реалізації норм, закріплених на міжнаціональному рівні, Україна повинна мати не тільки готовність і бажання їх дотримуватись, але й відповідне внутрішнє законодавство, адаптоване до світових стандартів. У цілому ряді випадків співробітництву заважають різні історичні традиції, відмінності в політичному устрої, правовому забезпеченні такої діяльності. Подолання цих негараздів може відбутися тільки за умови уніфікації кримінального права шляхом приведення його норм у єдину для країн-учасниць співробітництва систему, а також кримінально-процесуальної процедури притягнення винних до кримінальної відповідальності і розробки єдиних правових гарантій забезпечення прав громадян, які потрапляють у сферу кримінально-процесуального провадження.

Розділ 3 „Організаційно-управлінські засади профілактики економічної злочинності” складається з п’яти підрозділів. 

У підрозділі 3.1. „Рівні управлінського впливу профілактики економічної злочинності” обґрунтовується принципова теза про те, що теорія управління, акумулюючи знання різних галузевих наук щодо змістовних ознак профілактичної діяльності, в силу взаємозв’язку і взаємопроникнення наук кримінально-правового циклу та інтегративно-функціональної сутності сучасних управлінських концепцій профілактики злочинності здійснює їх подальшу імплементацію в єдине інформаційне та організаційно-функціональне поле предметної сфери дослідження. З урахуванням цього наведено додаткові аргументи на підтримку позиції тих дослідників, які вважають, що проблема детермінації злочинності повинна розглядатись на трьох взаємопов’язаних, але різних рівнях: 1) філософському; 2) соціологічному; 3) індивідуальному (А.Ф.Зелінський, В.М.Кудрявцев, А.Ф.Волобуєв). 
Дисертант стверджує, що як системне утворення, економічна злочинність, вимагає окремого розгляду причин злочинності як негативного соціального явища і причин конкретного економічного злочину, як елементарного компонента відповідної злочинності. Так само і умови, що сприяють вчиненню економічних злочинів, структуровані на суб’єктивні та об‘єктивні залежно від їх безпосереднього співвіднесення із категоріями загального та окремого. 

До об’єктивних умов, що сприяють вчиненню економічних злочинів, на думку автора, можуть бути віднесені наступні фактори, які безпосередньо не залежать від свідомості і волі населення чи окремих осіб: кризовий стан суспільства, обумовлений низкою історичних факторів економічного, соціального, політичного, демографічного характеру; різке розшарування суспільства за рівнем доходів – поява дуже багатих людей, частка яких невелика, але в їх руках знаходяться основні джерела національного багатства, на фоні масового зниження рівня життя населення; відсутність системного господарського законодавства, що обумовлює внесення частих змін та появу протиріч між окремими нормативно-правовими актами; відсутність ефективної системи державного контролю за діяльністю підприємницьких структур і представників державного апарату  в окремих сферах господарської діяльності; існування в Україні тіньової економіки, співвідносної за своїми масштабами (матеріальними і фінансовими ресурсами) з легальною; погана організація роботи служб безпеки комерційних структур; корумпованість державного апарату управління, недоліки в організації діяльності контролюючих і правоохоронних органів тощо. 

До суб’єктивних умов економічної злочинності можуть бути віднесені наступні фактори: існування у певної частини людей уяви про те, що в умовах ринкової економіки можна швидко збагатитися не прикладаючи до цього значних зусиль; довірливість людей до реклами, особливо, коли вона проводиться з широким використанням різноманітних засобів масової інформації; схильність деяких підприємців у гонитві за високим прибутком до занадто ризикованих господарських операцій тощо. На цій основі робиться припущення, що на індивідуальному рівні детермінації саме негативні риси особистості підприємця лежать в основі мотивації злочинної поведінки, вчинення економічних злочинів. Ці якості фактично є трансформованими (гіпертрофованими) позитивними якостями людини з підприємницьким складом розуму і характеру: прагнення мати гроші не тільки для задоволення повсякденних потреб, але й для забезпечення “іміджу” багатої людини; пріоритетність здобування грошей як життєвої мети; правовий і моральний  нігілізм у досягненні поставленої мети; домінуюча схильність до ризику, яка іноді приймає риси авантюризму.

На основі аналізу конкретних причин та умов економічної злочинності резюмується, що відповідні напрямки впливу та безпосередні заходи, які складають зміст та сутність профілактики, повинні бути аналогічним чином систематизовані.  

У підрозділі 3.2. „Координація профілактики економічної злочинності” здобувач встановлює, що міжгалузеве управління профілактикою економічної злочинності репрезентоване відносинами із координації діяльності суб’єктів профілактики економічної злочинності. Автор наводить додаткові аргументи до раніше висловлених в науці (О.М.Бандурка, В.Т.Білоус, Л.М.Давиденко, П.М.Каркач, Ю.М.Козлов, О.М.Литвак), котрі підтверджують важливість ролі, яку відіграє координація в управлінні профілактикою економічної злочинності. Вона полягає в тому, що завдяки узгоджувальній роботі на всіх рівнях забезпечується досягнення як конкретних цілей, так і загальної мети діяльності сучасної правової держави по зміцненню правопорядку, мінімізації негативних наслідків від злочинних дій та нейтралізації дії причин та умов, які сприяють вчиненню злочинів. 

Визначаючи координацію профілактики економічної злочинності як один із видів узгодження дій тактично самостійних суб’єктів відповідної системи, що проводиться у межах адміністративно-територіальних одиниць на державному, регіональному та місцевому рівнях з метою оптимізації управлінських процесів, дисертант доводить, що координація здійснюється суб’єктами управління відповідною сферою. Останніх за обсягом та характером управлінського впливу на об’єкти управління він поділяє на суб’єктів стратегічної і суб’єктів тактичної координації, одночасно стверджуючи, що правові засади стратегічної і тактичної координації суб’єктів профілактики злочинів дещо різняться, що продиктовано переважно відомчою природою тактичної координації та організаційним характером стратегічної.

Здобувачем проаналізовано та насичено змістовними ознаками функціональні компоненти координації профілактики економічної злочинності: формування та формулювання мети діяльності, синтез основних завдань, обрання форм спільної узгодженої діяльності. Також встановлено та досліджено систему зв’язків цих елементів з аналогічними конструкціями систем більш високого рівня організації (системи профілактики злочинів, системи протидії злочинності тощо). 

Аналіз практики координації у сфері профілактики економічної злочинності дозволив автору стверджувати, що Координаційний комітет по боротьбі з корупцією та організованою злочинністю при Президентові України є фактично спеціальним органом з координації (управління) діяльності державних органів у сфері боротьби зі злочинністю. Неодноразово у своїй діяльності він торкався і проблем профілактики економічної злочинності. І хоча в останні роки система зазнала переорієнтації зі стратегічної координації на тактичну, при цьому, як було підкреслено в дисертації, ця переорієнтація негативно вплинула як на практику управління профілактикою, так і на її ефективність. Обґрунтовується думка про необхідність організаційного оформлення ієрархічної системи управління на чолі з координаційними комітетами різних рівнів.

У підрозділі 3.3. „Управління впровадженням нових інформаційних технологій у профілактику економічної злочинності” обґрунтовується, що для сучасної України пріоритетним завданням є створення єдиного інформаційного простору профілактики економічної злочинності як комплексної, поліфункціональної управлінської діяльності.

Аналіз сучасного стану і тенденцій розвитку інформаційних технологій, а також можливих напрямків управлінського впливу на ці процеси, дозволяє визначити проблемні моменти організації та здійснення управління відповідною сферою. Зокрема, ним звернуто увагу на проблеми формування інформаційних ресурсів, адже створені автоматизовані системи управ​ління і засоби передачі та обробки даних нерідко недовантажені і використовуються неефективно; інформаційні технології орієнтовані головним чином на автоматизацію (алгоритмізацію) управління, а не на підвищення ефективності управлінської діяльності; вказується необхідність забезпечення конкуренції інформаційних ресурсів та задоволення ін​формаційних потреб широкого кола користувачів.

Як наслідок, спеціально досліджено сферу формування і використання інформаційних ресурсів не​державного сектору економіки. Наголошується, що правоохоронні органи тут повинні сприяти: включенню недержавних організацій-виробників інформаційних ресурсів у єдиний інформаційний простір профілактики економічної злочинності як суб'єктів постачання інформації; наданню можливості недержавним структурам санкціонова​ного доступу в установленому порядку до державних інформацій​них ресурсів; доступу громадянам і організаціям до недержавних інформа​ційних ресурсів; розширенню сфери власних платних інформаційних послуг.

У цьому підрозділі дисертантом також запропоновано різні схеми організації інформаційно-аналітичних мереж та систем (на прикладі МВС України), проаналізовано їх складові елементи, визначено проблемні аспекти організації і функціонування, а також запропоновано шляхи оптимізації управлінських процесів.

У підрозділі 3.4. „Управління підготовкою кадрів для боротьби з економічною злочинністю та її профілактики” перш за все проаналізовані сучасні наукові концепції кадрового забезпечення правоохоронних органів (Ю.Є.Аврутін, М.І.Ануфрієв, О.М.Бандурка, М.М.Биргеу, Н.П.Матюхіна, В.П.Пєтков, О.Н.Ярмиш) та моделі підготовки відповідних фахівців. На цій основі з урахуванням принципово єдиної функціональної природи правоохоронної діяльності, боротьби зі злочинністю та її профілактики, яка полягає у тотожному характері завдань і здійснюваних в їх рамках управлінських функцій, автором розглянуті такі вихідні категорії управління даною сферою як професія, професіоналізм, спеціальність і спеціалізація.

Зроблено наступний висновок: особливістю управління підготовкою кадрів для боротьби з економічною злочинністю та її профілактики є те, що зміст цієї підготовки складає сукупність двох рівнозначних сторін професійної діяльності правоохоронця: юридичної (правознавчої) та професійної (правоохоронної). Відповідно до цієї градації досліджено актуальні проблеми організації та функціонування всієї системи підготовки кадрів правоохоронних органів, проаналізовано етапи управління цією діяльністю та форми її забезпечення, перспективні та проблемні аспекти, а також шляхи удосконалення та оптимізації.

Крім того, в цьому підрозділі досліджено особливості організації освітнього процесу з підготовки кадрів для боротьби з економічною злочинністю та її профілактики (поєднання освітніх і виховних цілей із завданнями професійної підготовки фахівців; своєрідність об'єктів впливу; поєднання теоретичного і практичного навчання; надання більшої самостійності слухачам в оволодінні необхідними знаннями та програмним матеріалом; перевага дедуктивного методу в передачі інформації слухачам над індуктивним; цілеспрямоване формування професійних рис характеру правоохоронця тощо), здійснено етапізацію цього процесу (підготовчий, етап організації і здійснення навчання, етап аналізу результатів), а також визначено основні види забезпечення ефективності освітнього процесу (організаційне, правове, матеріальне, педагогічне, психологічне, інформаційне забезпечення).

У підрозділі 3.5. „Участь громадян у профілактиці економічної злочинності” аналізуються нормативно-правові засади, а також організаційні проблеми залучення населення до профілактичної діяльності, зокрема стосовно економічної злочинності. 

На основі аналізу висловлених в літературі точок зору щодо можливості участі громадян у профілактиці економічної злочинності (О.М.Бандурка, М.М.Биргеу, О.Г.Кальман, Ю.Ф.Кравченко, В.М.Кудрявцев, К.Б.Левченко, О.Н.Ярмиш) наведено додаткові аргументи на користь необхідності активізації процесів взаємодії громадськості та правоохоронних органів на засадах паритету і рівноправного партнерства при вирішенні широкого кола спільних завдань. 

Дисертант доводить, що участь населення ( це життєва необхідність, запорука успіху профілактичної діяльності правоохоронних органів, універсальний метод оптимізації управлінського впливу відповідних процесів і процедур на основі збільшення ефекту від співпраці. При цьому досягнення ефекту в такого роду відносинах взаємодії не презюмується, а складається в результаті погодженої діяльності за рахунок єдності державних установок з питань протидії злочинності, функціональної зв'язаності суб'єктів, єдності їх цілей та високої дисципліни сторін.

Автор переконаний, що в процесі взаємодії між громадськістю та правоохоронними органами повинні узгоджуватись не тільки напрямки профілактичної роботи, але і її обсяг, форми і методи. Таким чином, реалізація основних завдань правоохоронних органів щодо профілактики економічної злочинності органічним чином пов’язана з налагодженням дієвої та ефективної взаємодії між ними та громадськістю, різними формами її самоорганізації. При цьому такого роду взаємодію слід розглядати як цілісну єдність гласних і негласних, організаційних та ініціативних, традиційних і нових форм участі та співпраці.

Розділ 4 „Конкретний рівень організації профілактики економічної злочинності” складається з шести підрозділів. 

У підрозділі 4.1. „Суб’єкт економічних злочинів як основний об’єкт управлінського впливу” автор обґрунтовує тезу про те, що дослідження суб’єкту економічної злочинності має важливе, навіть принципове значення для організації й управління профілактичною роботою на всіх рівнях функціонування, особливо на рівні конкретних об’єктів управлінського впливу.

На основі аналізу літературних джерел (робіт Ч.Ломброзо, Е.Феррі, Е.Сазерленда, Ю.М. Антоняна, В.М. Кудрявцева, В.Є. Емінова) здійснено періодизацію становлення наукового інтересу до постаті економічного злочинця: від моменту, коли цей інтерес був відсутній, через постановку проблеми та початок її обговорення, аж до моменту гіперболізації проблеми.

Через дослідження соціальних вад і природи економічної злочинності та особи відповідного злочинця робиться висновок про наявність певних привілеїв як функціональну ознаку даного виду злочинної діяльності. Крім того, відзначається доволі помітне завищення, або навіть гіперболізація суспільної небезпеки розглянутих категорій у громадській свідомості, що виступає в якості своєрідної реакції на процеси приховування реальних розмірів небезпеки, які мали місце у попередні роки.

В цьому підрозділі автором досліджено також соціальний склад сучасних бізнесменів-делінквентів. Сюди належать: 1) вихідці з так званого партгоспактиву радянських часів, де провідну роль грають партійні й комсомольські кадри, а також у минулому перші керівники радянських установ і підприємств, що сьогодні мають достатньо цинізму для того, аби не зважати на закон, сприймати корупцію як безумовну реальність, або співробітничати з кримінальними структурами; 2) “радянські різночинці”, до лав яких увійшли представники науково-технічної інтелігенції, офіцери збройних сил, інженери тощо, які масово прийшли у бізнес на початку 90-х рр. ХХ ст., і деякі з них зробили певну кар’єру і принагідно поповнюють лави економічних злочинців; 3) дрібні представники господарських, торгівельних кіл, у тому числі ті, хто займався підпільним бізнесом за радянських часів, які, спираючись на набутий досвід виживання у будь-якій економічній системі, в ринкових умовах доволі ефективно ведуть свої бізнеси і не гребують порушеннями законодавства; 4) криміналітет, особи з кримінальним досвідом, що у сучасних умовах вибрали стезю незаконного збагачення за рахунок інтеграції до комерційних структур.

У підрозділі 4.2. „Типологія „економічних” злочинців та особистість „економічного” злочинця” завдяки аналізу нормативних ознак спеціального суб’єкта економічних злочинів та їх статусно-професійних якостей окреслене типове коло осіб, причетних до вчинення економічних злочинів: 1) бізнесмени-делінквенти, 2) корумповані чиновники, 3) професійні злочинці (криміналітет). Ці особи є суб’єктами відповідних відносин. 
За допомогою багатокритеріального підходу здійснено типологізацію та вивчено основні соціальні риси економічних злочинців, а також побудовано дослідницьку кластерну модель розповсюдження певних ознак. На підставі визначення критеріїв (користь як основа мотиваційної сфери, інституційна належність, статусні ознаки та правовий критерій) визначено 16 типологічних груп, зв’язок яких із досліджуваною системою зменшується залежно від характерологічних особливостей їх злочинної діяльності. Доводиться, що за різними формальними ознаками до системи економічної злочинності можуть потрапляти різні категорії злочинців, але лише певна їх частина здатна вчиняти економічні злочини, які відповідають раніше сформульованому визначенню. З цього резюмується наявність специфічного типу „економічного” злочинця.

Крім того, в цьому підрозділі цілеспрямовано досліджено особистість економічного злочинця. Обґрунтовується, що особистість є структурою соціальних якостей, що, з одного боку, індивідуалізують людину, а з іншого, – об’єднують її у певні класи особистостей, притаманних певним суспільствам. В структурі особистості економічного злочинця виділено такі комплекси: мотиваційний комплекс; ціннісний комплекс; інтелектуально-пізнавальний або когнитивно-накопичувальний комплекс; характерологічний комплекс; статусно-рольовий комплекс; комплекс самоконтролю. 

Доведено, що за усіма названими компонентами економічний злочинець має відмінності. У певному патологічному розвитку і за умов послаблення соціального контролю вони власне й призводять до правопорушень. Дисертант стверджує, що фундаментальними особливостями особистості економічного злочинця перехідного періоду є: прагнення до самоствердження через зміцнення рольових позицій; конкуренція і намагання посилити власний статус; жага влади і панування; ототожнення “Ego” з власним бізнесом, соціальним простором, який йому підкоряється. 

У підрозділі 4.3. „Ситуація економічного злочину” здобувач обґрунтовує принципову тезу про те, що відсутність серед економічних злочинців яскраво вираженого криміногенного типу особистості підкреслює, що тиск зовнішніх умов тут є вирішальним. 

Через адаптацію різних моделей злочинної поведінки (С. Альбрехт, Дж. Венц, Т. Уільямс, Л.В.Кондратюк) та схем людської поведінки (Т.Парсонс) до умов вчинення економічних злочинів досліджено зв’язок мотивації та ситуації економічного злочину. Дисертант впевнений, що в якості нормативної орієнтації в цій системі варто розглядати економічні інституції, з якими має справу кожний підприємець, бізнесмен, суб’єкт економічної діяльності у процесі господарчої діяльності. До  цих інституцій відносяться: “формальні легальні” (господарські), а також “формальні нелегальні” інституції.

На цій основі автор аргументовано доводить: якщо більшість економічних злочинів вчиняється за усталеними схемами, це свідчить про орієнтацію підприємців на нелегальні (кримінальні) інституції у власному бізнесі. При цьому не тільки відсутність можливості здійснювати власний бізнес в межах формальних і легальних інституцій штовхає бізнесменів-делінквентів на протиправні і сумнівні вчинки за певними стандартами, які демонструє тіньова і зокрема кримінальна економіка; часто вони самі ініціюють використання злочинних технологій задля максималізації прибутків.

У підрозділі 4.4. „Економічні інституції і поведінка суб’єктів підприємницької діяльності: резерви для профілактики” через аналіз сутності інституціонального підходу (Ю.О.Чернецький, І.П.Рущенко) до визначення суті соціальних правових феноменів та завдяки імплементації основних його здобутків в сучасну управлінську концепцію організації профілактики економічної злочинності автором досліджено сутність легальних і нелегальних, формальних і неформальних, ефективних і неефективних економічних інституцій. Досліджено комплекс умов, факторів і обставин, за яких певний економічний інститут може перетворитися на знаряддя злочинності. 

На основі узагальнення даних щодо особистісних якостей економічного злочинця, ситуації економічного злочину та на ґрунті інституційного підходу до розгляду протиправної поведінки здобувачем сформульовані вихідні положення організації та управління профілактикою економічної злочинності: 

· Індивідуально-профілактична робота з бізнесменами-делінквентами не є перспективною, через неможливість корекції гіпертрофованого “Ego” засобами виховного або ідеологічного впливу. До масових правопорушень в економіці призводять радше умови бізнесу в сучасній Україні.

· Найбільш ефективний шлях зниження рівня економічної злочинності полягає в розвитку економічних інституцій, удосконаленні господарського права. Це є реальним шляхом виведення економіки з “тіні”. В ситуації господарської діяльності підприємці, керівники бізнесу мусять мати легальні альтернативи, які б їх задовольняли по суті. 

· На етапі подолання масових форм делінквентності, пов’язаних з ухиленням від сплати податків і корупцією, ефективним засобом є розробка і впровадження спеціальних антикорупційних, антикримінальних програм, які б виводили підприємців з-під тиску кримінальних структур та корумпованих чиновників.

· Важливим чинником у цьому зв’язку є боротьба з нелегальними економічними інституціями, що паралізують чесну, відкриту і конкурентну економічну діяльність. В цілому таке завдання може бути покладено на правоохоронні органи. 

· Пріоритетним завданням держави на даному етапі є стимулювання формування етосу підприємницької діяльності та конституювання підприємництва як соціального класу з власною свідомістю, стилем життя і правилами існування. 

У підрозділі 4.5. „Підвищення життєвого рівня населення ( пріоритетний напрямок профілактики економічної злочинності” дисертант, відокремивши загальносоціальну профілактику як специфічний напрямок профілактики економічної злочинності, що потребує організації і виконання на рівні окремих соціальних утворень (конкретний рівень організації), розглянув діяльність держави та її інститутів щодо поліпшення матеріального стану населення на протязі другої половини 90-х років ХХ століття і початку ХХІ століття, проаналізував проблеми формування соціальної основи стабілізації державного устрою України та здійснив прогнозування життєвого рівня населення на перспективу.

Встановлено, що загальносоціальна складова профілактики економічної злочинності пов'язана з найбільш тривалими та значущими видами діяльності, значними заходами розвитку економіки, забезпечення прав, свобод та законних інтересів громадян, підтримки культури та моралі, зміцнення законності, соціальної захищеності населення. Ці заходи мають більш масштабні цілі, ніж боротьба зі злочинністю та попередження злочинності. Таким чином загальносоціальна профілактика злочинів виходить не лише за рамки попередження (профілактики) злочинів, але й боротьби зі злочинністю.

До загальносоціальних заходів профілактики економічної злочинності віднесено: радикальну реформу господарського механізму, проголошення рівності усіх форм власності та її реальне забезпечення, формування ринкових відносин як основи ефективної, орієнтованої на людину економіки, стимулювання ділової активності та ініціативи людей, їх зацікавленість у результатах праці, забезпечення соціальної та правової захищеності населення, створення придатних умов для ліквідації, обмеження, нейтралізації криміногенних факторів, що є основою вчинення економічних злочинів. Однією з умов стабілізації криміногенної ситуації розглядається підвищення життєвого рівня населення і створення соціальної основи для стабільного політичного і соціально-економічного розвитку держави і суспільства. 

Проведений аналіз різних статистичних даних та здійснені розрахунки життєвого рівня населення протягом останніх років підтвердили наявність значних успіхів у цій справі, зниження соціальної напруги у суспільстві, формування позитивних тенденцій розвитку цього процесу. Дисертант висловлює впевненість в тому, що Україні зараз потрібна стабільність розвитку.

У підрозділі 4.6. „Обмін досвідом правоохоронних органів України з правоохоронними органами зарубіжних країн щодо профілактики економічної злочинності” досліджено специфіку однієї з форм міжнародного співробітництва у сфері профілактики та боротьби з економічною злочинністю. Відзначається, що необхідність обміну досвідом обумовлена інтернаціоналізацією і транснаціоналізацією сучасної злочинності в економічній сфері. 

Стверджується, що фундаментальна специфіка обміну досвідом полягає в органічному поєднанні організаційно-управлінського потенціалу у вигляді відповідних форм співпраці, і неформального характеру окремих стосунків та відносин між сторонами, які взаємодіють. Серед ефективних форм взаємодії, під час яких відбувається обмін досвідом, вказано наступні: використання прямих контактів між керівниками правоохорон​них органів, що взаємодіють; встановлення взаємозв'язку між окремими структурними підрозділами правоохоронних органів; створення тимчасових цільових груп з представників різних органів з метою поширення передового досвіду, навчання виконавців тощо; створення постійно діючих груп з вирішення міжфункціональних проблем у відповідній сфері; створення навчальних центрів, спільних координаційних органів; використання оперативних або агентурних можливостей іншого суб’єкта взаємодії; обмін досвідом щодо розв'язання проблем та їх вирішення під час організації та здійснення боротьби з економічною злочинністю та її профілактики.

Резюмується, що завдяки цьому обмін досвідом сприяє підвищенню фахового рівня працівників, усуненню помилок в організації та реалізації профілактичних заходів, своєчасному отриманню необхідної інформації, оперативному тактичному маневруванню силами та засобами профілактики, економії ресурсів тощо, і через це є запорукою ефективної діяльності всіх систем профілактики економічної злочинності, які сформовані у країнах, що співпрацюють.

ВИСНОВКИ

Дисертаційна робота присвячена дослідженню концептуальних основ, організаційно-правових засад і проблем управління у системі профілактики економічної злочинності в Україні. Основною метою даної роботи було проголошено розробку на основі аналізу теоретичної бази, системи правового регулювання і практичної реалізації правоохоронними органами України відповідних функцій цілісної концепції організації профілактики економічної злочинності і визначення шляхів удосконалювання даного напрямку соціальної практики. У підсумку сформульовано цілий ряд висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на досягнення поставленої мети. Головні серед них такі:

· визначаючи прикладне поняття економічної злочинності та досліджуючи її масштаби, структуру і використовувані злочинні технології, виявлено, що дана сукупність має системні властивості: наявність кореляційних залежностей між основними (предикатними) і підпорядкованими (вторинними) злочинами; обумовленість механізму та способів вчинення злочинів якісними властивостями предмета та об’єкта злочинного посягання; комплексний характер шкоди, яка заподіюється в результаті вчинення злочинів цієї групи;

· на основі аналізу змісту та сутності тіньового сектору економіки зроблено висновок, що останній існує як структура, метою діяльності якої є використання у корисливих цілях недоліків державного регулювання суспільних відносин в сфері економіки, державного управління економікою тощо, і включає комплекс свідомих заходів протидії процесам якісного розвитку економічної сфери країни;

· розглянуто та проаналізовано нормативно-правові засади регулювання діяльності правоохоронних органів у сфері профілактики економічної злочинності, а також вивчено та оцінено роль господарського права, кримінально-правової превенції, адміністративно-правових засобів та міжнародних договорів у організації системи профілактики економічної злочинності. На цій основі окреслено перспективи розвитку відповідних галузей національного законодавства;

· через аналіз різних рівнів управлінського впливу профілактики економічної злочинності здійснено вивчення проблеми детермінації економічної злочинності. Обґрунтовується, що як системне утворення, економічна злочинність вимагає окремого розгляду чинників її існування як негативного соціального явища, і причин конкретного економічного злочину, як елементарного компонента відповідної системи, і належним чином організованого управлінського впливу з боку системи профілактики;

· проаналізовано цілі, завдання, функції, компетенцію та повноваження координаційних органів у сфері профілактики економічної злочинності, а також організаційні форми спільної діяльності суб’єктів координації, на основі чого робиться висновок про необхідність подальшого зміцнення координаційних повноважень управлінських органів системи;

· основні проблеми управління впровадженням нових інформаційних технологій у профілактику економічної злочинності проаналізовано через призму цільового та організаційного призначення відповідних компонентів. Крім того, охарактеризовано систему інформаційних ресурсів профілактики економічної злочинності, принципи організації та функціонування інформаційних мереж, схеми доступу до інформаційних масивів, а також пріоритетні напрямки удосконалення відповідних управлінських процесів і процедур;

· аргументовано доводиться, що особливістю управління підготовкою персоналу для боротьби з економічною злочинністю та її профілактики є те, що зміст цієї підготовки складає сукупність двох рівнозначних сторін професійної діяльності правоохоронця: юридичної (правознавчої) та професійної (правоохоронної). На цій основі досліджено актуальні проблеми організації та функціонування всієї системи підготовки кадрів правоохоронних органів, проаналізовано етапи управління цією діяльністю та форми її забезпечення, перспективні та проблемні аспекти, а також шляхи удосконалення та оптимізації;

· на основі аналізу системи нормативно-правового регулювання, історії та сучасного стану участі громадськості у протидії злочинності обґрунтовується принципова позиція щодо необхідності обов’язкового залучення громадськості до профілактики економічної злочинності, адже реалізація основних завдань правоохоронних органів у цій сфері органічним чином пов’язана з налагодженням дієвої та ефективної взаємодії між ними та громадськістю, різними формами її самоорганізації. При цьому такого роду взаємодію пропонується розглядати як цілісну єдність гласних і негласних, організаційних та ініціативних, традиційних і нових форм участі та співпраці;

· із застосуванням нових наукових підходів, що репрезентовані різними галузями науки, досліджено рівень конкретних об’єктів управлінського впливу профілактики економічної злочинності, якими є: особа економічного злочинця, механізми формування та розвитку злочинної поведінки, ситуація економічного злочину, процес вчинення економічного злочину, напрямки удосконалення профілактичного впливу;

· завдяки інтеграції інституціонального підходу в сучасну управлінську концепцію організації профілактики економічної злочинності визначено концептуальні засади організації системи: індивідуальна профілактична робота з бізнесменами-делінквентами є безперспективною через відсутність дієвих засобів впливу на них; необхідно забезпечити поширення у суспільстві ефективних економічних інституцій; необхідно цілеспрямовано впливати на формування етосу підприємництва як соціального класу; слід забезпечити стабільне підвищення життєвого рівня населення як необхідну передумову досягнення успіхів та стратегічну основу профілактики економічної злочинності; 

· сформульовано ряд конкретних пропозицій і рекомендацій, спрямованих на оптимізацію теоретико-прикладних засад, а також ефективізацію практичної діяльності правоохоронних органів щодо профілактики економічної злочинності.

Підсумовуючи викладене, дисертант робить висновок, що у сфері організації профілактики економічної злочинності накопичилось чимало проблем, обумовлених як недосконалістю нормативно-правового її регулювання, так і недоліками, породженими проблемами її безпосереднього здійснення, забезпечення та управління, вирішення яких сприятиме удосконалення функціонування всієї системи і в результаті ( якісному зростанню економіки України. 
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АНОТАЦІЇ
Коваленко В.В. Організація профілактики економічної злочинності в Україні. ( Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 ( теорія управління; адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. ( Національний університет внутрішніх справ, Україна, Харків, 2004.

Дисертацію присвячено аналізу організаційно-правових засад та управління профілактикою економічної злочинності. В ній розроблено понятійний апарат відповідної теорії, розкрито сутність і співвідношення досліджуваної системи із суміжними, визначено мету, завдання, принципи і основні напрямки організації і здійснення профілактики економічної злочинності з боку правоохоронних органів України. Крім того, проаналізовано сучасний стан нормативно-правового, кадрового, науково-методичного, фінансового, інформаційного забезпечення як самої діяльності з профілактики економічної злочинності, так і діяльності, спрямованої на її організацію; розроблено та запропоновано шляхи оптимізації і підвищення ефективності управління, в тому числі на основі впровадження нових інформаційних технологій, удосконалення підготовки кадрового апарату правоохоронних органів, більш широкого використання координаційних процедур і допомоги громадськості тощо. Окремо, закцентовано увагу на проблемах організації конкретного рівня управлінського впливу профілактики економічної злочинності, на основі чого сформульовано комплекс прикладних рекомендацій і пропозицій, спрямованих на удосконалення організаційно-правових засад як профілактичної, так і правоохоронної діяльності відповідних суб’єктів.

Ключові слова: профілактика економічної злочинності, організація, управління і координація, нормативно-правове регулювання, тіньова економіка, злочинні технології, об’єкти управлінського впливу, економічні інституції, правоохоронна практика.

Коваленко В.В. Организация профилактики экономической преступности в Украине. ( Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени доктора юридических наук по специальности 12.00.07 ( теория управления; административное право и процесс; финансовое право; информационное право. ( Национальный университет внутренних дел, Украина, Харьков, 2004.

Диссертация посвящена анализу организационно-правовых основ и проблем управления профилактикой экономической преступности. Она является первым комплексным исследованием проблемы, осуществленным посредством привлечения широкого арсенала методов познания иных, в том числе и неюридических наук. На базе интегрированной, полифункциональной методологии разработаны концептуальные основы организации и управления процессами и процедурами профилактической деятельности правоохранительных органов в отношении экономической преступности на современном этапе. 
В диссертации дается определение понятий и категорий, связанных с профилактикой экономической преступности, исследуется сущность и соотношение данного вида правоохранительной практики со смежными, определяются цели, задачи, принципы и основные направления ее организации и осуществления соответствующими субъектами. Кроме того, характеризуется современное состояние нормативно-правового, кадрового, научно-методического, финансового, информационного обеспечения как самой деятельности по профилактике экономической преступности, так и деятельности, направленной на ее организацию; предложены возможные пути оптимизации организации и повышения эффективности управления, в том числе на основе внедрения новых информационных технологий, совершенствования подготовки кадров для правоохранительных органов, более широкого применения координационных процедур, вовлечения широких слоев населения и т.д. 
Акцентируется внимание на проблемах организации конкретного уровня управленческого воздействия профилактики экономической преступности. В качестве объектов такого рода воздействия на данном уровне рассмотрены: личность бизнесмена-делинквента, ситуация экономического преступления, механизм преступного поведения, экономические институции, организационные основы профилактической деятельности. Посредством установления и исследования специфических их черт сформулированы комплексы прикладных рекомендаций, а также предложения, направленные на совершенствование организационно-правовых основ как профилактической, так и правоохранительной деятельности в исследуемой области.
Существенное место в работе отведено развитию методологических основ теории противодействия преступности, формированию и уточнению ее категориального аппарата, анализу и имплементации данных некоторых философских и политико-правовых концепций в предметную сферу исследования.
Теоретическая разработка проблем организации профилактики экономической преступности опирается на серьезную эмпирическую базу, всестороннее исследование конкретных мер современного государства и гражданского общества по обеспечению эффективного противодействия этому негативному социальному явлению. В этой связи особое внимание уделено также вопросам осуществления отдельных видов профилактических мероприятий, направленных на нейтрализацию действия причин и условий совершения данного рода преступлений.
Ключевые слова: профилактика экономической преступности, организация, управление и координация, нормативно-правовое регулирование, теневая экономика, преступные технологии, объекты управленческого воздействия, экономические институции, правоохранительная практика.

Kovalenko V.V. Organization of Prevention of Economic Criminality in Ukraine. –  Manuscript.

Thesis for a doctor’s degree by specialty 12.00.07 – theory of management; administrative law and process; financial law; informational law. – National University of Internal Affairs, Ukraine, Kharkiv, 2004.

Thesis is devoted to the analysis of organizational and legal grounds and management of prevention of economic criminality. Comprehensive apparatus of corresponding theory is elaborated in this work; essence and correlation of researched system with relative ones are shown; the aim, tasks, principles and the main ways of organization and realization of prevention of economic criminality from the side of law enforcement bodies of Ukraine are defined. Besides, modern situation of normative and legal, personnel, scientific and methodical, financial, informational guaranteeing of both the activity on prevention of economic criminality and the activity directed on its organization is analyzed; the ways of optimization and increasing of management effectiveness and also on the base of implantation of new informational technologies, improvement of personnel of law enforcement bodies training, more broad usage of coordination procedures and giving help to public are elaborated and suggested. Separately, a great attention is paid to the problems of concrete level of administrative influence of prevention of economic criminality organization. On this base the complex of applied recommendations and propositions directed on improvement of organizational and legal grounds of both preventive and law enforcement activity of relative subjects is formulated. 

Key words: prevention of economic criminality, organization, management and coordination, normative and legal regulation, shadow economy, criminal technologies, objects of administrative influence, economic institutions, law enforcement practice.
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