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Загальна характеристика роботи

Актуальність теми. У сучасних умовах інноваційний розвиток економіки є загальновизнаним і суттєвим чинником формування сталого соціально-економічного розвитку. Це обумовлює необхідність переорієнтації економіки України із сировинної на економіку інноваційно орієнтованого типу. Завдання пріоритетного інноваційного розвитку економіки України задекларовано в усіх державних документах стратегічного і програмного характеру, проте низькою є частка інноваційно активних промислових підприємств (13,8% у 2010 р.), рівень впровадження нових технологічних процесів і освоєння інноваційної продукції, обсяг реалізованої інноваційної продукції, який складає лише 3% ВВП. Отже, в Україні не створено сприятливого інноваційного середовища.

Тривалий час в Україні інноваційний розвиток пов’язували з технічними та економічними чинниками, переважно з інвестиціями в основний капітал. Питанням соціального характеру, а саме формуванню середовища інноваційного мислення і поведінки, де провідну роль відіграє загальна та вища освіта, професійна підготовка, наука і культура, приділяється недостатньо уваги. У зв’язку з цим актуальним постає питання активізації соціальних чинників інноваційного розвитку.

Теорія інновацій формувалася в рамках загальної економічної теорії. Значний внесок у її розвиток зробили Дж. Гелбрейт, Д. Норт, П. Друкер, Р. Арон, Я. Тінберген, Р. Солоу, Дж. Кендрік, Е. Денісон, М. Туган-Бара​новський, М. Кондратьєв, Й. Шумпетер, К. Фрімен, Дж. Гроссман, Е. Хелп​мен, П. Ромер, Р. Лукас, Ф. Агійон та П. Хоувітт. 

Вагомий внесок у дослідження проблем інноваційного та соціального розвитку і чинників, які їх обумовлюють, зробили вітчизняні науковці. У працях О. Амоші, В. Антонюк, Л. Антонюк, Ю. Бажала, В. Гейця, Б. Данили​шина, І. Єгорова, І. Каленюк, В. Куценко, Е. Лібанової, Б. Маліцького, І. Миценка, О. Новікової, А. Поручника, Л. Федулової, А. Чухна досліджуються закономірності інноваційного процесу, питання його державного регулювання, проблеми впровадження інновацій на галузевому, регіональному та державному рівнях. При цьому соціальні чинники інноваційного розвитку не знайшли належного висвітлення. Недостатньо уваги приділяється ролі освіти, науки, культури, демографічних чинників у формуванні інноваційного середовища, механізму активізації соціальних факторів для забезпечення інноваційного розвитку України та її регіонів. Малодослідженим є питання формування регіональних інноваційних систем.

Необхідність проведення наукових досліджень у напрямку окреслених проблем визначило тему дисертації, її мету й завдання.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну роботу виконано згідно з планами науково-дослідних робіт Інституту економіки промисловості НАН України (м. Донецьк) за темами: «Організаційно-економічне та інституційне забезпечення активізації інноваційної діяльності в промисловості України» (номер держреєстрації 0106U008452, 2006 р.), у рамках якої визначено проблеми забезпечення науковими кадрами інноваційного розвитку країни; «Забезпечення соціального розвитку регіонів України: управлінський аспект» (номер держреєстрації 0106U012628, 2007-2009 рр.), де визначено структуру національної і регіональної інноваційної системи, здійснено оцінку рівня інноваційного розвитку регіонів України; «Соціальні чинники забезпечення сталого розвитку промислового регіону» (номер держреєстрації 0109U007134, 2010-2011 рр.), де визначено систему соціальних чинників інноваційного розвитку, розроблено модель їх впливу на інноваційний процес, досліджено пріоритетні напрями розвитку освітнього і наукового потенціалу, обґрунтовано соціально-інноваційну модель розвитку країни.

Мета і задачі дослідження. Метою дисертаційної роботи є розробка і обґрунтування теоретико-методичних і правових засад та практичних рекомендацій з активізації соціальних чинників інноваційного розвитку. 

Для досягнення мети поставлено і вирішено такі завдання:

досліджено теоретико-методичні підходи до визначення сутності інноваційного розвитку та його чинників;

виокремлено соціальні чинники інноваційного розвитку та розроблено модель їх впливу на інноваційний процес;

обґрунтовано визначення і структуру національної інноваційної системи та її соціальну складову;

визначено роль соціальних чинників у системі міжнародних оцінок інноваційного розвитку та конкурентоспроможності країни;

визначено стан, тенденції та проблеми професійної підготовки в контексті інноваційного розвитку;

оцінено умови та можливості формування наукових кадрів для інноваційної діяльності;

оцінено рівень сформованості інноваційних систем регіонів України;

проаналізовано правові засади інноваційного та соціального розвитку в Україні;

обґрунтовано концептуальні засади забезпечення соціально-інноваційного розвитку України;

запропоновано напрями державної політики щодо активізації соціальних чинників інноваційного розвитку;

розроблено теоретико-методичні засади формування системи безперервної освіти в контексті інноваційного розвитку. 

Об'єктом дослідження є процеси активізації соціальних чинників інноваційного розвитку України. 

Предметом дослідження є теоретико-методичні та прикладні питання формування й використання соціальних чинників інноваційного розвитку України.

Методи дослідження. Теоретичним підґрунтям дослідження є фундаментальні положення сучасної економічної теорії, наукові праці вітчизняних і зарубіжних учених з проблем соціального та інноваційного розвитку. Для досягнення поставленої мети використано діалектичний метод наукового пізнання, комплексний, системний, історичний і логічний підходи. У процесі дослідження застосовувались такі методи: абстрактно-логічний – для поглиблення теоретичних засад інноваційного розвитку, визначення категоріального апарату, виявлення соціальних чинників інноваційного розвитку, розробки концептуальних засад соціально-інноваційного розвитку України, напрямів державної політики щодо активізації соціальних чинників інноваційного розвитку; економіко-статистичний – для аналізу стану та проблем розвитку науки і освіти, професійної підготовки в контексті інноваційного розвитку; структурного і порівняльного аналізу – для визначення кількісних та якісних параметрів оцінки регіональних інноваційних систем; системного аналізу – для визначення впливу соціальних чинників на інноваційний розвиток, дослідження системи правового забезпечення інноваційного процесу.

Нормативно-правовою базою дисертації є закони України, укази Президента України, постанови Верховної Ради України і Кабінету Міністрів України, міжнародні акти стосовно інноваційного розвитку, формування та використання освітнього і наукового потенціалу.

Емпіричною основою дослідження стала інформація Державного комітету статистики України, статистичні дані Європейського Союзу, Всесвітнього Банку, Всесвітнього Економічного Форуму, Ради конкурентоспроможності України, результати соціологічного моніторингу Інституту соціології НАН України (м. Київ).

Наукова новизна одержаних результатів полягає в удосконаленні теоретико-методичних засад з питань визначення та активізації соціальних чинників інноваційного розвитку та обґрунтуванні науково-практичних  рекомендацій щодо удосконалення державної політики їх активізації. Наукові результати, які відображають наукову новизну, полягають у такому:
уперше: 

обґрунтовано теоретико-методичні засади соціально-інноваційної моделі розвитку України, яка базується на активному використанні нематеріальних форм капіталу (людського, інтелектуального і соціального) та забезпеченні безперервного потоку технологічних і соціальних інновацій в усіх сферах суспільного життя. Застосування такого підходу в державному регулюванні України сприятиме активізації соціальних чинників інноваційного розвитку;

удосконалено:

науково-методичні підходи до класифікації інновацій, які полягають у використанні таксономічної моделі класифікації інновацій за типом, характером змін та сферою застосування, що характеризує багатоваріантність інноваційного процесу та дає змогу більш глибоко дослідити їх природу, що є важливим для розробки ефективної стратегії інноваційного розвитку;

теоретичні підходи до визначення складових національної інноваційної системи, у яку запропоновано включить чотири підсистеми: генерації знань, технологій; їх комерційного використання; інноваційної інфраструктури; відтворення знань і формування кадрів для наукової та інноваційної діяльності, що забезпечує комплексний підхід до її формування.
дістали подальшого розвитку:

тлумачення соціальних чинників інноваційного розвитку, їх складових та змісту. Визначено, що найбільший вплив на інноваційний розвиток здійснюють наука, освіта та професійна підготовка в контексті інноваційного розвитку. Запропоновано та обґрунтовано модель впливу соціальних чинників на інноваційний процес, що дозволяє забезпечити ефективне управління інноваційним розвитком;
обґрунтування пріоритетної ролі соціальних чинників, передусім освіти та науки, які забезпечують нагромадження знань, генерацію ідей, формування кадрів для інноваційної діяльності, що є важливим для формування інноваційного середовища та здійснення ефективної державної інноваційної політики;

оцінка рівня розвитку регіональних інноваційних систем на основі інтегрального індексу. Такий підхід дозволив здійснити розподіл регіонів України за рівнем сформованості регіональних інноваційних систем та зробити висновок, що в абсолютної більшості регіонів вона знаходиться на низькому рівні, що потребує удосконалення державного та регіонального регулювання інноваційного розвитку; 

концептуальні засади формування в регіонах України системи безперервної освіти, яка на відміну від інших підходів спрямована на розвиток особистості, що є базовою соціальною основою інноваційного розвитку. Використання такого підходу в практиці регіонального управління сприятиме розвитку системи освіти відповідно до потреб інноваційного процесу.

Практичне значення одержаних результатів полягає у впровадженні основних результатів та практичних рекомендацій з активізації соціальних чинників інноваційного розвитку.

Наукові розробки знайшли застосування в практиці соціального управління на державному та регіональному рівнях, що підтверджується відповідними довідками. На державному рівні: Міністерством економіки України (довідка №2802-25/288 від 26.05.2009 р.); Комітетом Верховної Ради України з питань будівництва, містобудування і житлово-комунального господарства та регіональної політики (довідка №04-13/11-381 від 13.05.2009 р.) – пропозиції щодо інноваційного розвитку монофункціональних міст Донецької області в умовах подолання економічної кризи; Міністерством регіонального розвитку та будівництва України (довідка №2/2-09/13144 від 10.09.2010 р.) – пропозиції щодо збереження та ефективного використання трудового потенціалу регіонів України в кризових та сталих умовах; Радою Національної безпеки і оборони України (довідка №6/9-3614-6-6 від 12.11.2009 р.) – пропозиції щодо розвитку освітнього потенціалу регіонів України в умовах подолання економічної кризи; на регіональному рівні: Управлінням освіти та науки Донецької обласної державної адміністрації (довідка № 01/10-1090  від 04.07.2011 р.) – пропозиції щодо заходів з розвитку закладів освіти на інноваційній основі, підвищення якості професійної підготовки, формування в Донецькій області системи безперервної освіти; Донецьким обласним центром зайнятості (довідка №01-2465 від 06.07.2011 р.) – обґрунтування пропозицій щодо інноваційного розвитку закладів професійної освіти і підвищення якості професійної підготовки робочої сили відповідно до потреб економіки регіону; Донецькою міською радою (довідка №127/760 від 04.07.2011 р.) – пропозиції щодо підвищення якості освіти і професійної підготовки відповідно до потреб інноваційного розвитку економіки міста. 

Особистий внесок здобувача. Усі наукові результати, що викладені у дисертації і виносяться на захист, є самостійними розробками автора. Особистий внесок автора у наукові праці, опубліковані у співавторстві, конкретизовано у списку публікацій.

Апробація результатів дисертації. Основні результати дослідження доповідались та отримали схвалення на міжнародних та всеукраїнських науково-практичних конференціях і семінарах: Міжнародній науково-практичній конференції «Напрями і моделі трансформації інноваційної діяльності у контексті міжнародної інтеграції» (м. Донецьк, 2007); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Загальноекономічні та фінансові аспекти формування інноваційного потенціалу регіону» (м. Полтава, 2007); Міжнародній науково-практичній конференції «Регіональні проблеми людського та соціального розвитку» (м. Донецьк, 2008); Міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих вчених «Проблеми глобалізації та моделі стійкого розвитку економіки» (м. Луганськ, 2009); Міжнародній науково-практичній конференції «Україна на шляху соціально-економічних перетворень в умовах глобалізації» (м. Кіровоград, 2009); Міжнародній науково-практичній конференції «Інституціональні аспекти функціонування трудового потенціалу» (м. Луганськ-Євпаторія, 2009); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми економічного та соціального розвитку виробничої сфери» (м. Донецьк, 2009); Міжнародній науково-практичній конференції «Розвиток національної промисловості у сучасному контексті: пріоритети, проблеми, регулювання» (м. Донецьк, 2009); Міжнародній науково-практичній конференції вчених, студентів і практиків «Стратегія інноваційного розвитку економіки і соціальної сфери України» (м. Донецьк, 2010); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Економіка: сучасні проблеми та перспективи розвитку» (м. Київ, 2010); Всероссийской конференции по науковедению «Модернизация Росии: наука, образование, высокие технологии» (м. Москва, 2010). 

Публікації. Основні положення дисертації опубліковано в 25 наукових працях загальним обсягом 10,22 д.а. (з яких особисто автору належить 7,27 д.а.), у тому числі участь у 3 колективних монографіях, 8 статей у наукових фахових виданнях, 12 статей у збірниках матеріалів науково-практичних конференцій.
Структура й обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів та висновків, списку використаних джерел із 188 найменувань та додатків. Загальний обсяг дисертаційної роботи складає 231 сторінку, включаючи 26 таблиць на 19 сторінках, 34 рисунки на 21 сторінці та 2 додатки на 34 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У першому розділі «Теоретико-методологічні основи дослідження соціальних чинників інноваційного розвитку» узагальнено теоретичні підходи до визначення сутності та факторів інноваційного процесу, обґрунтовано соціальні чинники інноваційного розвитку, складові національної інноваційної системи, проаналізовано роль соціальних чинників у системі міжнародних оцінок інноваційного розвитку та конкурентоспроможності. 

Інноваційною вважають таку модель розвитку, при якій зростання ВВП забезпечується в основному за рахунок виробництва та реалізації наукоємної продукції та послуг. Узагальнення теоретичних підходів до сутності та ролі інноваційного розвитку дало змогу обґрунтувати його безальтернативність і всебічність, проникнення в різноманітні сфери людської діяльності. Відбувається зростання різновидностей інновацій, які класифіковано за трьома ознаками: типом інновацій (технологічний, інформаційно-комунікаційний, екологічний, соціально-економічний, соціо-культурний, організаційно-управлін​ський, інституційний); сферою застосування (матеріальне виробництво, наука, соціальна сфера, сфера соціальних відносин, державне управління та ін.) та характером інноваційних змін (псевдоінновації, поліпшуючі інновації, базисні, комбіновані, еволюційні, радикальні), що характеризує багатоваріантність інноваційного процесу. Систематизовано чинники, які обумовлюють інноваційні процеси, у блоки економічних, соціальних, законодавчих та організаційно-управлінських. На сучасному етапі зростає роль соціальних чинників інноваційного розвитку, які безпосередньо пов'язані з людиною і соціальною сферою, а саме: науки, освіти та професійної підготовки, культури, креативності, демографічних змін, міграції населення та стану його здоров’я (рис. 1). У сучасних умовах найбільш потужний вплив на інноваційну діяльність здійснює наука, освіта та професійна підготовка, шляхом нагромадження знань, генерації ідей, формування інноваційно спроможних кадрів.

На основі проведеного дослідження розроблено модель впливу соціальних чинників на інноваційний процес (рис. 2). Ця модель показує взаємозв’язок інноваційного процесу та творчої науково-технічної діяльності людей, форм активізації їх шляхом підвищення мотивації до інноваційної діяльності.

Теоретико-методологічні основи дослідження інноваційного розвитку дозволили упорядкувати понятійний і термінологічний апарат та визначити поняття «національна інноваційна система» (НІС), яка являє собою сукупність взаємопов’язаних державних і приватних установ і виробничих організацій, інститутів правового, фінансового і соціального характеру, що забезпечують реалізацію інноваційного процесу. Визначено її структуру, де виокремлено чотири взаємозв’язані між собою підсистеми: генерації знань, технологій; система їх комерційного використання; відтворення знань і формування кадрів для інновацій; інноваційна інфраструктура. Соціальна складова інноваційної системи представлена третьою підсистемою – відтворення знань і формування кадрів для інновацій, однак елементи соціальної складової НІС присутні і в інших підсистемах.

Особливу увагу приділено дослідженню таких соціальних складових НІС, як освіта та наука. Освіта формує фундамент інтелектуального і творчого розвитку людини, здатність освоювати та аналізувати інформацію. На сучасному етапі в розвинених країнах виявлена тенденція до переходу від загальної середньої освіти до освіти більш високого рівня, в тому числі і вищої, до формування системи навчання впродовж життя, де підготовка кадрів відбувається з урахуванням вимог високотехнологічних і наукових виробництв. Формується новий тип освіти, заснований на розвитку принципово нової системи викладання з використанням електронних засобів навчання (e-learning), що дозволяє забезпечити високу гнучкість навчання, його індивідуалізацію, дистанційність та широку самостійність у процесі здобуття знань, де велика роль відводиться самоосвіті, що формує креативні здібності, новаторський потенціал та творчий підхід до вирішення будь-яких поставлених завдань.
















Рис.1. Соціальні чинники інноваційного розвитку

На сучасному етапі наука є безпосередньою продуктивною силою, здійснюючи дослідні розробки, які є основою технологічних інновацій. Однак для забезпечення інноваційного розвитку країни держава має налаштуватися не лише на пріоритетний розвиток науки, але й на ефективне використання її розробок у виробництві.

Важливість соціальних чинників інноваційного розвитку підтверджується їх включенням до міжнародних оцінок інноваційного розвитку та конкурентоспроможності країн. У структурі показників таких міжнародних інтегральних індексів, як індекс спроможності до інновацій, індекс економіки знань та індекс глобальної конкурентоспроможності, питома вага соціальних чинників складає від 20 до 40% загального обсягу показників, що свідчить про їх вагому роль в оцінюваних індексами процесах. Аналіз міжнародних індексів показав, що країни, які приділяють достатню увагу соціальним чинникам, також є лідерами за економічними показниками, що свідчить про більш високий добробут населення та здатність країни успішно конкурувати на світовому рівні.











Рис. 2. Схема відображення впливу соціальних чинників на інноваційний процес

У другому розділі «Оцінка соціальних чинників інноваційного розвитку України та її регіонів» досліджено тенденції та проблеми професійної підготовки в контексті інноваційного розвитку; умови формування наукових кадрів для інноваційної діяльності; оцінено стан регіонів України за рівнем сформованості регіональних інноваційних систем.

Аналіз статистичних даних свідчить, що в Україні підвищується освітній рівень населення і за цим показником вона знаходиться на рівні розвинених країн світу. Дані щодо чисельності учнів, слухачів та студентів навчальних закладів за міжнародною стандартною класифікацією (МСКО) свідчать, що в Україні зменшується частка учнів з базовою освітою, що обумовлено демографічними процесами. Однак динамічно зростають обсяги підготовки у ВНЗ ІІІ-IV рівнів акредитації, що є позитивним явищем у забезпеченні умов інноваційного розвитку.

Співставлення показників України з країнами Європейського Союзу та США свідчить, що за поширеністю вищої освіти Україна випередила розвинені країни світу. Незважаючи на це, у системі освіти є безліч проблем: відстала матеріально-технічна база; недостатнє фінансування; поширеність платної форми навчання, що обмежує доступ до освіти вихідцям із малозабезпечених сімей; низька якість системи освіти. Оцінки Всесвітнього Економічного Форуму системи освіти, які представлені у Звіті про глобальну конкурентоспроможність, свідчать, що за якістю освіти з математичних та природничих наук Україна займає провідне місце серед розвинених країн і це є її конкурентним чинником, однак за якістю всієї системи освіти вона значно поступається, ще більшим є відставання за якістю шкіл менеджменту (рис. 3). 

В умовах орієнтації економіки на інноваційний розвиток актуальним завданням постає формування безперервної освіти впродовж усього життя. Так, наприклад у 2009 р. у Данії 31,6% населення віком від 25 до 64 років були охоплені безперервною освітою (формальною і неформальною), у Великобританії – 20,1%, середній рівень по країнах Європейського Союзу за вказаний період склав 9,3%. Слід зазначити, що в Україні така система не сформована.
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Рис. 3. Оцінка показників системи освіти окремих країн за Індексом 
глобальної конкурентоспроможності у 2010 р., бали

Для забезпечення інноваційного розвитку особливо важливу роль відіграють наукові кадри вищих кваліфікаційних рівнів – доктори та кандидати наук. Виявлено, що у сфері їх формування існують такі проблеми: скорочуються обсяги підготовки наукових кадрів з технічних, фізико-математичних спеціальностей; в умовах становлення інноваційної економіки аспірантура і докторантура недостатньо орієнтовані на підготовку наукових кадрів вищої кваліфікації для наукомістких і високотехнологічних галузей промислового господарства; відбувається старіння кадрового потенціалу, неухильно зростає частка науковців старших вікових категорій. Це вказує на те, що в найближчий час назріє кадрова криза в науці.

Проведений аналіз показав, що чисельність докторів та кандидатів наук в економіці зростає, однак частка тих, що займаються науковою та науково-технічною діяльністю, неухильно скорочується: у 2010 р. їх частка складала 31,3 та 20,2% відповідно (рис. 4). 
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Рис. 4. Динаміка чисельності докторів та кандидатів наук в Україні
Україна має значно нижчу чисельність зайнятих дослідженнями та розробками на 1000 населення порівняно з розвиненими країнами, що є гальмом інноваційного розвитку країни. Головними причинами цього є недостатність фінансування наукових і науково-технічних робіт (НіНТР) та незацікавленість бізнесу в наукових розробках. Дані табл. 1 свідчать, що в структурі фінансування НіНТР основним джерелом є державний бюджет, який фінансує 41% НіНТР, вітчизняні замовники фінансують менше 22%. Загальний обсяг фінансування НіНТР складає менше 1% ВВП, що гальмує інноваційний розвиток.

На відміну від розвинутих країн в Україні поки що не створено національну інноваційну систему, а зменшення чисельності наукових кадрів, які займаються науковою та науково-технічною діяльністю, та недостатнє фінансування науково-технічних робіт ставлять під загрозу подальший інноваційний розвиток держави. 

Таблиця 1

Обсяг та джерела фінансування наукових і науково-технічних робіт 
в Україні

	 
	Обсяг фінансування, млн. грн.
	2010 у % до 2000
	Структура джерел фінансування, %

	
	2000
	2005
	2010
	
	2000
	2005
	2010

	Всього
	2046,3
	5160,4
	8995,8
	439,6
	100.0
	100.0
	100.0

	у тому числі за рахунок
	 
	 
	 
	 
	
	
	

	держбюджету 
	614,5
	1711,2
	3704,3
	602,8
	30,0
	33,2
	41,2

	коштів місцевих бюджетів 
	-
	26,5
	25,7
	97,1**
	-
	0,5
	0,3

	позабюджетних фондів
	18,6
	24,9
	48,3
	259,9
	0,9
	0,5
	0,5

	власних коштів 
	61,3
	338,5
	872
	1422,6
	3,0
	6,6
	9,7

	коштів вітчизняних замовників
	785,8
	1680,1
	1961,2
	249,6
	38,4
	32,6
	21,8

	коштів замовників іноземних держав
	477,1
	1258,0
	2315,9
	485,4
	23.3
	24.,4
	25,7

	інших джерел
	89,1
	121,2
	68,4
	76,8
	4,4
	2,3
	0,8


** 2010 р. у % до 2001 р.
Взаємозв'язок між соціальним та інноваційним розвитком найбільш наглядно проявляється в рамках національної та регіональної інноваційних систем. На основі наявної статистичної інформації за авторською методикою оцінено рівень розвитку регіональних інноваційних систем (РІС). Для оцінки відібрано 24 показники, які характеризують систему генерації знань, інноваційну діяльність та систему підготовки кадрів. За кожною окремою підсистемою розраховано часткові індекси, які зведено в інтегральний індекс РІС (табл. 2). Оцінка окремих підсистем РІС дає змогу зробити висновок, що найбільш сформованим науковий потенціал є у м. Києві та Харківській області, до інноваційно активних регіонів слід віднести м. Київ, Харківську та Сумську області, найбільш розвинена раціоналізаторська та винахідницька діяльність у Харківській, Вінницькій, Донецькій, Дніпропетровській областях, а система відтворення знань – у м. Києві, Харківській та Львівській областях.

Таблиця 2

Розподіл регіонів України за інтегральним індексом розвитку РІС

	Регіони
	Інтегральний індекс розвитку інноваційної системи регіону
	Ранг регіонів за інтегральним індексом

	
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Україна
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	1.000
	-
	-
	-
	-
	-

	АР Крим
	0.743
	0.758
	0.789
	0.751
	0.634
	16
	17
	15
	16
	23

	Вінницька
	0.828
	0.992
	0.918
	0.837
	0.789
	12
	5
	7
	13
	14

	Волинська
	0.690
	0.805
	0.714
	0.572
	0.680
	19
	13
	20
	25
	19

	Дніпропетровська
	1.011
	0.949
	0.914
	0.895
	1.041
	5
	7
	8
	8
	5

	Донецька
	0.884
	0.874
	0.901
	0.878
	1.074
	9
	11
	10
	10
	3

	Житомирська
	0.606
	0.633
	0.612
	0.561
	0.523
	23
	23
	25
	26
	27

	Закарпатська
	0.545
	0.513
	0.524
	0.583
	0.671
	25
	27
	27
	24
	20

	Запорізька
	1.206
	1.135
	1.172
	0.981
	0.927
	3
	3
	3
	5
	8

	Івано-Франківська
	0.784
	0.943
	1.012
	1.038
	0.786
	13
	8
	4
	3
	15

	Київська
	0.628
	0.648
	0.620
	0.616
	0.597
	21
	22
	24
	23
	25

	Кіровоградська
	0.722
	0.727
	0.696
	0.677
	0.631
	18
	19
	21
	20
	24

	Луганська
	0.769
	0.784
	0.860
	0.751
	0.862
	15
	14
	13
	17
	9

	Львівська
	0.895
	0.980
	0.941
	0.962
	0.962
	8
	6
	5
	7
	6

	Миколаївська
	0.833
	0.743
	0.786
	0.822
	0.789
	11
	18
	16
	14
	13

	Одеська
	1.092
	0.890
	0.850
	0.857
	0.935
	4
	9
	14
	12
	7

	Полтавська
	0.782
	0.769
	0.717
	0.770
	0.815
	14
	16
	19
	15
	11

	Рівненська
	0.543
	0.602
	0.650
	0.650
	0.594
	26
	25
	23
	21
	26

	Сумська
	0.895
	0.855
	0.939
	0.979
	1.063
	7
	12
	6
	6
	4

	Тернопільська
	0.733
	0.779
	0.862
	0.880
	0.806
	17
	15
	12
	9
	12

	Харківська
	1.716
	1.662
	1.666
	1.746
	1.733
	2
	2
	2
	2
	2

	Херсонська
	0.645
	0.696
	0.758
	0.679
	0.713
	20
	20
	18
	19
	18

	Хмельницька
	0.540
	0.544
	0.543
	0.507
	0.640
	27
	26
	26
	27
	22

	Черкаська
	0.605
	0.693
	0.763
	0.681
	0.713
	24
	21
	17
	18
	17

	Чернівецька
	0.940
	1.001
	0.913
	0.983
	0.855
	6
	4
	9
	4
	10

	Чернігівська
	0.612
	0.616
	0.661
	0.636
	0.647
	22
	24
	22
	22
	21

	м. Київ
	2.513
	2.413
	2.346
	2.325
	2.185
	1
	1
	1
	1
	1

	м. Севастополь
	0.871
	0.882
	0.883
	0.861
	0.738
	10
	10
	11
	11
	16


Розрахунок інтегрального індексу розвитку РІС показує, що регіони України суттєво відрізняються за станом сформованості інноваційних систем відносно середньоукраїнського рівня. На основі визначених рівних інтервалів здійснено розподіл регіонів за рівнем розвитку РІС на чотири групи (табл. 3). Перша група – регіони з низьким рівнем розвитку РІС, значення інтегрального індексу РІС є значно нижчим від середнього по Україні. Друга група – регіони з помірним (або середнім для України) рівнем розвитку РІС, оскільки регіональні значення індексу наближаються до середнього по Україні. Третя група – регіони зі значним розвитком РІС, а четверта – із високим його рівнем.
На основі здійсненого групування можна зробити висновок, що у 2008 р. у 85% регіонів України відносний рівень розвитку РІС є низьким, однак вже у 2010 р. частка їх зменшилася до 78%. Так, у 2010 р. покращила свої позиції Донецька область, перемістившись із І до ІІ групи розвитку РІС, за рахунок підвищення субіндексу створення і використання інтелектуальної власності. Слід зазначити, що позитивна тенденція, яка простежується у покращенні розвитку РІС, не є достатньою, протягом усього досліджуваного періоду тільки м. Київ та Харківська область увійшли до ІІІ та ІV групи відповідно. Це свідчить про суттєву диференціацію у розвитку РІС, що позначається на інноваційному розвитку всієї країни. На сучасному етапі необхідне чітке усвідомлення органами державної і регіональної влади, бізнесом і населенням того факту, що прогресивний соціально-економічний розвиток країни можливий лише на основі інновацій у всіх сферах суспільного життя. Це потребує активізації інноваційної політики на державному та регіональному рівнях. 

Таблиця 3

Групування регіонів України за рівнем розвитку РІС у 2008 і 2010 рр.

	Групи за рівнем розвитку РІС
	Кількість регіонів
	Регіони

	2008

	І група – 

0,524-0,979

	23
	Львівська
0.94   

Одеська
0.85   

Рівненська
0.65 

Сумська
0.94   

АР Крим
0.79   

Київська
0.62 

Вінницька
0.92   

Миколаївська
0.79   

Житомирська
0.61   

Дніпропетровська
0.91   

Черкаська
0.76   

Волинська
0.71 

Чернівецька
0.91   

Херсонська
0.76  

Тернопільська
0.86 

Донецька
0.90   

м. Севастополь
0.88   

Полтавська
0.72   

Хмельницька
0.54   

Чернігівська
0.66   

Луганська
0.86   

Кіровоградська
0.70   

Закарпатська 

0.52



	ІІ група –

0,980-1,434
	2
	Запорізька
1.17   

Івано-Франківська
1.01   



	ІІІ група – 

1,435-1,889
	1
	Харківська

1.67



	ІV група –

1,890-2,346
	1
	м. Київ

2.35



	2010

	І група – 

0,523-0,939
	21
	Одеська

0.93 

Вінницька

0.79   

Чернігівська

0.65   
Запорізька

0.93

Івано-Франківська

0.79

Хмельницька

0.64   

Луганська

0.86

м. Севастополь

0.74   

АР Крим

0.63   

Чернівецька

0.86

Черкаська

0.71   

Кіровоградська

0.63   

Полтавська

0.82

Херсонська

0.71 

Київська

0.60   

Тернопільська

0.81

Волинська

0.68 

Рівненська

0.59   

Миколаївська

0.79

Закарпатська

0.67 

Житомирська

0.52   



	ІІ група – 

0,940-1,355
	4
	Донецька

1.07   

Дніпропетровська

1.04

Сумська

1.06   

Львівська

0.96



	ІІІ група – 

1,356-1,771
	1
	Харківська

1.73   



	ІV група –1,772-2,185
	1
	м. Київ

2.19   




У третьому розділі «Науково-методичне забезпечення активізації соціальних чинників інноваційного розвитку» досліджено правові засади соціального та інноваційного розвитку в Україні та шляхи їх вдосконалення, визначено концептуальні засади соціально-інноваційного розвитку України, обґрунтовано науково-методичні підходи до формування системи безперервної освіти в контексті інноваційного розвитку. 

Дослідження нормативно-правової бази показує, що в Україні прийнято майже 170 законів та інших нормативних актів, які регулюють науково-технічну й інноваційну діяльність. Головними із них є Закон України «Про наукову та науково-технічну діяльність», «Про пріоритетні напрямки розвитку науки і техніки», «Про інноваційну діяльність». Однак це не забезпечує розвитку інноваційних процесів. Недоліками правового забезпечення інноваційної діяльності є: недостатня узгодженість законодавчих актів між собою та правовими нормами в інших сферах; формальний, декларативний характер багатьох норм, які не виконуються; відсутність ефективних стимулів до інноваційної діяльності. Законодавство в освітньо-науковій сфері формально гарантує доступ до освіти та розвиток науки, однак не забезпечує достатнього фінансування освітньої та наукової галузі, фінансової підтримки студентів і вчених. Отже, удосконалення законодавства є одним із найважливіших напрямів державної інноваційної політики.
Дослідження показало, що основною перешкодою на шляху інноваційного розвитку України та її регіонів є несформованість необхідного соціального та інституціонального середовища для здійснення інноваційної діяльності. Його формування має бути пріоритетним завданням держави. З позиції цього автором обґрунтовано концептуальні засади соціально-інноваційного розвитку України, які забезпечують активізацію соціальних чинників інновацій (рис. 5). Визначено, що теоретико-методологічною основою такого розвитку є концепції соціальної держави та соціальної орієнтації ринкової економіки, розвитку людського потенціалу, знаннєвої економіки, нематеріальних форм капіталу (людського, інтелектуального, соціального). Під соціально-інноваційною розуміється така модель економічного розвитку, яка базується на активному використанні нематеріальних форм капіталу (людського, інтелектуального і соціального), що супроводжується безперервним потоком технологічних та соціальних інновацій.

Метою Концепції соціально-інноваційного розвитку є формування в Україні сприятливого соціально-інституціонального середовища для інновацій, формування ендогенних стимулів та мотивів інноваційного розвитку. Визначено пріоритети державної політики у забезпеченні соціально-інноваційного розвитку: забезпечення всебічного розвитку людського потенціалу; створення якісної системи безперервної освіти, нагромадження людського капіталу; розвиток науки і формування інтелектуального капіталу; забезпечення високої економічної, підприємницької та інноваційної активності населення; формування в системі вітчизняного бізнесу мотиваційного механізму активізації інноваційної діяльності; забезпечення високотехнологічного розвитку економіки на основі активізації усіх чинників інноваційної діяльності.

Оскільки освіта є базовою соціальною умовою інноваційного розвитку, обґрунтовано концептуальні засади формування системи безперервної освіти в Україні, під якою розуміється сукупність організаційних форм і закладів, які забезпечують всебічну навчальну діяльність усього населення з метою поліпшення загальних і професійних знань для досягнення конкурентоспроможності людини, регіону, країни. Визначено, що  основними суб’єктами регіону у формуванні системи безперервної освіти є населення, бізнес, заклади освіти, державні та регіональні органи влади, державна служба зайнятості. Обґрунтовано завдання кожного суб’єкта у формуванні безперервної освіти. Сформовано принципи забезпечення освіти: всеохопленність навчанням – охоплення різними формами навчання усіх верств населення; загальна доступність – забезпечення доступності до системи навчання кожному бажаючому здобути 



	 забезпечення соціально-економічних прав людини;

реалізація принципу економічної свободи
	політика зростання та вирівнювання доходів;

формування середнього класу
	забезпечення рівного доступу соціально-значимих благ (освіти, культури, охорони здоров'я)
	забезпечення високої економічної активності населення та високого рівня зайнятості
	соціальний захист та соціальна підтримка населення за рахунок державних і страхових фондів


Рис. 5. Блок-схема концептуального забезпечення соціально-інноваційної моделі розвитку України

або поліпшити знання; багатоваріантність – формування системи різноманітних форм, видів і рівнів навчання; пріоритетність – формування системи безперервної освіти має бути в якості пріоритетів державної та регіональної політики, як найбільш вагома умова досягнення конкурентоспроможності країни (регіону) на інноваційній основі; соціальна відповідальність – відповідальність держави, бізнесу та населення за забезпечення розвитку знань і професійних компетенцій та підтримки їх в актуальному стані.

Система безперервної освіти має бути спрямована на розвиток сучасної особистості та підтримку в актуальному стані її професійно-кваліфікаційних і соціально-культурних характеристик. Формування системи безперервної освіти здійснюється шляхом: 

формування потреби у знаннях і здібностей до самонавчання у всього населення відповідно до інтелектуальних можливостей кожного та потреб професійного розвитку;

забезпечення послідовності змісту навчання, координації освітньо-виховної діяльності на різних рівнях освіти, які функціонують як безперервний процес навчання, де кожен рівень освіти є продовженням попереднього рівня і передбачає підготовку осіб для можливого переходу до наступного вищого рівня освіти;

створення розгалуженої системи формальної і неформальної освіти, яка забезпечує надання різноманітних освітніх послуг;

забезпечення тісного зв'язку між дошкільною, початковою, середньою загальноосвітньою, професійно-технічною, вищою школою і установами післядипломної освіти;

формування і розвитку навчально-виробничих комплексів ступінчастої підготовки працівників підприємств, створення корпоративних університетів;

суттєвого збільшення фінансування виробничого навчання, удосконалення його організації, створення інтегрованих учбових планів і програм навчання працівників, які забезпечують регулярність навчання;

оптимізації системи перепідготовки працівників на виробництві і підвищення їх кваліфікації, забезпечення перманентного підвищення кваліфікації всіх категорій працівників.

ВИСНОВКИ

Результатом дисертаційної роботи є вирішення важливої наукової задачі удосконалення теоретико-методичних основ активізації соціальних чинників інноваційного розвитку України. 

На основі одержаних результатів зроблено такі висновки:

1. У наукових колах утвердилась точка зору, що інноваційний процес є центральним внутрішнім фактором розвитку. Інноваційний розвиток – це новий розвиток, обумовлений науковими, технологічними, організаційними, соціальними  та іншими нововведеннями. На сучасному етапі кількість різновидностей інновацій стрімко зростає. Виділяють продуктові, процесні, організаційні інновації, у сфері виробництва і збуту. На основі аналізу різноманітних підходів до систематизації інновацій розроблена таксономічна модель класифікації інновацій за трьома ознаками: типом інновацій, сферою застосування та характером змін, що характеризує багатоваріантність інноваційного розвитку. 

2. Інноваційний розвиток забезпечується значною кількістю чинників, які об’єднано у групи економічних, законодавчих, організаційно-управлінських та соціальних чинників. Визначено, що найбільш потужний вплив на інноваційний розвиток здійснюють соціальні чинники, до яких віднесено науку, освіту та професійну підготовку, культуру, здоров'я, креативність, мобільність. Саме їх розвитку приділяється пріоритетна увага у розвинених країнах, оскільки вони забезпечують формування базових підвалин інноваційного середовища.

3. Забезпечення інноваційного розвитку країни потребує формування національної інноваційної системи, яка являє собою сукупність взаємопов’язаних державних і приватних установ, виробничих організацій, інститутів правового, фінансового і соціального характеру, що забезпечують реалізацію інноваційного процесу. В авторській трактовці НІС складається із чотирьох підсистем: генерації знань, технологій; підсистеми комерційного використання знань, технологій за допомогою виробництва і реалізації інноваційної продукції і послуг; підсистеми відтворення знань і формування кадрів для наукової та інноваційної діяльності; підсистеми інноваційної інфраструктури, що створює необхідні умови для інноваційної діяльності. Соціальна складова НІС охоплює освіту, яка формує фундамент інтелектуального та творчого розвитку людини, здатність освоювати й аналізувати інформацію, та науку, яка безпосередньо продукує новації. 

4. Про важливу роль соціальних чинників в інноваційному розвитку свідчить їх включення в структуру різноманітних міжнародних індексів, які характеризують сучасний соціально-економічний розвиток. Так, в індексі спроможності до інновацій питома вага соціальних чинників складає 20% до їх загальної кількості, в індексі економіки знань 42% усіх показників мають соціальну спрямованість, а в індексі глобальної конкурентоспроможності таких показників 32%. Це вказує на вагомість соціальних параметрів у забезпеченні розвитку сучасної економіки на інноваційних засадах.

5. Дослідження розвитку системи освіти в Україні показує, що за її кількісними параметрами (обсягами підготовки) вона знаходиться на рівні розвинених країн. Однак Україна значно поступається розвиненим країнам рівнем фінансового забезпечення системи освіти. В абсолютному вираженні (у доларовому еквіваленті) видатки на освіту на душу населення в Україні в десятки раз нижчі від рівня розвинених країн та майже вдвічі – від рівня Росії. Це обумовлює низький рівень матеріально-технічного забезпечення освітніх закладів, низьку оплату праці, що негативно позначається на якості освіти. Має місце також низький рівень охоплення дітей допочатковою освітою, що гальмує їх інтелектуальний та творчий розвиток. Ці проблеми негативно по-
значаються на формуванні високоінтелектуального, креативного, інноваційно спроможного людського потенціалу – соціальної основи інноваційного розвитку.

6. Від кількості наукових кадрів, обсягів виконаних наукових та науково-технічних робіт значною мірою залежить інноваційний розвиток. В Україні зростають обсяги підготовки наукових кадрів, однак у сфері формування та використання наукового потенціалу існують такі проблеми: скорочуються обсяги підготовки наукових кадрів з технічних, фізико-математичних спеціальностей. В умовах становлення інноваційної економіки аспірантура і докторантура недостатньо орієнтовані на підготовку наукових кадрів вищої кваліфікації для наукомістких і високотехнологічних видів економічної діяльності; відбувається старіння кадрового потенціалу, неухильно зростає частка науковців старших вікових категорій; зменшується чисельність та частка наукових кадрів, які зайняті у сфері наукових досліджень, що є гальмом інноваційного розвитку країни. Головними причинами цього є недостатність фінансування НіНТР та незацікавленість бізнесу в наукових розробках.

7. Комплексне дослідження інноваційного розвитку можливе на основі аналізу інноваційних систем, для чого було використано 24 показника по регіонах України. Результати дослідження показують, що регіони суттєво відріз​няються за основними параметрами РІС. Розрахунок інтегрального індексу розвитку регіональних інноваційних систем дав змогу визначити рівень та розподіл регіонів за рівнем сформованості РІС. Проведене дослідження показало, що переважна більшість регіонів увійшла до групи з низьким розвитком РІС. Позитивним є те, що у 2009-2010 рр. кількість таких регіонів зменшилась, натомість зросла з (2 до 4) чисельність регіонів із помірним (середнім) рівнем розвитку. Високий рівень розвитку РІС має лише м. Київ, а значний рівень розвитку РІС було досягнуто в Харківській області. Отже, для України найактуальнішим завданням є формування цілеспрямованої політики зі створення і ефективного функціонування НІС і РІС України та вирівнювання регіонів за цими параметрами. 

8. Дослідження нормативної бази засвідчує, що в Україні створено розгалужену систему нормативно-правових актів щодо інноваційного розвитку. Однак більшість законів мають формальний, декларативний характер і не впливають на реальний інноваційний та науково-технічний розвиток економіки. Вони не забезпечують достатнього фінансування наукової та інноваційної діяльності, не створюють ефективного мотиваційного механізму інноваційної активності. Система законодавства у сфері освіти, професійної підготовки та науки також є недосконалою, вона не забезпечує достатнього фінансування науково-освітньої галузі та фінансової підтримки студентів і вчених. Правове забезпечення інноваційної діяльності потребує удосконалення. 

9. У результаті дослідження визначено, що основною перешкодою на шляху інноваційного розвитку України та її регіонів є несформованість необхідного соціального та інституціонального середовища для здійснення інноваційної діяльності, що проявляється у недостатньому розумінні представниками влади, бізнесу та широкими верствами населення безальтернативності інноваційного шляху розвитку, їх несхильності, неспроможності та незацікавленості у здійсненні інноваційної діяльності, існування наявного та прихованого опору інноваціям у різноманітних формах на всіх стадіях інноваційного циклу. З метою формування сприятливого соціально-інституціонального середовища для здійснення інновацій необхідна цілеспрямована державна політика. Запропоновано теоретико-методичні засади соціально-інноваційної моделі розвитку України як пріоритетний напрям державної соціально-економічної політики, яка визначає вектор розвитку країни на довгостроковий період та базується на активному використанні нематеріальних форм капіталу (людського, інтелектуального і соціального), що супроводжується безперервним потоком технологічних та соціальних інновацій.

10. Базовою основою соціально-інноваційного розвитку має бути система безперервної освіти, необхідність якої обумовлена динамізмом світового розвитку, науково-технологічним прогресом та переходом економіки України до інноваційної моделі розвитку. Визначено концептуальні засади, принципи та шляхи формування системи безперервної освіти на регіональному рівні, завдання по її створенню усіх суб'єктів регіональної соціально-економічної діяльності. 

Основними шляхами формування безперервної освіти є: цілеспрямована регіональна політика; формування у населення потреби та здібностей до навчання; забезпечення послідовності на різних рівнях освіти, їх тісного зв'язку та координації; створення розгалуженої системи формальної та неформальної освіти; розвиток системи професійної освіти на виробництві та забезпечення перманентного підвищення кваліфікації; стимулювання бізнесу до інвестицій у розвиток персоналу та формування його відповідальності за якісні параметри робочої сили. 
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Дорофєєва Ю.С. Активізація соціальних чинників інноваційного розвитку України. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.03 – Економіка та управління національним господарством. – Інститут економіки промисловості НАН України, Донецьк, 2012.

Дисертацію присвячено розробці теоретико-методичних підходів до визначення сутності соціальних чинників інноваційного розвитку та механізму їх активізації. Обґрунтовано пріоритетну роль освіти та науки в інноваційному розвитку, розроблено модель впливу соціальних чинників на інноваційний процес. Визначено основні складові національної інноваційної системи, соціальні показники у системі міжнародних оцінок інноваційного розвитку,  що свідчить про вагому роль соціальних чинників у забезпеченні інноваційного процесу.

Проаналізовано стан, тенденції та проблеми професійної підготовки в контексті інноваційного розвитку. Оцінено умови та можливості формування наукових кадрів для інноваційної діяльності. Здійснено оцінку сформованості інноваційних систем регіонів України та визначено низький рівень їх розвитку у більшості регіонів України.

Запропоновано концептуальні підходи до  соціально-інноваційної моделі розвитку України. Визначено науково-методичні засади формування системи безперервної освіти як базової соціальної умови інноваційного розвитку.  

Ключові слова: інновації,  інноваційний розвиток, освіта, наука, соціальні чинники інноваційного розвитку, національна інноваційна система, регіональна інноваційна система.

АННОТАЦИЯ

Дорофеева Ю.С. Активизация социальных факторов инновационного развития Украины. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.03 – Экономика и управление национальным хозяйством. – Институт экономики промышленности НАН Украины, Донецк, 2012.

Диссертация посвящена разработке теоретико-методических и научно-практических подходов к определению социальных факторов инновационного развития, путей их активизации для обеспечения устойчивого инновационного развития Украины. Систематизированы основные факторы инновационного развития, в том числе социальные, к которым отнесены: образование, креативность, наука, культура и демосоциальные параметры. Наиболее существенное влияние на инновационные процессы оказывает наука, образование и профессиональная подготовка. Разработана модель активизации влияния социальных факторов на основные этапы инновационного процесса. Исследована сущность и составляющие национальной инновационной системы (НИС), обосновано, что ее структура состоит из четырех подсистем: генерации знаний, технологий; системы их коммерческого использования; инновационной инфраструктуры; системы воспроизводства знаний и формирования кадров, которая представляет собой социальную составляющую НИС. Доказано, что в системе международных оценок инновационного развития и конкурентоспособности весомый удельный вес (20-40%) имеют социальные показатели, что подтверждает важную роль социальных факторов инновационного развития. Проведен сравнительный анализ уровня развития социальных факторов Украины и развитых стран.

Осуществлен анализ состояния, тенденций и проблем профессиональной подготовки в контексте инновационного развития Украины. Проанализированы количественные и качественные параметры профессиональной подготовки, выявлены проблемы низкого качества образования, что не соответствует потребностям инновационного развития Украины. Исследованы параметры системы формирования научных кадров, выявлено, что она недостаточно ориентирована на наукоемкие и высокотехнологические отрасли экономики. Происходит старение научных кадров, что негативно сказывается на развитии инновационных процессов. На основе разработанной методики осуществлена оценка уровня развития региональных инновационных систем (РИС) Украины, выявлен низкий уровень сформированности РИС в большинстве регионов, что тормозит инновационное развитие страны, обоснована необходимость активизации государственной инновационной политики.

Исследовано правовое обеспечение инновационного развития Украины, определены его проблемы, связанные с несогласованностью многих нормативных актов, их декларативностью. Значительной проблемой является   финансовая необеспеченность научно-технической и инновационной деятельности. Сделан вывод, что главным препятствием на пути инновационного развития Украины является несформированность благоприятной институциональной  и социальной среды. В связи с этим обоснованы концептуальные основы социально-инновационной модели развития Украины, которая базируется на активном использовании нематериальных форм капитала (человеческого, интеллектуального и социального), что обеспечивает непрерывный поток инноваций. В контексте потребностей инновационного развития обоснована необходимость утверждения системы непрерывного образования, которая должна быть нацелена на формирование современной личности, поддержку в актуальном состоянии ее профессионально-квалификационных и социокультурных параметров. 

Ключевые слова: инновации, инновационное развитие, образование, наука, социальные факторы инновационного развития, национальная инновационная система, региональная инновационная система.

SUMMARY
Dorofeeva Y.S. Activation of social factors of innovative development of Ukraine. – Manuscript.

The thesis for the Candidate of economic sciences in speciality 08.00.03 – Economics and Management of National Economy. – The Institute of Industrial Economics of NAS of Ukraine, Donetsk, 2012.

The thesis deals with elaboration of theoretical-methodological methods to determine nature of social factors of innovative development and mechanism of their activation. The priority role of education and science in innovative development and the model of the impact of social factors on the innovative process are explained. The main components of national innovation system, social indicators in the system of international assessment of innovative development are identified. The important role of social factors in innovative process is defined. 

The state, trends and problems of training are analysed in the context of innovative development. Condition and possibility to form scientific staff for innovative development are estimated. The level of formation of regional innovative systems of Ukraine is estimated. The low level of development in most regions of Ukraine is detected. 

The concept of social innovation model of development of Ukraine is proposed. The concept of the scientific and methodological basis approaches to the formation of continuous education as the basis for innovative development are defined.
Keywords: innovation, innovative development, education, science, social factors of innovative development, the national innovative system, regional innovative system.
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Наука





Рівень освіченості, кваліфікації; сформовані компетенції; здатність до творчості





Освіта та професійна підготовка
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Креативність





Рівень загальної та інноваційної культури; ментальність





Культура 





Чисельність населення та його статевовікова структура, частка молоді
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Мобільність; сприйняття нового досвіду та іншої культури; адаптованість до нових умов праці





Міграція населення





Подовження періоду трудової та творчої діяльності;


збереження та розвиток природних здібностей людини








Здоров’я





Етапи інноваційного процесу
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Розробка моделі дослідного зразка нової техніки, технології, продукту; реалізація пілотного проекту; перевірка моделі
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Інноваційно активні суб’єкти соціуму 





Спеціалісти, інженери,  висококваліфіковані  та інноваційно спроможні робітники








Дослідники, експерти, спеціалісти, висококваліфікований персонал
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Розвиток нематеріальних форм капіталу
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				Чисельність докторів наук, які займаються  науковою та науково-технічною діяльністю, тис.осіб		Чисельність докторів наук, зайнятих в економіці, тис. осіб		Питома вага докторів наук, які займаються науковою та науково-технічною діяльністю, у загальній структурі, %

		2000		4.1		10.34		39.7

		2001		4.0		10.60		37.7

		2002		4.0		11.01		36.3

		2003		4.0		11.26		35.5

		2004		4.1		11.57		35.4

		2005		4.2		12.01		35.0

		2006		4.3		12.49		34.4

		2007		4.4		12.85		34.3		-13.6199906958

		2008		4.5		13.42		33.2

		2009		4.4		13.90		31.7

		2010		4.5		14.40		31.3
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		2007		17.0		74.19		22.9		-24.8055129336

		2008		17.1		77.76		22.0

		2009		17.1		81.20		21.1

		2010		17.0		84.00		20.2
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Диаграмма1



США	Якість системи освіти	Якість математичних та природничих наук	Якість шкіл менеджменту	4.8	4.4000000000000004	5.5	Німеччина	Якість системи освіти	Якість математичних та природничих наук	Якість шкіл менеджменту	5	4.7	4.9000000000000004	Росія	Якість системи освіти	Якість математичних та природничих наук	Якість шкіл менеджменту	3.6	4.4000000000000004	3.8	Україна	Якість системи освіти	Якість математичних та природничих наук	Якість шкіл менеджменту	3.9	4.5999999999999996	3.5	
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