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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Пріоритетним напрямом українського державотворення є проведення адміністративної реформи, спрямованої на поетапне створення такої системи державного управління, яка б відповідала стандартам правової, демократичної держави із соціально орієнтованою ринковою економікою. Сфера реформування державного управління охоплює багато питань, але на особливу увагу заслуговує процесуальна регламентація діяльності суб’єктів управлінських відносин. У першу чергу це стосується органів, які мають спеціальний правовий статус, наділені значними повноваженнями у здійсненні контрольних функцій та в застосуванні визначених законом заходів державного примусу. Саме до таких органів належить Антимонопольний комітет України, до компетенції якого можна віднести, по-перше, здійснення контрольно-регулюючого впливу на діяльність монопольних утворень, і, по-друге, захист конкурентів, споживачів від будь-яких дій у конкуренції, що суперечать правилам, торговим та іншим чесним звичаям у підприємницькій діяльності. Склади порушень у даних сферах визначені законами, які регулюють, відповідно, захист економічної конкуренції та захист від недобросовісної конкуренції. Процесуальний же порядок розгляду всіх справ є однаковим і регламентується в основному нормами Закону „Про захист економічної конкуренції”, але специфіка складу проступків у сфері недобросовісної конкуренції породжує певні відмінні ознаки провадження під час порушення справ, розслідування, збору доказів. Існують розбіжності і в процесуальних строках, видах рішень тощо. Усе це свідчить про необхідність детального вивчення проваджень у справах про недобросовісну конкуренцію.

В останні роки деяким проблемам захисту конкурентних правовідносин було присвячено кілька дисертаційних робіт, зокрема Л.Р.Білої, Н.М.Корчак, С.А.Кузьміної, О.О.Бакалінської. Проте комплексне дослідження процесуальної діяльності антимонопольних органів під час розгляду справ про недобросовісну конкуренцію через призму кардинальних змін конкуренційного законодавства поки що відсутнє. Зазначені аспекти й зумовили актуальність цієї проблеми та необхідність її дослідження.

Теоретичне підґрунтя для виконання дисертації склали наукові розробки проблем адміністративного процесу у працях В.Б.Авер’янова, О.М.Бандурки, Д.М.Бахраха, Г.П.Бондаренка, І.П.Голосніченка, В.М.Горшенєва, Є.В.Додіна, А.І.Єлістратова, М.Д.Загряцкова, О.К.Застрожної, В.Л.Кобалевського, Л.В.Коваля, Ю.М.Козлова, І.Б.Коліушка, В.К.Колпакова, О.П.Коренєва, Д.М.Лук’янця, О.Є.Луньова, А.Н.Одарченка, В.Г.Перепилюка, О.П.Савчука, В.С.Стефанюка, Н.Г.Саліщевої, В.Д.Сорокіна, М.М.Тищенка, В.К.Шкарупи, А.Ю.Якімова, Ц.А.Ямпольської та зарубіжних вчених – С.Поповича, Ю.Лазарова, Ж.Сталєва. На формулювання теоретичних висновків та практичних пропозицій вплинули також розробки проблем антимонопольного регулювання та дослідження у сфері інтелектуальної власності таких вітчизняних та російських вчених, як Г.А.Андрощук, А.А.Бєлкін, М.А.Бондарєва, І.І.Дахно, Т.С.Демченко, Г.В.Дручок, В.І.Єрьоменко, В.І.Єфремов, В.О.Калятін, О.І.Мельниченко, Н.М.Мироненко, В.С.Москаленко, Є.В.Першиков, К.Ю.Тотьєв, А.П.Сергєєв та ін.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження є частиною загальної теми „Правові і управлінські засади розбудови Української держави та забезпечення прав громадян” (державний реєстраційний №0104U004239), яку розробляють кафедри і наукові підрозділи Хмельницького інституту регіонального управління та права. Тема дисертації відповідає плану наукових досліджень кафедри адміністративного права та адміністративної й кримінально-процесуальної діяльності Національної академії державної податкової служби України, а також ґрунтується на вимогах Указу Президента України від 18.11.01 „Про Основні напрями конкурентної політики на 2002-2004 роки” щодо проведення наукових досліджень з питань конкурентної політики.

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження – аналіз адміністративних проваджень у справах про недобросовісну конкуренцію та внесення пропозицій щодо вдосконалення чинного конкуренційного законодавства. З урахуванням поставленої мети, були визначені завдання: 

· охарактеризувати сутність, ознаки адміністративного процесу та його співвідношення з адміністративними провадженнями; 

· дослідити класифікації адміністративних проваджень;

· проаналізувати сутність та принципи здійснення адміністративних проваджень у справах про недобросовісну конкуренцію;

· визначити процесуальний статус суб’єктів провадження у справах про недобросовісну конкуренцію; 

· охарактеризувати структуру провадження та порядок здійснення процесуальних дій на його стадіях; 

· проаналізувати сутність, практику використання і механізми збору доказів під час розслідування справ про недобросовісну конкуренцію; 

· розробити пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства досліджуваної сфери.

Об’єктом дослідження є правове регулювання суспільних відносин, що виникають у сфері державного захисту суб’єктів господарювання і споживачів від недобросовісної конкуренції.

Предметом дослідження є діяльність органів Антимонопольного комітету України щодо розгляду справ про порушення законодавства про недобросовісну конкуренцію.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становлять загальнонаукові та спеціальні методи пізнання. За допомогою історичного та діалектичного методів було досліджено формування поглядів науковців щодо сутності адміністративного процесу та обсягу адміністративно-процесуальної діяльності (підрозділ 1.1). Метод системного аналізу використовувався при проведенні класифікації адміністративних проваджень та принципів адміністративного процесу (підрозділи 1.2, 1.3), а також при виділенні окремих стадій провадження у справах про недобросовісну конкуренцію (підрозділ 3.1). За допомогою системно-функціонального методу було досліджено систему та напрями діяльності антимонопольних органів (підрозділ 2.1.). Порівняльно-правовий метод застосовувався при аналізі нормативних актів, практики діяльності органів Антимонопольного комітету України та антимонопольних органів зарубіжних країн (розділ 3), а формально-логічний метод використовувався при аналізі понятійно-термінологічного апарату (підрозділи 1.1, 1.2, 3.1).

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дана робота є першим комплексним науковим дослідженням механізму процесуальної діяльності органів Антимонопольного комітету України під час розгляду справ про недобросовісну конкуренцію.

У результаті проведеного дослідження сформульовано нові наукові положення, запропоновані здобувачем особисто. Основні з них такі: 
уперше – сформульовано визначення адміністративного провадження у справах про недобросовісну конкуренцію як регламентованої адміністративно-процесуальними нормами діяльності органів Антимонопольного комітету України у сфері державного захисту суб’єктів господарювання та споживачів від недобросовісної конкуренції, змістом якої виступає виявлення порушень, всебічне і об’єктивне з’ясування всіх обставин справи та вжиття, за необхідності, заходів державного примусу;

- запропоновано вдосконалити законодавче регулювання правового статусу окремих суб’єктів провадження у справах про недобросовісну конкуренцію шляхом встановлення відповідальності за вплив на працівників Антимонопольного комітету України, регламентації обсягу процесуальних прав і обов’язків осіб, які сприяють провадженню, та закріплення переліку обставин, які унеможливлюють їх участь при розгляді справи;

- обґрунтовано доцільність поділу стадій провадження у справах про недобросовісну конкуренцію на основні (порушення справи, розслідування у справі, безпосередній розгляд справи і прийняття рішення, виконання рішення) та факультативні (слухання у справі, перевірка рішення, перегляд рішення та його оскарження);

удосконалено - поділ адміністративного процесу за змістом адміністративно-процесуальної діяльності на процедурні та юрисдикційні провадження, а проваджень у справах про адміністративні правопорушення – за місцем адміністративно-процесуальних норм у системі законодавства про адміністративну відповідальність на провадження, які здійснюються виключно за нормами КУпАП та на провадження, які здійснюються за нормами податкового, митного, валютного, корупційного та конкуренційного законодавства, що встановлюють адміністративну відповідальність на інших, ніж передбачено в КУпАП, засадах;

- положення теорії доказів у справах про недобросовісну конкуренцію, шляхом обґрунтування необхідності доповнити перелік доказів висновками науковців, представників фахових і громадських організацій, результатами вивчення громадської думки та внесення пропозицій про законодавче визначення окремих видів доказів і вчинення процесуальних дій щодо їх збору, зберігання та дослідження;

дістали подальшого розвитку: – класифікація принципів адміністративного процесу шляхом виділення загальних та спеціальних принципів, а в останній групі – принципів ініціативності, охорони інформації з обмеженим доступом, схилення до добровільного усунення правопорушень та принципу пропорційності (відповідності); 

- обґрунтування розподілу суб’єктів адміністративного провадження у справах про недобросовісну конкуренцію на суб’єктів-лідерів, які здійснюють безпосередній розгляд справ, та учасників провадження, які реалізують у ході адміністративно-процесуальної діяльності свій процесуальний статус з метою захисту своїх прав і законних інтересів або прав і законних інтересів осіб, колективів, громадян і організацій, яких вони представляють, або сприяють здійсненню процесу;

- рекомендації щодо внесення змін до чинного законодавства та щодо формулювання окремих положень майбутнього Конкуренційного процесуального кодексу України, присвячених стадіям провадження, документальному оформленню процесуальних дій, видам рішень та механізму забезпечення їх виконання, строкам у провадженні.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що вони можуть бути використані: у науково-дослідній сфері для подальших розробок комплексних науково-практичних проблем, пов’язаних із захистом від недобросовісної конкуренції; у правотворчій діяльності для вдосконалення правової бази регулювання процесуальної діяльності антимонопольних органів під час провадження у справах, які виникають у сфері захисту конкуренції; у сфері практичної діяльності органів Антимонопольного комітету України щодо розгляду справ про недобросовісну конкуренцію; у навчальному процесі при підготовці відповідних розділів підручників і  навчальних посібників, викладанні навчальних дисциплін „Адміністративне право” і „Адміністративний процес”. 

Автором розроблено проекти законів про внесення змін до КУпАП (реєстраційний №5109 від 11.02.04) та до Закону України „Про захист економічної конкуренції” (реєстраційний №5111 від 11.02.04). Результати дослідження використовуються в навчальному процесі (акт про впровадження від 04.02.04).

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійним науковим дослідженням. Усі сформульовані положення, висновки та пропозиції обґрунтовані і розроблені дисертантом на підставі особистих досліджень у результаті опрацювання та аналізу відповідних наукових та нормативно-правових джерел.

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Дисертаційне дослідження обговорювалось на засіданні кафедри адміністративного права та адміністративної й кримінально-процесуальної діяльності Національної академії державної податкової служби України. Теоретичні положення і рекомендації дисертації доповідались на науково-практичній конференції Львівського філіалу УАДУ при Президентові України „Теорія і практика державотворення в Україні: історія та сучасність” (м. Львів, 2000); на міжнародній науковій конференції „Гуманітарні науки на рубежі третього тисячоліття: досягнення, проблеми, перспективи” (м. Хмельницький, 2000); на науково-практичній конференції за міжнародною участю „Державна регіональна політика України в умовах проведення адміністративної реформи” (м. Хмельницький, 2000); на науково-практичній конференції УАДУ при Президентові України „Суспільні реформи та становлення громадянського суспільства в Україні” (м. Київ, 2001); на міжнародній науково-практичній конференції „Парламентаризм в Україні: теорія та практика” (м. Київ, 2001); на міжнародній науковій конференції студентів і аспірантів „Актуальні проблеми правознавства очима  молодих вчених” (м. Хмельницький, 2002); на науковій конференції „Формування правової держави в Україні: проблеми і перспективи” (м. Тернопіль, 2003); на Всеукраїнській науково-практичній конференції „Актуальні проблеми державної регіональної політики в умовах проведення адміністративної реформи в Україні” (м. Хмельницький, 2003); на VII Міжнародній науково-практичній конференції „Наука і освіта ‘2004” (м.Дніпропетровськ, 2004).
Публікації. Основні наукові положення дисертаційного дослідження відображено в 11-ти публікаціях, із яких: 6 наукових статей, опублікованих у фахових виданнях та тези 5-ти виступів на науково-практичних конференціях. 

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, що містять одинадцять підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Повний обсяг дисертації становить 220 сторінок, у т.ч. список використаних джерел на 25 сторінках нараховує 267 найменувань. Додатки займають 4 сторінки і містять 4 таблиці. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертаційного дослідження, визначено мету, завдання, об’єкт і предмет дослідження, його методологічну основу, розкрито наукову новизну, практичне значення одержаних результатів та подано дані про їх апробацію.

Розділ 1 „Теоретичні основи використання процесуальної форми в провадженнях у справах про недобросовісну конкуренцію” складається з трьох підрозділів, у яких розглядаються сутність і структура адміністративного процесу, досліджуються зміст і принципи адміністративного провадження у справах про недобросовісну конкуренцію.

У підрозділі 1.1. „Поняття адміністративного процесу та його відмежування від інших форм процесуальної діяльності” проведено аналіз еволюції поглядів на правову природу даного різновиду юридичного процесу та доведено доцільність так званого „широкого” його розуміння. Підґрунтям такого розуміння дисертант вважає зміну поглядів на суспільне призначення адміністративного права; врахування того фактора, що в адміністративно-процесуальній формі реалізується не лише „негативна” правозастосовча, а й “позитивна” організуюча, правонаділяюча та правотворча діяльність; наявність органічного зв’язку адміністративного процесу з управлінською діяльністю; універсальний характер адміністративного процесу, який пояснюється його обслуговуючою роллю щодо реалізації норм не лише матеріального адміністративного права, а й інших галузей права. 

У підрозділі 1.2. „Адміністративні провадження: поняття, класифікація” аналізується співвідношення адміністративного процесу з адміністративними провадженнями, зміст та класифікація останніх. Критичний аналіз підходів до класифікації адміністративних проваджень дозволив дисертанту зробити висновок про те, що, враховуючи тісний зв’язок адміністративного процесу з державним управлінням, доцільно розділити адміністративні провадження за змістом адміністративно-процесуальної діяльності на: процедурні (пов’язані з діяльністю правозастосовчого характеру, за якої відбувається реалізація диспозиції відповідної адміністративно-правової норми) та юрисдикційні (пов’язані з правоохоронною діяльністю, спрямованою на реалізацію санкції відповідної норми) провадження.

Кожна з названих груп проваджень є складним правовим утворенням різних процесуальних блоків окремих проваджень. Серед юрисдикційних проваджень особливої уваги заслуговують провадження у справах про адміністративні правопорушення, які у свою чергу також складаються з окремих підвидів. Автор, підтримуючи думку В.Авер’янова та Д.Лук’янця щодо дворівневого характеру правового регулювання інституту адміністративної відповідальності, пропонує класифікувати їх за місцем адміністративно-процесуальних норм у системі законодавства про адміністративну відповідальність, а саме: на провадження, які здійснюються лише за нормами КУпАП та провадження, які здійснюються за нормами законодавства, що встановлюють адміністративну відповідальність на інших, ніж передбачено в КУпАП, засадах. Саме до 2-ої групи проваджень і належать провадження у справах про порушення конкуренційного законодавства (порушення у сфері захисту економічної конкуренції та захисту від недобросовісної конкуренції). 

Провадження у справах про недобросовісну конкуренцію являють собою регламентовану адміністративно-процесуальними нормами діяльність органів Антимонопольного комітету України у сфері державного захисту суб’єктів господарювання та споживачів від недобросовісної конкуренції, змістом якої виступає виявлення порушень, всебічне і об’єктивне з’ясування всіх обставин справи та вжиття, за необхідності, заходів державного примусу. Дисертантом встановлена відсутність повноцінної концепції відповідальності за порушення у досліджуваній сфері, оскільки Закон „Про захист економічної конкуренції” передбачає адміністративну відповідальність за порушення, пов’язані з порядком виконання рішень Комітету, поданням інформації та поведінкою під час перевірок чи огляду, а КУпАП – і за ряд інших порушень (ст.ст.1643, 1661, 1662), закріплюючи розгляд справ за судами. Але, як свідчить практика, передбачений КУпАП процесуальний порядок не задовольняє вимог об’єктивного і всебічного розгляду справ, а встановлений у ньому строк притягнення до відповідальності виступає фактором, що обмежує сферу застосування заходів впливу до порушників. Виняток становлять порушення, пов’язані з порядком подання інформації. Тому дисертант вважає, що склад більшості порушень конкуренційного законодавства зумовлює необхідність встановлення спеціального порядку розгляду справ, який повинен бути однаковим як для фізичних, так і для юридичних осіб, оскільки розвиток економічних відносин фактично нівелює межу між суб’єктами господарювання.

У підрозділі 1.3. „Принципи провадження у справах про недобросовісну конкуренцію” на підставі аналізу підходів науковців щодо виокремлення принципів адміністративного процесу дисертант пропонує класифікувати принципи за ступенем поширеності на певні суспільні відносини на загальні (властиві для всіх або більшості адміністративних проваджень) і спеціальні (які є відображенням специфічних властивостей даного виду проваджень). До загальних принципів провадження у справах про недобросовісну конкуренцію належать: законність, об’єктивна істина, гласність, рівність перед законом і органом, який вирішує справу, провадження процесу державною мовою, швидкодія процесу та відповідальність суб’єктів правозастосування. Спеціальними є принципи: а) ініціативності – справа про порушення розглядається не лише за заявами зацікавлених осіб чи державних органів, а й з ініціативи самого антимонопольного органу; б) охорони інформації з обмеженим доступом – ненадання для ознайомлення такої інформації особам, які беруть участь у справі, та заборона її розголошувати експертам; в) схилення до добровільного усунення правопорушень – за  умови виконання відповідних рекомендацій антимонопольних органів провадження у справі не розпочинається, а розпочате – закривається; г) пропорційності – використання процесуальних засобів повинно бути мінімальним і достатньо необхідним для досягнення поставлених цілей. 

Дисертант вважає, що механізм реалізації окремих принципів потребує вдосконалення, а саме: з метою встановлення гарантій дотримання принципів законності та рівності перед законом і органом, який вирішує справу, необхідно кодифікувати процесуальні норми та конкретизувати процесуальний статус учасників провадження на окремих стадіях, а для реалізації принципу об’єктивної істини – законодавчо закріпити вимоги щодо вчинення дій по збору доказів. 

Розділ 2 „Суб’єкти провадження у справах про недобросовісну конкуренцію” складається з двох підрозділів, у яких аналізується правовий статус суб’єктів-лідерів та учасників провадження.

У підрозділі 2.1. „Правовий статус органів, які розглядають справи”, досліджуючи характер завдань та повноважень Антимонопольного комітету України, його відносини з КМ України, механізм підконтрольності та підзвітності, порядок призначення і звільнення працівників та умови їх матеріального забезпечення, автор приходить до висновку про особливе місце даного органу в державному механізмі як центрального органу виконавчої влади із спеціальним статусом. Для вдосконалення законодавчого регулювання цього статусу дисертант пропонує деталізувати підконтрольність Комітету Президентові України та передбачити у Регламенті ВР України порядок надання згоди на призначення Президентом Голови Комітету і механізм заслуховування звіту, а також  доповнити Кримінальний кодекс України статтею щодо відповідальності за вплив на працівника антимонопольного органу з метою перешкоджання виконанню ним службових обов’язків або прийняття неправомірного рішення. 

Досліджуючи правовий статус територіальних відділень, дисертант доводить, що вони належать до місцевих органів спеціальної функціональної компетенції, які підпорядковані і підзвітні лише “по вертикалі” Комітету. 

Підсумком діяльності суб’єктів-лідерів виступають рішення і розпорядження. У системі заходів конкуренційного регулювання рішення виконують функцію припинення, а також попереджувальну, інформаційну та фіскальну функції; розпорядження приймаються з процедурних питань.

У підрозділі 2.2. „Правовий статус учасників провадження” висвітлюється статус сторін у справі та осіб, які сприяють провадженню.

Аналізуючи сферу застосування Закону „Про захист від недобросовісної конкуренції” та враховуючи визначення підприємництва і вагомість державного сектора економіки, автор вважає, що необхідно привести термінологію даного Закону у відповідність із Законом „Про захист економічної конкуренції” та Господарським кодексом України шляхом заміни терміна “господарюючий суб’єкт” на “суб’єкт господарювання”.

Вивчення дисертантом практики діяльності антимонопольних органів показало, що найчастіше стороною у справі виступає юридична особа, яку не можна розглядати лише як суб’єкта цивільних правовідносин, адже вона є суб’єктом не лише приватного, а й публічного права. Складові елементи адміністративно-правового статусу юридичної особи групуються у цільовий, організаційно-структурний, компетенційний блоки та блок адміністративної відповідальності. Будучи потенційно деліктоздатною, юридична особа може нести не лише цивільно-правову, а і адміністративну відповідальність, причому, якщо перша використовує вплив лише через майно, то друга охоплює всі можливі напрями впливу (санкції, спрямовані на ліквідацію організаційної єдності, обмеження можливості набувати від свого імені майнових та особистих немайнових прав тощо).

Досліджуючи адміністративно-процесуальні права сторони під час провадження у справах про недобросовісну конкуренцію, автор виходить з властивого теорії адміністративного процесу поділу їх на: права, пов’язані з можливістю порушення процесу; права, пов’язані з поінформованістю про причини залучення до процесу та про хід самого процесу; права, які дозволяють впливати на хід та результати процесу; права, пов'язані з можливістю оскарження результатів процесу. При виділенні адміністративно-процесуальних обов’язків дисертант виходить з властивого адміністративним правовідносинам взаємного кореспондування прав та обов’язків сторін.

Серед учасників провадження, які своїми діями сприяють його здійсненню, дисертант виділяє експертів, свідків, перекладачів та спеціалістів. Узагальнюючи розробки, присвячені аналізу проведення експертної діяльності, дисертант формулює визначення особи, яка може бути залучена як експерт, пропонує закріпити за нею право заявляти клопотання про надання матеріалів, необхідних для дачі висновку та вказувати у висновку на обставини, які мають значення для справи, але стосовно яких не порушувались питання.

Детальний аналіз норм щодо відповідальності експерта засвідчив, що п.7 ст.43 Закону „Про захист економічної конкуренції” в частині кримінальної відповідальності за розголошення інформації не відповідає положенням відповідних статей Кримінального кодексу України, а проголошення кримінальної відповідальності експерта за дачу неправдивого висновку або за відмову без поважних причин від виконання покладених на нього обов’язків взагалі є декларативним. Дану проблему дисертант пропонує вирішити шляхом встановлення для експерта адміністративної відповідальності.

З метою врегулювання процесуального статусу свідка, перекладача і спеціаліста дисертант формулює положення щодо законодавчого визначення цих осіб, обсягу їх процесуальних прав та обов’язків, переліку випадків, які унеможливлюють участь особи у справі як свідка, а також пропонує встановити відповідальність свідка та перекладача відповідно за дачу завідомо неправдивих показань або за відмову від дачі показань із непередбачених законом підстав, за завідомо неправильний  переклад або за відмову без поважних причин від виконання покладених обов’язків.

Розділ 3 „Характеристика стадій провадження у справах про недобросовісну конкуренцію” складається з шести підрозділів, присвячених дослідженню структури провадження.

У підрозділі 3.1. „Поняття та система стадій провадження у справах про недобросовісну конкуренцію” автор формулює визначення стадії адміністративного провадження у справах про недобросовісну конкуренцію і, ґрунтуючись на основних критеріях, які визначають самостійність кожної із стадій, пропонує виділити основні (порушення справи; розслідування у справі; безпосередній розгляд справи і прийняття рішення; виконання рішення) та факультативні (слухання у справі; перевірка рішення; перегляд рішення; оскарження рішення) стадії. 

У підрозділі 3.2. „Стадія порушення справи” дисертант характеризує підстави для порушення провадження у справах про недобросовісну конкуренцію, якими є заяви, подання чи власна ініціатива органів Комітету. Аналізуючи нормативні вимоги щодо оформлення і розгляду заяви та практику діяльності антимонопольних органів, автор вносить ряд пропозицій, які стосуються: 1) порядку подання додаткових матеріалів, включаючи документи іноземною мовою та документи, які містять інформацію, що становить комерційну таємницю; 2) визначення підстав відмови у прийнятті заяви; 3) закріплення строку, протягом якого заявнику та третім особам повинно бути надіслано повідомлення про початок розгляду справи.

У підрозділі 3.3.”Стадія розслідування у справі” аналізується сутність окремих видів доказів, механізми їх збору, специфіка розслідування окремих правопорушень. Згідно із Законом „Про захист економічної конкуренції” засобами встановлення доказів можуть бути пояснення сторін і третіх осіб; пояснення службових осіб та громадян; письмові докази; речові докази; висновки експертів. Аналізуючи порядок отримання пояснень, дисертант пропонує доповнити перелік дій, які підпадають під порушення порядку подання інформації (ст.1664 КУпАП), такими діями, як подання інформації в неповному обсязі; перенести дану статтю у главу 15 КУпАП та законодавчо закріпити, що неподання інформації особою, яка є заявником у справі, може стати підставою для закриття розгляду справи. Автор також пропонує унормувати порядок оформлення протоколу усних пояснень та формулює визначення письмових доказів і вимоги, які ставляться до їх подання та зберігання. Аналізуючи проголошену у Законі „Про захист економічної конкуренції” (п.16 ст.50) відповідальність за створення перешкод працівникам органів Комітету у проведенні перевірок, огляду, вилученні чи накладенні арешту на майно, документи, предмети чи інші носії інформації, дисертант пропонує доповнити КУпАП статтею 18512, яка б передбачала таку відповідальність. 

На думку дисертанта, потребує врегулювання порядок вчинення такої процесуальної дії, як проникнення до житла чи іншого володіння особи з метою вилучення чи накладення арешту на майно, а саме: порядок одержання антимонопольним органом дозволу на таке проникнення; закріплення переліку осіб, які вправі звернутися до суду з клопотанням про видачу рішення про вилучення чи накладення арешту на майно; визначення змісту такого клопотання.

На основі аналізу механізму призначення експертизи автор пропонує нову редакцію п.2 ст.43 Закону “Про захист економічної конкуренції”, яка містить обов’язок антимонопольного органу враховувати пропозиції сторін при встановленні кола питань, які слід поставити перед експертами, та мотивувати випадки відхилення цих питань. Дисертантом також сформульовано зміст статті “Висновок експерта” та внесено пропозиції щодо унормування підстав проведення додаткової чи повторної експертиз, а також визначення кола осіб, яким може бути доручено їх проведення. 

Автор пропонує розширити перелік доказів висновками науковців, представників фахових і громадських організацій та результатами вивчення громадської думки: такі висновки часто слугують підтвердженням того, що певні дії суперечать торговельним та іншим чесним звичаям у підприємницькій діяльності, а дані анкетування чи соціологічного опитування використовуються при доведенні можливості змішування споживачами діяльності різних суб’єктів господарювання. З метою отримання достовірних даних при вивченні громадської думки необхідно: чітко визначити коло осіб, які можуть проводити опитування; закріпити положення про те, що коло питань, які можуть бути використані при опитуванні, формулюється органом Комітету з урахуванням думки учасників провадження; визначити порядок фінансування даної дії; закріпити вимоги щодо методів опитування та вибору кола опитуваних.

Аналіз особливостей розслідування окремих правопорушень та процесуального оформлення результатів показав, що: а) при доведенні неправомірності використання схожих позначень основним є доведення фактів змішування діяльності суб’єктів, які їх використовують; 
б) розслідування справ щодо порівняльної реклами повинно включати дослідження не лише факту порівняння, а й аналіз характеру наведених відомостей; в) при розслідуванні порушень про досягнення неправомірних переваг у конкуренції необхідно встановити ці переваги; г) розслідування порушень у сфері комерційної таємниці полягає у з’ясуванні фактів вжиття особою, яка її контролює, необхідних заходів для збереження секретності та у з’ясуванні питання про завдання чи можливість завдання шкоди суб’єкту господарювання.

Підсумковим процесуальним документом стадії розслідування виступає подання з попередніми висновками по справі, вимоги щодо оформлення і строків надсилання якого, на думку дисертанта, потребують законодавчого закріплення, як і обов’язок службовців антимонопольного органу перевіряти зауваження або докази сторін і третіх осіб після їх ознайомлення з поданням.

У підрозділі 3.4. „Стадія безпосереднього розгляду справи і прийняття рішення” автор пропонує закріпити загальне правило відкритого розгляду справ за винятком надходження обґрунтованого клопотання сторін конфіденційного розгляду справи, а не лише за наявності у справі інформації з обмеженим доступом. Також дисертант вважає, що доцільно передбачити право сторін та третіх осіб, їх представників заявляти відводи конкретним членам Колегії (Комітету), визначити підстави такого відводу, форму та строк подання заяви про відвід, а також закріпити обов’язок (а не право) головуючого роз’яснити учасникам засідання їх процесуальні права та обов’язки. Оскільки рівноправність членів Комітету (колегії) під час розгляду питань на засіданнях може призвести до неприйняття рішення при рівності голосів, слід закріпити можливість повернення до обговорення питання або відкладення прийняття рішення на визначений термін. 

Автор пропонує розширити перелік рішень, які можуть бути прийняті у результаті розгляду справ, закріпити право накладати підвищений розмір штрафу не лише за Комітетом, а й за його адміністративними колегіями та врегулювати на рівні закону процедуру оголошення прийнятого рішення і вимоги, які ставляться до оформлення, змісту, порядку складання протоколу засідання.

У підрозділі 3.5. „Стадія виконання рішення” на основі аналізу відповідної діяльності антимонопольних органів дисертант пропонує: 1) встановити на рівні Закону положення про надання особі копії рішення та про строк вчинення такої дії; 2) передбачити право органу Комітету вирішувати питання про зміну способу та порядку виконання рішення по справі, а також про конкретні терміни виконання прийнятих рішень; 3) виробити єдиний підхід щодо розміру пені та механізму забезпечення виконання рішень; 4) внести зміни до ст.31 Закону “Про захист від недобросовісної конкуренції” шляхом заміни терміна „відмова від сплати” на термін „несплата”.

Підрозділ 3.6. „Факультативні стадії провадження” присвячено стадіям слухання у справі, перевірки чи перегляду рішення та його оскарження. Дисертантом встановлено, що стадія слухання у справі проводиться з метою обговорення за участю представників сторін у справі попередніх результатів її розгляду, питань практичного застосування відповідних норм вітчизняного та міжнародного законодавства, розгляду пропозицій. Порядок проведення цієї стадії повинен бути врегульований нормами Закону „Про захист економічної конкуренції”.

З метою вдосконалення порядку перевірки рішення автор пропонує: 
1) законодавчо встановити строк розгляду подань про перевірку; 
2) конкретизувати процесуальний статус учасників провадження шляхом закріплення права подавати не лише пояснення на подання, а і заперечення, а також права подавати додаткові докази при обґрунтуванні неможливості їх подання на стадії розгляду справи; 3) закріпити за антимонопольними органами право здійснювати перевірку законності та обґрунтованості прийнятого рішення у повному обсязі, а не лише у межах доводів заяв чи протесту; 4) визначити підстави для скасування рішення.

Аналізуючи норми, які регулюють процесуальну діяльність на стадії перегляду рішення, дисертант обґрунтовує думку про необхідність закріплення за учасниками провадження права на подання заперечень та додаткових доказів. Враховуючи, що підставами перегляду рішення є нововиявлені обставини, автор пропонує пов’язати строк подання заяви про перегляд рішення з моментом встановлення цих обставин.

Шляхом співставлення змісту процесуальних норм, які регламентують стадію оскарження прийнятого рішення у справах про захист економічної конкуренції і про недобросовісну конкуренцію, дисертант приходить до висновку про необхідність єдиного законодавчого підходу в закріпленні адресатів оскарження, кола суб’єктів, наділених правом подавати скаргу та строків оскарження. Законодавчого закріплення потребує можливість поновлення господарським судом строків подання скарги за наявності поважних причин, оскільки даний строк належить до процесуальних строків, а не до строків давності.

ВИСНОВКИ

1. Адміністративні провадження у справах про недобросовісну конкуренцію являють собою регламентовану адміністративно-процесуальними нормами діяльність органів Антимонопольного комітету України у сфері державного захисту суб’єктів господарювання та споживачів від недобросовісної конкуренції, суттю якої є виявлення порушень, всебічне і об’єктивне з’ясування всіх обставин справи та вжиття, за необхідності, заходів державного примусу.

2. Наявність (або відсутність) державновладних повноважень, ступінь зацікавленості у справі, мета участі в провадженні – дозволяють виділити серед суб’єктів адміністративного провадження у справах про недобросовісну конкуренцію суб’єктів-лідерів, які здійснюють безпосередній розгляд справ, та учасників провадження, які реалізують під час адміністративно-процесуальної діяльності свій процесуальний статус для захисту своїх прав і законних інтересів або прав і законних інтересів осіб, колективів, громадян і організацій, яких вони представляють, а також з метою сприяння здійсненню провадження. 

3. Правовий статус Антимонопольного комітету України потребує вдосконалення шляхом деталізації підконтрольності даного органу Президентові України, врегулювання у Регламенті ВР України порядку надання згоди на призначення його Голови та заслуховування звіту. 

4. З метою врегулювання правового статусу учасників провадження, необхідно: а) закріпити в Законі „Про захист від недобросовісної конкуренції” термін “суб’єкт господарювання”; б) передбачити заборону реєстрації тотожних найменувань; в) закріпити за сторонами та третіми особами, їх представниками право заявляти відводи конкретним членам Колегії (Комітету), визначити підстави такого відводу, форму та строк подання заяви про відвід; г) доповнити ст.43 Закону України “Про захист економічної конкуренції” положенням щодо обов’язку експерта повідомляти антимонопольний орган, який призначив експертизу, про наявність факторів, що виключають можливість проведення ним досліджень; закріпити права експерта заявляти клопотання про надання матеріалів, необхідних для висновку та вказувати у висновку на обставини, які мають значення для справи, але щодо яких не ставились питання; ґ) врегулювати адміністративними нормами питання відповідальності експерта; д) унормувати статус свідка, перекладача, спеціаліста.

5. Перелік доказів у справах про недобросовісну конкуренцію доцільно доповнити такими доказами, як висновки науковців, представників фахових і громадських організацій та результати вивчення громадської думки. Законодавчого регулювання потребує порядок: оформлення протоколу усних пояснень, подання письмових доказів; вчинення такої процесуальної дії, як проникнення до житла чи іншого володіння особи з метою вилучення чи накладення арешту на майно; зберігання письмових та речових доказів; проведення опитувань, пов’язаних із з’ясуванням громадської думки. 

6. З метою покращення нормативного регулювання стадій провадження у справах про недобросовісну конкуренцію доцільно викласти в новій редакції: 

- п.п.2,3 ст.37 Закону України “Про захист економічної конкуренції” – “Розпорядження про початок розгляду справи надсилається відповідачу протягом трьох робочих днів із дня його прийняття. Повідомлення про початок розгляду справи у той же строк надсилається заявнику та третім особам”; 

- п.2 ст.43 цього ж Закону – “Призначаючи експертизу та встановлюючи коло питань, що слід поставити перед експертами, відповідний орган Антимонопольного комітету України зобов’язаний врахувати пропозиції сторін та інших осіб, які беруть участь у справі. Відхилення питань, запропонованих особами, які беруть участь у справі, орган Антимонопольного комітету України повинен мотивувати”; 

- ч.2 п.18 Правил розгляду справ про порушення антимонопольного законодавства України – “До заяви додаються матеріали (оригінал або належним чином засвідчена копія), якими заявник обґрунтовує свої вимоги. Документи іноземною мовою подаються разом з перекладом на українську мову, засвідченим в установленому законом порядку. Документи, які містять інформацію, що становить комерційну таємницю, подаються окремо від документів з відкритою інформацією – з відповідним грифом “інформація з обмеженим доступом”.

7. Необхідно доповнити:

 - перелік дій, які можуть бути кваліфіковані як порушення порядку подання інформації та виконання рішень Комітету і його відділень (ст.1664 КУпАП) такими діями, як подання інформації в неповному обсязі; перенести цю статтю у главу 15 КУпАП; 

- КУпАП статтею 18512 “Створення перешкод працівникам органів Антимонопольного комітету України” такого змісту: “Створення перешкод працівникам органів Антимонопольного комітету України у проведенні перевірок, огляду, вилученні чи накладенні арешту на майно, документи, предмети чи інші носії інформації – тягне за собою накладення штрафу до 30 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян”;

- Кримінальний кодекс України статтею 3431 щодо відповідальності за вплив у будь-якій формі на працівника Комітету та його територіальних відділень з метою перешкоджання виконанню ним службових обов’язків або прийняття неправомірного рішення; 

- Регламенти колегіальних органів Комітету таким положенням: “Під час відсутності сторін та третіх осіб (їх представників) справу може бути розглянуто лише тоді, коли є дані про своєчасне їх сповіщення про місце і час розгляду справи, а також якщо від них не надійшло мотивованого клопотання про відкладення розгляду справи у зв’язку з неможливістю явки на засідання з поважних причин, які підтверджуються відповідними документами”;

- перелік рішень, які може бути прийнято у результаті розгляду (ст.30 Закону “Про захист від недобросовісної конкуренції”), рішеннями про закриття провадження у справі, про затвердження (відмову у затвердженні) мирової угоди між сторонами, про додаткові санкції, які можуть бути застосовані до порушників.
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АНОТАЦІЇ

Когут О.В. Особливості адміністративних проваджень у справах про недобросовісну конкуренцію. –Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – теорія управління; адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Національна академія державної податкової служби України, Ірпінь, 2004.

Дисертацію присвячено комплексному аналізу адміністративних проваджень у справах про недобросовісну конкуренцію. Шляхом розкриття сутності та структури адміністративного процесу досліджено місце даного провадження та проаналізовано зміст і механізм реалізації його принципів. Висвітлено правове становище антимонопольних органів, компетенцією яких є виявлення та розгляд справ про порушення конкуренційного законодавства. Здійснено детальний аналіз процесуального положення учасників провадження у справах про недобросовісну конкуренцію. Визначено структуру досліджуваного провадження та розглянуто послідовність здійснення процесуальних дій на всіх його стадіях. Досліджено сутність, практику використання та механізми збору доказів під час розслідування справ про недобросовісну конкуренцію. Внесено пропозиції як щодо вдосконалення чинного законодавства досліджуваної сфери, так і щодо змісту окремих норм майбутнього Конкуренційного процесуального кодексу.

Ключові слова: адміністративний процес, адміністративне провадження, суб’єкти адміністративного провадження у справах про недобросовісну конкуренцію, стадії провадження, докази у справах про недобросовісну конкуренцію.

Когут О.В. Особенности административных производств по делам о недобросовестной конкуренции. –Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – теория управления; административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Национальная академия государственной налоговой службы Украины, Ирпень, 2004.

Диссертация посвящена анализу административных производств по делам о недобросовестной конкуренции. С целью характеристики теоретических основ использования процессуальной формы в даном виде производств, автор исследует сущность и структуру административного процесса. В диссертации обосновывается необходимость „широкого” понимания административного процесса. Основой такого понимания автор считает изменение взглядов на общественное предназначение административного права; учет того, что в административно-процессуальной форме реализируется не только “негативная” правоприменительная, а и “позитивная” организующая, правонаделительная и правотворческая деятельность; наличие органической связи административного процесса с управленческой деятельностью; универсальный характер административного процесса. 

Автор определяет место производств по делам о недобросовестной конкуренции в структуре административного процесса, анализирует основные принципы исследуемого производства, обосновывает необходимость усовершенствования механизма их реализации.

Значительное место в диссертации отведено рассмотрению правового положення субъектов производства, разделенных автором на субъектов-лидеров (антимонопольные органы, рассматривающие дело) и участников производства (сторон по делу и лиц, способствующих производству). Анализируя нормы, посвященные субъектам-лидерам, автор делает вывод о необходимости более подробного регулирования вопросов подконтрольности Антимонопольного комитета Президенту Украины, а также о целесообразности дополнения Уголовного кодекса Украины статьей 3431, закрепляющей ответственность за влияние в любой форме на работников антимонопольних органов с целью препятствия исполнению ими служебных обязанностей или принятие неправомерного решения. 

С целью усовершенствования регулирования процессуального статуса сторон по делу предлагается конкретизировать случаи возможного рассмотрения дел при их отсутствии и закрепить за ними право на заявление отвода конкретным членам органа, рассматривающего дело. Автор обосновывает также ряд предложений относительно процессуального статуса и условий допуска к участию в производстве лиц, способствующих его проведению (эксперта, переводчика, специалиста, свидетелей).

В работе исследуется основные и факультативные стадии, составляющие структуру производства. Рассматривая практику расследования отдельных категорий дел, автор обосновывает предложение о дополнении перечня доказательств по делу результатами изучения общественного мнения и выводами ученых, представителей общественных организаций. Вносятся также предложения относительно законодательного определения отдельных видов доказательств и совершения процессуальных действий по их сбору, хранению и исследованию. На основании анализа последовательности совершения процессуальных действий на всех стадиях производства исследуются пробелы в законодательстве относительно документального оформления отдельных действий, перечня решений, механизма обеспечения их исполнения, сроков в производстве.

Ключевые слова: административный процесс, административное производство, субъекты административного производства по делам о недобросовестной конкуренции, стадии прозводства, доказательства по делам о недобросовестной конкуренции. 

Kohut O.V. Peculiarities of administrative implementations in the cases on careless competition. – Manuscript. 

The dissertation on obtaining of scientific degree of candidate of legal sciences (speciality 12.00.07 – Theory of management; administrative law and process; financial law; informational law). – National Academy of State Taxation Service of Ukraine, Irpin, 2004.

The dissertation is devoted to the complex analysis of administrative implementations in the cases on careless competition. The place of this implementation (in the legal structure) has been researched and the contents and mechanism of realization of its principles have been analysed through the revelation of essence and structure of administrative process.

The legal status of anti-monopoly bodies has been enlightened aimed at the revealing and consideration of cases on violation of competitive legislature. The detailed analysis of legal procedure regulation for implementation parties in the cases on careless competition has been created. The structure of the implementation has been defined and the succession of procedure actions in all its stages has been examined. The essence, practice of application and the mechanism of collecting evidences during the investigation of cases on careless competition have been researched. Some suggestions on improvement of effective legislature within the researched sphere as well as in the terms of contents of some norms of the forthcoming competitive procedure code have been proposed.

Key-words: administrative process, administrative implementation, subjects of administrative implementation, in the cases on careless competition, stages of implementation, evidence in the cases on careless competition.
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