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 В.Ю. Шепітько

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Політико-правові зміни, що відбуваються в Україні, формування правової держави призвели до підвищення ролі контролю у сфері державного управління, як одного з головних засобів забезпечення законності і дисципліни в державі. За умов розвитку громадянського суспільства саме судовий контроль в державному управлінні набуває важливого значення у зв’язку з визнанням пріоритетності прав і свобод людини і громадянина на конституційному рівні, у тому числі у відносинах з державою.
Науковці торкалися проблеми здійснення судового контролю в державному управлінні у своїх дисертаційних дослідженнях. Разом з тим, вбачається за доцільне приділити більше уваги місцю і значенню судового контролю за законністю виконання державою своїх повноважень. Низка дискусійних питань, пов’язаних з організаційними і правовими засадами судового контролю у цій сфері, залишилися невирішеними, а тому наукові пошуки вирішення проблем, що виникають у процесі здійснення судового контролю, є актуальними.
Поглиблене дослідження сутності та змісту судового контролю, ґрунтовне вивчення його особливостей, організаційних і правових засад реалізації дає змогу визначити можливі шляхи удосконалення законодавства стосовно здійснення судового контролю в державному управлінні і напрямків розширення юрисдикції судів при прийнятті рішень в процесі такого контролю.

Окремі аспекти контрольної діяльності судів у сфері державного управління досліджували такі вітчизняні вчені, як В. Б. Авер’янов, О. Ф. Андрійко, О. М. Бандурка, Ю. П. Битяк, В. М. Гаращук, І. П. Голосніченко, В. К. Колпаков, О. В. Кузьменко, Ю. С. Педько, Н. Б. Писаренко, І. Л. Самсін, А. О. Селіванов, В. С. Стефанюк, М. М. Тищенко, А. Р. Туманянц, В. І. Шишкін та ін.

Не можна також не відзначити внесок зарубіжних науковців у розробку проблеми здійснення судового контролю. Це, зокрема, праці А. Т. Бонер, В. В. Іванова, В. Т. Квіткіна, Т. Г. Морщакової, В. І. Ремньова, В. М. Савицького, М. С. Студенікіної, Н. Ю. Хаманє-вої, Н. М. Чепурнової та ін. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація є складовою науково-дослідницької діяльності кафедри адміністративного права та виконана у відповідності до цільової комплексної програми Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого «Права людини та проблеми організації і функціонування органів державної влади і місцевого самоврядування в умовах становлення громадянського суспільства» № 0106u002285 на 2006-2010 рр. Тема дисертаційного дослідження затверджена вченою радою Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого, протокол № 6 від 23 листопада 2004 р.

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає у тому, щоб на основі аналізу наукових праць і чинного законодавства України, практики його реалізації визначити сутність, особливості та форми судового контролю в державному управлінні, його організаційні і правові засади, а також напрямки удосконалення контрольної діяльності судів загальної юрисдикції. 

Для досягнення поставленої мети основна увага приділяється розв’язанню наступних завдань: 

– аналізу процесу становлення інституту судового контролю у сфері державного управління в Україні; 

– системному дослідженню сутності, розкриттю змісту та визначенню на цій основі поняття судового контролю з урахуванням його специфіки і особливостей;
– аналізу правової природи таких об’єктів захисту при здійсненні судового контролю в державному управлінні, як суб’єктивні права і законні інтереси; 

– характеристиці форм судового контролю в державному управлінні та особливостей їх реалізації;

– дослідженню завдань адміністративного судочинства, повноважень адміністративних судів щодо розгляду справ адміністративної юрисдикції і порядку здійснення контролю цими судами;

– з’ясуванню основних проблем, які виникають у зв’язку з розширенням юрисдикції судів щодо контролю в державному управлінні, та можливих шляхів ефективного подолання таких проблем;

 – опрацюванню на основі аналізу чинного законодавства та практики його застосування пропозицій щодо вдосконалення правового регулювання здійснення судового контролю в державному управлінні.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, пов’язані із здійсненням судового контролю у сфері державного управління.

Предметом дослідження є форми судового контролю в державному управлінні.

Методи дослідження. Методологічною основою роботи є сукупність методів і прийомів наукового пізнання. Системний підхід є основою методологічної конструкції всієї дисертаційної роботи і визначає стратегію дослідження змісту та сутності судового контролю в державному управлінні.
У роботі використовувалися також окремі методи наукового пізнання. За допомогою логіко-семантичного методу поглиблено понятійний апарат, визначено сутність та особливості судового контролю, форми його здійснення. Застосування історичного методу сприяло аналізу процесу становлення і розвитку інституту судового контролю, а також встановленню основних тенденцій визначення юрисдикції судів щодо контролю в державному управлінні.
Використання порівняльно-правового методу дозволило здійснити порівняльний аналіз норм чинного законодавства України, які регулюють питання цивільної, господарської і адміністративної юрисдикцій, що, у свою чергу, дало можливість визначити шляхи удосконалення процесуального законодавства.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим у вітчизняній адміністративно-правовій науці комплексним дослідженням форм судового контролю у сфері державного управління після запровадження адміністративного судочинства в Україні. Наукова новизна знайшла вираження у таких результатах дисертаційного дослідження:
уперше:

- визначено судовий контроль в державному управлінні, під яким слід розуміти специфічний вид державного контролю, що здійснюється органами судової влади у спеціальній процесуальній формі, є зовнішнім стосовно підконтрольних суб’єктів та полягає у перевірці правомірності рішень, дій або бездіяльності суб’єктів владних повноважень, юридичних осіб і громадян, за результатами якої приймається рішення про подальшу юридичну долю управлінського рішення (дії, бездіяльності) та спосіб поновлення порушеного останнім права або інтересу особи (держави);

- проаналізовано форми судового контролю у сфері публічно-правових відносин з точки зору можливостей, якими закон наділяє суди при розгляді та вирішенні адміністративних, кримінальних, цивільних, господарських справ, а також справ про адміністративні правопорушення;

- в упорядкованому вигляді представлено повний перелік особливостей судового контролю в державному управлінні, до яких віднесено: 1) пасивність; 2) несистематичність; 3) вторинність; 4) альтернативність; 5) специфічність предмета; 6) зовнішній характер; 7) здійснення у чітко встановленій законом процесуальній формі.
дістали подальшого розвитку:

- дослідження сутності, змісту та особливостей судового контролю у сфері управлінської діяльності з урахуванням специфіки тенденцій розширення юрисдикції судів щодо контролю в державному управлінні;

- висновок про необхідність вирішення проблеми розмежування повноважень судів різних гілок судової влади щодо контролю за управлінською діяльністю з урахуванням усіх критеріїв такого поділу (суб’єктний склад учасників спору, характер спірних правовідносин, наявність в діях сторін приватного чи публічного інтересу);

- положення щодо недостатньої законодавчої врегульованості процедур діяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб, у зв’язку з чим звертається увага на проект Адміністративно-процедурного кодексу України;

удосконалено:

- наукові погляди на випадки, коли суб’єкт владних повноважень може звернутися до суду адміністративної юрисдикції з позовом, за яким відповідачем є фізична або юридична особа;
- тлумачення поняття «розумний строк», яке є оціноч​ним, та має вживатися судом у кожному окремому випадку з урахуванням конкретних обставин справи.
Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що викладені в роботі висновки та пропозиції становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес і можуть бути використані:

· у науково-дослідницькій діяльності – для подальшої розробки проблеми форм і методів судового контролю в державному управлінні;

· у сфері правотворчості – для вдосконалення чинного законодавства, яке регламентує питання здійснення судами контролю щодо рішень, дій або бездіяльності суб’єктів владних повноважень;

· у правозастосовчій діяльності – для підвищення ефективності діяльності судів під час реалізації контрольних повноважень у сфері державного управління, удосконалення застосування адміністративного законодавства з цього приводу;

· у навчальному процесі – під час викладання дисциплін «Адміністративне право», «Розгляд судами адміністративних справ», а також при підготовці відповідних підручників і навчальних посібників.

Апробація результатів дослідження. Дисертацію підготовлено на кафедрі адміністративного права Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого». 

Окремі положення дисертації доповідалися автором на науково-практичних конференціях. Ключові погляди на порушені в ній проблеми оприлюднені, зокрема, на Міжнародній науково-практичній конференції «Роль захисника у досудовому слідстві при обранні запобіжних заходів, не пов’язаних із взяттям під варту», 22-23 лютого 2006 р.; м. Харків; Другій всеукраїнській науково-практичній інтернет-конференції «Актуальні проблеми сучасної науки», 23-25 жовтня 2006 р. (частина 2), м. Київ; Міжнародній науково-практичній конференції «Проблеми реформування місцевого самоврядування України в контексті наближення до європейських стандартів», 28 жовтня 2009 р., м. Харків. 

Публікації. Основні наукові положення та висновки дисертації знайшли своє відображення у чотирьох наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях, та трьох тезах доповідей на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, які містять у собі 7 підрозділів, висновків до кожного з розділів, загальних висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації складає 168 сторінок, у тому числі основного тексту 150 сторінок. Загальна кількість використаних джерел – 182 найменування.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертаційного дослідження, визначаються її зв’язок з науковими планами та програмами, мета і завдання, об’єкт і предмет, методологічна основа, розкривається наукова новизна одержаних результатів, особистий внесок здобувача в їх одержанні, підкреслюються теоретична і практична значущість роботи, містяться відомості щодо апробації й публікації результатів дослідження.

Розділ 1 «Місце і значення судового контролю в державному управлінні» містить три підрозділи, у яких аналізуються процес становлення і розвитку судового контролю в Україні, зміст поняття «судовий контроль в державному управлінні», його особливості, а також об’єкти судового захисту.
У підрозділі 1.1. «Становлення і розвиток інституту судового контролю у сфері державного управління в Україні» проаналізовано процес становлення судового контролю, в тому числі, як спеціалізованого, з боку адміністративних судів, у сфері державного управління, який активно розпочався після набуття Україною статусу незалежної держави. Розпочалися активні та ґрунтовні дослідження у спеціальній юридичній літературі з цих питань, пошуки шляхів повноцінного законодавчого регулювання та ефективної реалізації чинного законодавства.
Характерною ознакою демократичної правової держави є не лише визнання та нормативне закріплення принципу поділу державної влади, а й реальне забезпечення функціонування незалежних судів. Тенденція щодо поступового розширення меж судового контролю у сфері управлінської діяльності підкріплюється відповідними приписами нормативно-правових актів, які формують законодавчу основу для становлення і розвитку інституту судового контролю у сфері державного управління в Україні.
У здійсненні громадянами України конституційного права безпосередньо звертатися до суду зі скаргами на рішення, дії чи бездіяльність суб’єктів владних повноважень не може бути будь-яких винятків. Це закріплено у ч. 2 ст. 8 Конституції України, яка визначає, що її норми є нормами прямої дії, а, отже, звернення до суду для захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина безпосередньо на підставі Конституції України гарантується, це конституційне право не може бути скасованим (ч. 2 ст. 22 ). В дисертації підкреслюється зокрема роль рішень Конституційного Суду України з означених питань.
У підрозділі 1.2. «Особливості судового контролю в державному управлінні» звертається увага на те, що сучасні реалії розвитку нашої держави та існуючі наукові тенденції потребують розширення визначення судового контролю в державному управлінні та більш ґрунтовного дослідження його особливостей.
Певні труднощі при вивченні змісту поняття «судовий контроль в державному управлінні» викликає відсутність визначення цього поняття на законодавчому рівні. І саме через це досить часто у спеціальній юридичній літературі спостерігається ототожнення таких двох форм реалізації судової влади як правосуддя і судовий контроль. З погляду автора, це є неприпустимим, оскільки таким чином значно принижується значення судового контролю у сфері державного управління, і він вже починає розглядатися не як самостійна функція суду, а як додаток до функції правосуддя. Зважаючи ж на стрімке підвищення в нашій державі ролі судового контролю як одного з головних засобів захисту особою прав у її відносинах із суб’єктами, наділеними владними повноваженнями, доцільно розглядати його як самостійну повноцінну функцію суду, яка має особливості реалізації, і тому заслуговує на самостійне ґрунтовне вивчення. 
У підрозділі 1.3. «Суб’єктивні права і законні інтереси як об’єкти захисту при здійсненні судового контролю в державному управлінні» 
Права фізичних та юридичних осіб або прямо визначені в нормах Конституції, законах України або безпосередньо випливають зі змісту правових норм. Поняття «законний інтерес» («охоронюваний законом інтерес») нормативно не визначено, що призводить до різного його тлумачення у судовій практиці. 
На думку автора, для вирішення цього досить спірного питання особливого значення набуває співвідношення понять «суб’єктивне право» та «законний інтерес» («охоронюваний законом інтерес») та їх чітке розмежування. Відмічається, що аналіз саме спільних рис цих категорій дозволяє стверджувати, що при оскарженні до суду рішень, дій або бездіяльності органів влади об’єктом захисту може бути не тільки порушене суб’єктивне право, а і законний інтерес.

Важливе значення для вирішення питання щодо самостійності законного інтересу як об’єкту судового захисту у разі його порушення мають відповідні рішення Конституційного Суду України, з положень яких випливає, що законні інтереси особи перебувають під захистом не тільки закону, а й об’єктивного права у цілому, що панує у суспільстві. Тому можна зробити висновок, що, хоча види законних інтересів не визначаються у нормативно-правових актах, вони фактично є правоохоронюваними, і особа має право звернутися за їх захистом до суду.
Автор також доводить, що проблема захисту прав особи у публічно-владній сфері є центральною при визначенні функціональних характеристик адміністративного судочинства в Україні. Адміністративними судами можуть захищатися і законні інтереси особи, які не охоплені об’єктивним правом і не забезпечені юридичними обов’язками держави. 
Розділ 2 «Організаційні і правові засади судового контролю в державному управлінні», що складається з двох підрозділів, присвячено організаційним і правовим засадам судового контролю в державному управлінні, формам і методами його здійснення при розгляді судами різних категорій справ.
У підрозділі 2.1. «Загальна характеристика форм судового контролю при розгляді кримінальних, цивільних, господарських справ та справ про адміністративні правопорушення» досліджено форми здійснення судового контролю за законністю діяльності суб’єктів владних повноважень при розгляді справ різних категорій.
Автор доводить, що форма судового контролю залежить від того, суд якої юрисдикції та при розгляді й вирішенні якої категорії справ здійснює контрольні повноваження у сфері управлінської діяльності. При вивченні проблеми розмежування форм судового контролю на пряму і непряму особливої актуальності набуває вирішення питання про межі та ступінь втручання суду в діяльність суб’єктів владних повноважень. Для цього необхідно з’ясувати, якими можливостями наділяються відповідно до законодавства суди при розгляді й вирішенні справ, що віднесені до їх юрисдикції, для поновлення порушених управлінською діяльністю прав, свобод та інтересів громадян. 
Проаналізувавши відповідні положення законодавства, автор робить висновок, що непрямий контроль суди здійснюють при розгляді кримінальних, цивільних, господарських справ, коли для винесення рішення у справі необхідно дати юридичну оцінку законності діяльності суб’єкта владних повноважень. При цьому саме управлінське рішення або дія (бездіяльність) не повинні бути безпосереднім предметом судового розгляду, а їх подальша юридична доля вирішується відповідними державними органами, посадовими особами на підставі окремих ухвал суду. Тобто ці судові акти виходять за межі тих правовідносин, які розглядаються судом, але пов’язані з ними і спрямовані на усунення виявлених порушень законодавства.
Автором підкреслюється, що здійснення судами прямого контролю передбачає не лише вирішення ними подальшої юридичної долі управлінського рішення або дії (бездіяльності), що оскаржуються, а й з’ясування способу поновлення порушеного права чи законного інтересу особи. Сьогодні такий контроль здійснюється переважно адміністративними судами при розгляді справ, які віднесені до їх юрисдикції. Щоправда, існують випадки, коли прямий контроль може здійснюватися й судами інших юрисдикцій. Так, наприклад, загальні суди за результатами розгляду скарг на рішення, дії (бездіяльність) державного виконавця або іншої посадової особи державної виконавчої служби під час виконання судового рішення, ухваленого відповідно до Цивільно-процесуального кодексу України, постановляють ухвали, у яких можуть визнати такі рішення, дії (бездіяльність) неправомірними і зобов’язати відповідну посадову особу задовольнити вимогу заявника та усунути порушення або іншим шляхом поновлюють порушені права особи.
У підрозділі 2.2. «Адміністративне судочинство як форма судового контролю в державному управлінні» наголошується на тому, що діяльність судів щодо розв’язання публічно-правових спорів має певні особливості, які потребують окремого правового регулювання. Крім того, специфіка розгляду справ, що виникають з публічно-правових відносин, зумовлює необхідність у нових організаційно-правових формах і в особливій суддівській кваліфікації.
Одним із важливих кроків щодо підвищення ролі і значення судового контролю у сфері управлінської діяльності стало запровадження нової моделі адміністративної юстиції, яка передбачає створення у нашій державі системи адміністративних судів. Це надає нові можливості для забезпечення доступу до правосуддя фізичним та юридичним особам, права та законні інтереси яких порушено неправомірними діями органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових чи службових осіб, інших суб’єктів владних повноважень.
Разом з тим, відповідно до положень Кодексу адміністративного судочинства України звертатися з позовом до адміністративних судів можуть не лише фізичні чи юридичні особи, а й суб’єкти владних повноважень Зважаючи на те, що законодавством не визначений вичерпний перелік випадків, коли особа може бути відповідачем за адміністративним позовом суб’єкта владних повноважень, автором висловлюється занепокоєння з приводу можливого розширення кола таких спорів. З нашого погляду, це є неприпустимим, і для того, щоб не дискредитувати ідею створення адміністративних судів, які повинні перш за все забезпечити ефективний судовий захист прав і законних інтересів особи, а не держави, законодавцеві необхідно звести до мінімуму можливості суб’єктів владних повноважень бути позивачами в адміністративних справах.
Розділ 3 «Напрямки удосконалення контрольної діяльності судів загальної юрисдикції в державному управлінні» складається з двох підрозділів та вміщує аналіз тенденцій визначення юрисдикції судів щодо контролю у державному управлінні і шляхів удосконалення законодавства, яке визначає засади і порядок здійснення судового контролю за діяльністю суб’єктів владних повноважень.
У підрозділі 3.1. «Тенденції визначення компетенції судів загальної юрисдикції щодо контролю в державному управлінні» звертається увага на те, що однією з головних тенденцій розвитку законодавства в Україні щодо організаційних і правових засад у судовій сфері є розширення судового контролю за правомірністю і обґрунтованістю рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб. 

Значний позитивний вплив на цей процес має введення у дію Кодексу адміністративного судочинства України, у ході реалізації положень якого виникає, як свідчить практика, досить багато проблем практичного і теоретичного характеру. Насамперед, ці проблеми пов’язані з визначенням юрисдикції судів щодо розгляду та вирішення публічно-правових спорів. Зокрема, звертається увага на те, що положення Кодексу адміністративного судочинства, якими визначається юрисдикція адміністративних судів, не дозволяють сформулювати загальне правило, згідно з яким відбуватиметься її відмежування від юрисдикцій інших судів щодо розв’язання публічно-правових спорів.
Відповідне процесуальне законодавство встановлює, що розв’язувати спори, у яких хоча б однією зі сторін є суб’єкт владних повноважень, можуть не лише адміністративні, а також загальні і господарські суди. А тому причетність таких суб’єктів до виникнення спору не може бути визначальним критерієм для розмежування судових юрисдикцій. 

Визначаючи юрисдикцію судів, у тому числі і з приводу розв’язання публічно-правових спорів, законодавець використовує різні прийоми юридичної техніки, що не дозволяє однозначно віднести окремі категорії таких спорів до юрисдикції одного з судів. Вбачається, що для вирішення означеної проблеми слід виходити не тільки з суб’єктного складу учасників спору і характеру спірних правовідносин, а також – з наявності в діях сторін приватного чи публічного інтересу.
У підрозділі 3.2. «Шляхи удосконалення законодавства щодо здійснення судового контролю в державному управлінні» розглядаються вади чинного процесуального законодавства та недоліки організаційного характеру у сфері адміністративного судочинства.

Одним з дієвих шляхів подолання недосконалості процесуального законодавства є зближення судових процедур та скорочення відмінностей у змісті правових норм. Так, наприклад, на нашу думку, відмінності між адміністративним і цивільним процесами повинні мати місце лише там, де цього вимагають особливості предмета, завдання і принципів кожного виду судочинства.

Адміністративне законодавство закріплює лише загальні принципи, якими суб’єкти владних повноважень повинні керуватися при здійсненні своєї діяльності, а тому порядок і спосіб діяльності цих суб’єктів часто є невизначеним. Ця проблема потребує свого законодавчого вирішення.
На погляд автора, необхідним є також внесення змін до низки нормативно-правових актів з метою приведення чинного законодавства у відповідність з приписами Кодексу адміністративного судочинства України. Це стосується, перш за все, нормативних положень, які встановлюють порядок оскарження рішень, дій або бездіяльності суб’єктів владних повноважень при здійсненні ними своїх управлінських функцій. Окрім цього, більш чіткого законодавчого визначення потребують поняття, які використовуються у самому кодексі.
ВИСНОВКИ

У дисертації наведене теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що виявляється в опрацюванні оновлених уявлень про зміст і сутність судового контролю в державному управлінні, з’ясуванні його особливостей та форм реалізації при розгляді судами різних категорій справ після запровадження нової моделі адміністративної юстиції в Україні. Так, на підставі вивчення організаційних і правових засад судового контролю у державному управлінні, узагальнення судової практики зроблено висновок, що вибір форми судового контролю за діяльністю суб’єктів владних повноважень відбувається у межах повноважень суду тієї чи іншої юрисдикції, що отримали своє нормативне закріплення у процесуальному законі. Також, розроблено низку пропозицій щодо вдосконалення правового регулювання здійснення судового контролю в державному управлінні.
1. Судовий контроль в Україні здійснюється системою судів загальної юрисдикції. Механізм такого контролю спрацьовує внаслідок оспорювання фізичними або юридичними особами законності рішень, дій або бездіяльності суб’єктів владних повноважень. Суди, у свою чергу, здійснюють контрольні повноваження у сфері державного управління шляхом перевірки законності діяльності органів управління через розгляд у судових засіданнях справ, віднесених до їх юрисдикції. Спеціальним видом судового контролю є контроль з боку Конституційного Суду України, що зумовлено винятковим статусом цього суду і предметом його контрольної діяльності. Так, надаючи офіційне тлумачення нормам найважливіших правових актів України, він опосередковано здійснює функції контролюючого органу і слідкує за дотриманням законності у цій царині.

2. Визначено поняття судового контролю у сфері державного управління, під яким слід розуміти специфічний вид державного контролю, що здійснюється органами судової влади у спеціальній процесуальній формі, є зовнішнім стосовно підконтрольних суб’єктів та полягає у перевірці правомірності рішень, дій або бездіяльності суб’єктів владних повноважень, юридичних осіб і громадян, за результатами якої приймається рішення про подальшу юридичну долю управлінського рішення (дії, бездіяльності) та спосіб поновлення порушеного останнім права або інтересу особи (держави).

3. Особливості судового контролю у державному управлінні, з погляду автора, полягають у наступному: він є пасивним, оскільки приводом для його здійснення є скарга або позов заінтересованої особи; предметом такого контролю є управлінські правовідносини, що виникають між суб’єктами адміністративного права; він здійснюється не систематично, а лише під час розгляду судом підвідомчих йому справ; він реалізується у чітко встановленому законом порядку; його вторинний характер полягає у тому, що у процесі реалізації судом контрольних повноважень, він не створює нових норм, а перевіряє законність вже існуючих; його альтернативний характер тлумачиться як можливість особи обрати судовий або адміністративний порядок захисту порушеного права; він є зовнішнім стосовно підконтрольних суб’єктів. 
4. Зроблено висновок щодо важливості розмежування таких понять як «судовий контроль» і «судовий нагляд», які нерідко ототожнюються у спеціальній юридичній літературі. Різниця у термінології пояснюється різним характером перевірки при здійсненні відповідними органами контрольних або наглядових повноважень. Органи, які здійснюють нагляд, не вправі визначати правову долю незаконного адміністративного акту, вони лише можуть ставити питання про його скасування перед вповноваженими на те органами. На відміну від цього, при здійсненні контролю органи, які наділені такими повноваженнями, можуть змінювати або скасовувати акти, що не відповідають вимогам закону. Отже, при вирішенні зазначеного питання доцільно брати за основу розмежування такий критерій, як ступінь втручання у діяльність органу, що перевіряється. 

5. Об’єктами захисту при здійсненні судового контролю у державному управлінні є не тільки суб’єктивні права особи, а й її законні інтереси. Причому і суб’єктивне право, і пов’язаний з ним інтерес є дозволами. Але перше є особливим дозволом, тобто дозволом, що відображається у відомій формулі: “Дозволено все, що передбачено у законі”, а друге – простим дозволом, тобто дозволом, до якого можна застосовувати не менш відоме правило: “Дозволено все, що не забороняється законом”. Інтерес, навіть перебуваючи під охороною закону чи права, на відміну від суб’єктивного права, не має такої правової можливості, як останнє, оскільки не забезпечується юридичним обов’язком іншої сторони. 

6. Під формою судового контролю у сфері державного управління слід розуміти зовнішній прояв конкретних контрольних процесуальних дій (можливостей) суду, який виявляється у певних актах правосуддя, прийнятих за результатами перевірки законності владного рішення (дії або бездіяльності). З’ясовано, що вибір форми судового контролю за діяльністю суб’єктів владних повноважень відбувається у межах повноважень суду тієї чи іншої юрисдикції, що отримали своє нормативне закріплення у процесуальному законі. Отже, відповідні правові форми контролю у сфері державного управління прямо або опосередковано передбачені нормативно-правовими актами, що регламентують діяльність суб’єкта, який здійснює контроль. 

7. На підставі аналізу відповідного законодавства та практики його застосування з’ясовано, що значну кількість правових конфліктів між фізичними і юридичними особами, з одного боку, та суб’єктами владних повноважень, з іншого, розв’язують суди загальної юрисдикції. За ступенем втручання в оперативну діяльність суб’єктів владних повноважень контроль з боку цих судів можна поділити на прямий та непрямий. Прямим контроль визнається тоді, коли суд прямо втручається в оперативну діяльність підконтрольного органу, його посадової чи службової особи, примушує їх діяти тим чи іншим чином. Непрямим же контроль є тоді, коли суд може тільки звернути увагу на порушення та недоліки у діяльності підконтрольного суб’єкта, але сам активних дій щодо реалізації вимог по усуненню таких порушень не здійснює.

8. Становлення адміністративного судочинства як окремої юрисдикційної діяльності спеціалізованих судів є не просто елементом удосконалення судової системи України та способом розвантаження судів загальної юрисдикції, а й ефективним механізмом судового захисту прав та законних інтересів фізичних і юридичних осіб. Визначальним є те, що адміністративні суди повинні захищати права громадян шляхом перевірки законності діяльності органів публічної влади та службових і посадових осіб, а не її доцільності. Контроль за доцільністю дій та рішень суб’єктів владних повноважень не входить до компетенції адміністративних судів та виходить за межі завдання адміністративного судочинства. 
9. Ініціатива щодо перевірки законності реалізації владних управлінських функцій належить фізичним та юридичним особам. Таким чином, у переважній більшості випадків адміністративний суд внаслідок встановлення ним факту порушення права особи здійснює наступний судовий контроль. Особливим є контроль в адміністративних справах за зверненням органу влади (посадової особи). Суб’єкт владних повноважень має право звернутися з адміністративним позовом до суду лише у випадках, встановлених законом. 

10. В умовах запровадження нової моделі адміністративної юстиції в Україні особливої актуальності набуває вирішення питання про розмежування юрисдикцій між загальними, господарськими та адміністративними судами. При вирішенні питання про віднесення правового спору до компетенції одного з судів загальної юрисдикції слід виходити з суб’єктного складу учасників спору і з характеру спірних правовідносин. Також, слід враховувати наявність у діях сторін приватного чи публічного інтересу. Зміст спірних правовідносин законодавець розкриває у нормах про юрисдикцію судів. Причому при побудові таких правил у кожному із процесуальних актів використано різні прийоми формулювання юридичних норм. 
11. З аналізу роботи адміністративних су​дів вбачається, що об’єктивними перешкодами в підвищенні якості судочинства є існуючі вади законодавства. Причому мова, перш за все, йде про недоліки процесуального законодавства. Уявляється, що подолати цю проблему можна шляхом зближення судових процедур та скорочення відмінностей у змісті правових норм. Іншими шляхами удосконалення законодавства у сфері здійснення судового контролю за діяльністю владних суб’єктів є приведення законів України у відповідність із Кодексом адміністративного судочинства України та надання більш чіткого законодавчого визначення понять, які використовуються у цьому кодексі.
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АНОТАЦІЯ


Марченко О.О. Форми судового контролю в державному управлінні. – Рукопис. 
 Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Національний університет «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого». – Харків, 2011. 
 Дисертацію присвячено проблемам становлення, розвитку і функціонування судового контролю за діяльністю суб’єктів владних повноважень, визначено його місце і значення. Розглядаються організаційні і правові засади судового контролю у державному управлінні, у зв’язку з чим значна увага приділяється з’ясуванню особливостей його реалізації при розгляді судами різних категорій справ.
Під формою судового контролю у сфері державного управління пропонується розуміти зовнішній прояв конкретних контрольних процесуальних дій (можливостей) суду, який виявляється у певних актах правосуддя, прийнятих за результатами перевірки законності діяльності суб’єкта владних повноважень. Зроблено висновок, що вибір форми судового контролю за діяльністю суб’єктів владних повноважень відбувається у межах повноважень суду тієї чи іншої юрисдикції, що отримали своє нормативне закріплення у процесуальному законі.

У дисертації запропоновано при вирішенні проблеми розмежування юрисдикцій судів щодо розв’язання публічно-правових спорів враховувати не тільки суб’єктний склад учасників спору і характер спірних правовідносин, а також і наявність в діях сторін приватного чи публічного інтересу. 

 Ключові слова: судовий контроль, форма судового контролю, адміністративна справа, адміністративна юрисдикція, адміністративне судочинство.
АННОТАЦИЯ
Марченко Е. А. Формы судебного контроля в государственном управлении. – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Национальный университет «Юридическая академия Украины имени Ярослава Мудрого». – Харьков, 2011.
Диссертационное исследование посвящено проблемам становления, развития и функционирования судебного контроля в сфере государственного управления в Украине. В работе проанализированы сущность, содержание, особенности судебного контроля за деятельностью субъектов властных полномочий, определены его место и значение.
 Дана дефиниция понятия «судебный контроль в государственном управлении» как специфичного вида государственного контроля, который осуществляется органами судебной власти в специальной процессуальной форме, является внешним по отношению к подконтрольным субъектам и состоит в проверке законности решений, действий или бездеятельности субъектов властных полномочий, юридических лиц и граждан, по результатам которой принимается решение о дальнейшей правовой судьбе управленческого решения (действия, бездеятельности) и способе восстановления нарушенного последним права или интереса лица (государства). Также, обоснован тезис относительно недопустимости отождествления таких понятий как «судебный контроль» и «судебный надзор», поскольку степень вмешательства в деятельность субъекта властных полномочий, законность которой проверяется, существенно отличается. 
В работе рассматриваются организационные и правовые основы судебного контроля в государственном управлении, в связи с чем значительное внимание уделяется выявлению особенностей его реализации при рассмотрении судом различных категорий дел. Под формой судебного контроля предложено понимать внешнее проявление конкретних контрольных процессуальных действий (возможностей) суда, которое заключается в принятии актов правосудия по результатам проверки законности деятельности субъекта властных полномочий. Сделан вывод о том, что выбор формы судебного контроля в государственном управлении осуществляется в пределах, определенных полномочиями суда той или иной юрисдикции, которые получили свое нормативное закрепление в процессуальном законе. Из чего следует, что соответствующие правовые формы контроля в управленческой сфере прямо или опосредовано предусмотрены нормативно-правовыми актами, которые регулируют деятельность субъекта, осуществляющего контроль. 

Значительное внимание уделено проблеме разграничения юрисдикций общих, хозяйственных и административных судов. При решении вопроса об отнесении правового спора к компетенции одного из судов общей юрисдикции необходимо учитывать субъектный состав участников спора и характер спорных отношений. Содержание спорных отношений законодатель раскрывает в нормах о компетенции судов, причем при построении таких правил в каждом из процессуальных актов использует разные приемы формулировки юридических норм. 
В диссертации предложено при решении проблемы разграничения юрисдикций судов относительно решения публично-правовых споров учитывать не только субъектный состав участников и характер спорных отношений, но также и наличие в действиях сторон частного или публичного интереса.
В результате проведенного анализа действующего законодательства сформулированы рекомендации относительно усовершенствования правового регулирования осуществления судебного контроля в сфере публично-правовых отношений. В работе обращается внимание прежде всего на недостатки процессуального законодательства. В качестве одного из эффективных путей преодоления таких недостатков предлагается сближение судебных процедур и сокращение отличий в содержании правовых норм. Другими путями усовершенствования законодательства в сфере осуществления судебного контроля за деятельностью субъектов властных полномочий являются приведение законов Украины в соответствие с нормами Кодекса административного судопроизводства Украины, а также более четкое определение понятий, которые использованы в самом кодексе.
Ключевые слова: судебный контроль, форма судебного контроля, административное дело, административная юрисдикция, административное судопроизводство.
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The dissertation is devoted to the research of problems of development of the institute of judicial control in public administration, determination of forms of such a control. The organizational and legal bases of judicial control in public administration, its features are analysed.
New approaches to the delimitation of administrative, commercial and civil jurisdiction are offered, which contain a proposal to take into account not only participants of legal issue in law and nature of such an issue, but also existence of private or public interest.
Under the form of judicial control is proposed to understand the manifestation of legal proceedings of court, which include adoption of acts of justice by courts, taking into account the results of review of public authority’s legitimacy. The choice of form of judicial control in public administration is carried out within the limits defined powers of the court, which contain in procedural law.
Key words: judicial control, form of judicial control, administrative case, administrative jurisdiction, administrative legal proceedings.
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