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                                     Загальна характеристика роботи

Актуальність дослідження. Останніми роками значно підвищився інтерес вчених до проблем теорії синтаксичної зв’язаності загалом та до вивчення цілісних словосполучень як складової частини цієї теорії зокрема (пор. праці Н.А. Дьячкової, А.П. Загнітка, Н.Л. Іваницької, І.Н. Кайгородової, А.Н. Печникова та ін.). Синтаксично зв’язані словосполучення були предметом дослідження й учених середини XX ст. (праці В.О. Ващука, В.О. Горпинича, І.А. Каншина, Г.О. Козачук, О.І. Москальської, В.М. Перетрухіна, Д.М. Шмельова та ін.). Студії лінгвістів присвячено дослідженню синтаксично зв’язаних словосполученнєвих структур у певних аспектах (типологія, функціонування, диференційні ознаки), проте аналізовані синтаксичні одиниці української мови досі є недостатньо вивченими. В українській лінгвістиці немає синтезувальної праці, в якій би вивчалися цілісні словосполучення в різних аспектах. Неопрацьованими залишаються багато питань теорії цілісних словосполучень (природа компонентного складу, характер аналітичності, специфіка семантико-синтаксичних відношень між елементами сполук, структурні особливості синтаксично зв’язаних конструкцій, співвідношення цілісних словосполучень з іншими мовними одиницями тощо). 

Актуальність дослідження зумовлена не тільки відсутністю в українському мовознавстві праці, в якій би всебічно досліджувались синтаксично зв’язані словосполучення, а й тим, що вивчення цілісних сполук у різних аспектах допоможе глибше зрозуміти природу аналітичних синтаксичних одиниць та чіткіше проводити формально-граматичний розбір речення, розкриє специфіку вияву аналітизму на синтаксичному ярусі.

Мета дослідження полягає в системному описі цілісних словосполучень сучасної української мови як аналітичних синтаксичних одиниць у різних аспектах з простеженням різновидів аналітизму та впливу останнього на ступінь злитості компонентів словосполучення.

Реалізація поставленої мети передбачає розв’язання таких конкретних завдань:

1) проаналізувати основні підходи до вивчення зв’язаних синтаксичних структур у лінгвістиці кін. XIX – поч. XXI ст.;

2) визначити основні диференційні ознаки цілісних словосполученнєвих конструкцій як складових окремої підкатегорії в межах синтаксичної категорії словосполучення; 

3) охарактеризувати аналітично-функціональний план цілісних словосполучень як синтаксичних одиниць;

4) виявити семантичні типи синтаксично зв’язаних сполук;

5) розкрити специфіку реалізації семантико-синтаксичних відношень між компонентами цілісних словосполучень;

6) простежити особливості діагностики методу моделювання як оптимального методу опису структурних особливостей синтаксично зв’язаних сполучень;

7) з’ясувати формально-структурні конституентні моделі цілісних словосполучень з послідовним аналізом останніх (конституентний склад, особливості трансформованості та ускладнення моделей);

8) провести порівняльний аналіз цілісних словосполучень з синтаксично вільними та фразеологічно зв’язаними сполуками щодо а) особливостей реалізації валентних властивостей; б) специфіки вияву системно-семантичних зв’язків; в) закономірностей вираження морфологічних категорій в аналізованих типах мовних одиниць.

Об’єкт дослідження складає явище синтаксичної зв’язаності на рівні словосполученнєвих конструкцій. 

Предметом дослідження є цілісні словосполучення сучасної української мови.

Методика дослідження має комплексний характер, який полягає у використанні різних методів та прийомів, що зумовлено метою і конкретними завданнями. Аналіз цілісних словосполучень проведено із застосуванням методів: описового (в синхронному зрізі), індуктивного, методу моделювання, валентно-дистрибутивного, трансформаційного та порівняльного аналізу, що є на сьогодні важливим для лінгвістичної теорії.

Матеріалом для дослідження стали зібрані шляхом суцільної вибірки реченнєві одиниці, що містять у своєму складі цілісні словосполучення, засвідчені в художніх творах українських письменників XIX – XX ст. різних жанрів та стилів, а також у публіцистиці останніх років. Загальний обсяг проаналізованого матеріалу складає 5000 синтаксичних одиниць.

Наукова новизна роботи полягає у виборі об’єкта та предмета дослідження – синтаксично зв’язаних конструкцій сучасної української мови. Пропоноване дослідження є першою спробою в українському мовознавстві системного вивчення цілісних словосполучень з використанням фактичного матеріалу, який ще не був предметом лінгвістичних досліджень та простеженням структурної, семантико-синтаксичної і функціональної специфіки цілісних словосполучень.

Теоретичне значення дослідження зумовлюється його актуальністю та науковою новизною й полягає у систематизації цілісних словосполучень сучасної української мови за різними ознаками, що сприяє чіткому окресленню меж аналізованих синтаксичних одиниць та відмежуванню їх від подібних мовних явищ. Отже, положення дисертації є важливими для дослідження загальних проблем українського синтаксису.

Практичне значення роботи визначається можливістю застосування результатів дослідження при створенні теоретичної, функціональної граматик української мови, у шкільній та вузівській практиці викладання синтаксису української мови, на семінарських та практичних заняттях з фразеології, а також при написанні магістерських і дипломних робіт.

Особистий внесок дисертанта полягає у тому, що

· проведено комплексне дослідження структурних і семантичних особливостей цілісних словосполучень сучасної української мови;

· створено формально-структурні конституентні моделі синтаксично зв’язаних словосполук;

· виокремлено семантичні типи досліджуваних мовних одиниць;

· розроблено типологію семантико-синтаксичних відношень між компонентами цілісних словосполучень;

· проведено порівняльний аналіз синтаксично зв’язаних словосполучень з синтаксично вільними та фразеологічно зв’язаними сполуками.

Апробація результатів дослідження. Окремі розділи та дисертація загалом обговорювались на засіданнях кафедри української мови Донецького національного університету. Основні положення дисертаційної роботи були апробовані автором на міжнародній науково-теоретичній конференції „Граматичні читання II” (Україна, Донецьк, 2002); міжнародній науковій конференції „Исследование славянских языков и литератур в высшей школе: достижения и перспективы” (Росія, Москва, 2003); міжнародній науковій конференції „Актуальні проблеми сучасної лексикології і граматики слов’янських мов” (Україна, Вінниця, 2003); міжвузівському граматичному семінарі кафедри української мови Донецького національного університету (Україна, Донецьк, 2004; Протокол № 7 від 07.05.2004).

Публікації. Аспекти досліджуваної проблеми відображені у шести публікаціях.

Структура дисертації: робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури, списку використаних джерел. Обсяг дисертації – 203 сторінки, список використаної літератури – 17 сторінок (183 найменування), список використаних джерел – 2 сторінки (42 джерела). Текстова частина дисертації викладена на 178 сторінках.

Основний зміст роботи

У вступі обґрунтовується вибір теми дослідження, її актуальність і новизна, теоретичне і практичне  значення, визначаються мета і завдання, за допомогою розкриття яких здійснюється її досягнення, називаються застосовані методи, з’ясовуються об’єкт і предмет дослідження.

У першому розділі дисертації „Цілісні словосполучення як синтаксична одиниця: основні підходи до кваліфікації синтаксично зв’язаних словосполучень сучасної української мови” робиться огляд вивчення синтаксично зв’язаних конструкцій як у лінгвістиці XIX століття, так і у мовознавстві XX – початку XXI століття (1.1; 1.2), визначається статус цілісних словосполучень в системі синтаксичних одиниць (1.2.1); розкривається специфіка цілісних словосполучень як аналітичних синтаксичних одиниць (1.2.3), опрацьовується семантична типологія цілісних сполук (1.2.2), а також типологія семантико-синтаксичних відношень у внутрішньо - словосполученнєвій структурі (1.2.5).

Проблема лінгвістичної цілісності взагалі й цілісних граматичних одиниць зокрема не є новою у мовознавстві. Підвалини розвитку теорії граматичної цілісності було закладено в кін. XIX – на поч. XX ст. у працях Ш. Баллі, Ф.І. Буслаєва, О.Х. Востокова, В. фон Гумбольдта, О.М. Пєшковського, О.О. Потебні, Е. Сепіра, В. Сімовича, С. Смеречинського, О.О. Шахматова, Л.В. Щерби та ін. 

Е. Сепір вперше використав поняття „цілісність”, „об’єднаність у ціле” („totality” в Е. Сепіра) щодо лінгвістичних явищ. О.О. Потебня, розглядаючи цілісні конструкції, вважає, що вони становлять „один акт думки”. Складові частини таких структур вже мають формальне вираження, але у сукупності, переосмислюючись, створюють „нову форму думки”. З теорією цілісності Е. Сепіра та О.О. Потебні перегукуються теорія фракціонованого знака Ш. Баллі та теорія О.О. Шахматова про самостійні й несамостійні відношення між словами.

Лінгвісти цього періоду (О.М. Пєшковський, О.О. Потебня, С. Смеречинський, Л.В. Щерба та ін.) кваліфікували як нерозкладні такі типи цілісних словосполучень: а) кількісно-іменні сполуки; б) словосполучення зі значенням сумісності; в) словосполучення, що становлять поєднання слів з родовою й видовою семантикою; г) складені присудки.

У кін. XIX – на XX поч. ст. теорія граматичної цілісності, як і теорія словосполучення, не була розвинена. Зауваження вчених щодо зв’язаних конструкцій взагалі й цілісних  словосполучень зокрема носять епізодичний характер і, як правило, обмежуються лише констатацією факту існування таких одиниць. Системного розгляду синтаксично зв’язані конструкції набули лише, починаючи з 50-х років XX ст.

Цілісні словосполучення становлять об’єкт вивчення теорії синтаксичної зв’язаності, яка оформилась завдяки працям В.Д. Горяного, І.А. Каншина, Л.І. Коломієць, Д.М. Шмельова, Н.А. Янко-Триницької та ін. Подальшого опрацювання питання синтаксично зв’язаних структур набули в дослідженнях В.В. Бабайцевої, В.О. Горпинича, А.П. Загнітка, А.М. Кожина, Г.О. Козачук, Р.О. Орлової, І.С. Родіонової, Є.М. Смольянінової, Ю.В. Фоменка, В.В. Явір та ін.

У мовознавчій літературі визначилися два підходи до кваліфікації сполук, в яких одним з компонентів виступає синсемантичне слово (лексема релятивної семантики): а) такі конструкції не визнаються словосполученнями (пор. роботи Н.Л. Іваницької та ін.); б) утворення такого типу кваліфікуються як синтаксично зв’язані (цілісні) словосполучення (пор. праці В.В. Бабайцевої, А.П. Загнітка, Є.А. Іванчикової, І.А. Каншина, Г.О. Козачук та ін.). 

Згідно з останнім поглядом, що є прийнятнішим і коректно виваженим, синтаксично зв’язані (цілісні) словосполучення розуміються як синтаксичні конструкції, в основі побудови яких лежать стійкі структурні схеми, що відтворюються в готовому вигляді; ці утворення є стійкими лише у плані своєї граматичної організації й вільно наповнюються лексичним матеріалом. Складові частини таких утворень об’єднуються в єдину синтаксичну структуру, загальне значення якої не складається безпосередньо з суми значень її складників, а закріплюється за всією структурною схемою (пор. загальне кількісне значення конструкцій типу зграя чайок, юрба народу, безліч пригод, решта зошитів і под.; загальна семантика сумісності таких сполук, як мати з донькою, кум з кумою, начальник з підлеглими, вони з учителем, ми з ним тощо.). Ступінь членованості цих утворень, як і їх лексико-семантична замкненість, може бути різним, проте спільною для них залишається заданість певної схеми побудови та її незворотність.

Крім специфічного характеру моделі цілісних конструкцій, лінгвісти (пор. дослідження Г.О. Козачук, Р.О. Орлової, Є.М. Смольянінової та ін.) акцентують увагу ще на ряді диференційних ознак цих синтаксичних одиниць: 1) збереження кожним з компонентів свого лексичного значення (пор. сім учнів, відро води, ми з братом, хтось з нас, добрий хазяїн, дещо незрозуміле, від села до річки тощо); 2) як наслідок цього, широка сполучуваність у межах груп лексично сумісних слів (пор.: сукня вільного (елегантного, модного, красивого) фасону (силуету, форми) і под.); 3) денотативність семантики, значення цілісних сполук безпосередньо спрямоване на дійсність (за винятком метафор і перифраз); 4) нечленованість на реченнєвому рівні (пор.: Щорічно прояви грипу, а головне, його ускладнення є причиною постгрипозної пневмонії, госпіталізації великої кількості людей (Освіта. – 2003. - № 3); Жив чоловік на цих зелених горах, На звозах кращого із давніх міст (М. Зеров); Давайте вип’ємо за чудовий жіночий рід, за жіночу красу…(І. Пільгук) та ін.); 5) складений характер  значення синтаксично зв’язаного словосполучення (розподіл функціонально-значеннєвої ваги між елементами сполуки: один з компонентів цілісного словосполучеення є носієм граматичного значення всієї конструкції, а інший – лексичного); 6) функціональна природа синтаксично зв’язаних словосполучень.

Цілісні словосполучень слід кваліфікувати, як вияв функціонального аналітизму, оскільки, по-перше, більшість таких конструкцій містять у своєму складі лексеми релятивної семантики (синсемантичні слова), а, по-друге, виконують у реченні функцію одного члена (спеціалізація флективних форм слів). 

Найдоцільнішим постає виділення таких типів  цілісних словосполучень: 1) словосполучення з кількісним значенням (шість учнів, кілька квітів, сотня пасажирів, табун коней і под.); 2) словосполучення зі значенням вибірковості (дехто з хлопців, четверо з них, один з подорожніх тощо): 3) словосполучення зі значенням сумісності (Іван з другом, ми з викладачем, вони з нами і под.). Конструкції цього типу лише тоді є цілісними словосполученнями, коли дієслово-присудок при них має форму множини, тобто дія стосується обох виконавців. У випадку вираження присудка формою однини маємо синтаксично вільне словосполучення, оскільки дія виконується лише одним учасником (пор. батько з сином пішли до школи – батько з сином пішов до школи); 4) словосполучення, до складу яких входять форми типу з обличчям, з руками, росту, віку, поглядом, голосом тощо (дівчина з гарним обличчям, баскетболіст величезного зросту, дивитися сумними очима і под.) Сполуки, до складу яких входять компоненти з носом, з губами, з ногами тощо, лише тоді є  синтаксично зв’язаними, коли позначають органічно притаманну характеристику людини чи тварини. Так, словосполучення дід з сивою бородою, дівчина з довгою косою не є цілісними, оскільки позначають змінну характеристику (в діда може й не бути бороди, а в дівчини коси), в такому випадку словосполучення є синтаксично вільними й аналізуються на рівні речення як окремі компоненти його будови: дід (з чим?) → з бородою (якою?) → сивою; 5) словосполучення, в яких граматично головне слово своїм значенням відповідає члену речення, а залежне розкриває це значення (останніми днями, на тому тижні, літнього вечора, і под.); 6) сполучення прикметників (дієприкметників) з іменниками, що називають родові поняття (веселий чоловік, надзвичайна подія, непомітна річ і под.): Було по всьому видно, що Балаш був чоловік убогий (І. Нечуй-Левицький); Олена собі дівка бойка (Г. Квітка-Основ’яненко); 7) конструкції, утворені на ґрунті співвідносних прийменників (переліт з Києва до Львова, торба з рукава від сорочки, дівчина з родинкою над губою, зупинитися у селі поблизу річки, сидіти на лаві коло вікна і под.); 8) сполуки фазових, модальних дієслів, предикативних прикметників і предикативних прислівників з інфінітивом (почав плисти, мушу прийти, повинен підтримати, треба знайти, і под.). Щодо цієї групи словосполучень варто наголосити, що цілісними словосполученнями є лише сполуки з суб’єктним інфінітивом, тобто такі конструкції, в яких і перший, і другий елементи стосуються одного виконавця, утворюючи, таким чином, складені присудки: Ти зрікся мови рідної. Тобі Твоя земля родити перестане (Д. Павличко); Та коли нам ще бракує доказів того, що нація ніколи не повинна заспокоюватися, то свідчення цьому ми маємо цілком наочне (Літературна Україна. – 1998. – 26 лютого). Сполучення дієслів з об’єктним інфінітивом не становить цілісного словосполучення, кожне слово в такій конструкції виконує функцію окремого члена, пор.: Мати попросила мене принести води; 9) сполучення фазових або деяких модальних дієслів з іменником (розпочав роботу, припинив спілкування, ненавиджу зволікання і под.); 10) словосполучення з граматично стрижневими словами що / хто або похідними від них лексемами (дещо незрозуміле, чогось незнаного, хтось непевний, когось незнайомого тощо); 11) метафоричні й перифрастичні генітивні конструкції (сурма великого горя, челюсті сіней, павутина обману, геній українського народу (=Тарас Шевченко), країна тисячі озер (=Фінляндія), легені землі (=ліс) тощо.

Синтаксично зв’язаним словосполученням, як і вільним, притаманне граматичне значення, тобто той чи інший характер відношень між складовими компонентами. У системі цілісних словосполучень  комплетивні  семантико-синтаксичні відношення виступають базовими (пор. батько з сином, ми з тобою, один з хлопців, кожен з нас, дві жінки, декілька столів, почав працювати, повинен йти, треба вчитися, від села до міста, з рушником у руках), проте вони можуть взаємодіяти з іншими типами смислових відношень, в результаті чого утворюються конструкції з синкретичними типами семантико-синтаксичних відношень: а) комплетивно-атрибутивними (одного вечора,  цього дня, гарна господиня, чудова річ, дещо незрозуміле, хтось дивний, з карими очима,  запальної вдачі,  ласкавим тоном); б) комплетивно-об’єктними (десяток мазанок, чверть століття); в) комплетивно-атрибутивно-об’єктними (блиск дотепності, хліб індустрії (=метал, камінне вугілля) тощо).

У другому розділі дисертації „Структура цілісних словосполучень” розкривається сутність методу моделювання як оптимального методу опису структурних особливостей синтаксично зв’язаних сполук (2.1), а також створюються формально-структурні конституентні моделі досліджуваних синтаксичних одиниць з детальним описом специфіки наповнення, можливостей трансформації та ускладнення кожної моделі (2.2).

Метод моделювання передбачає абстрагування від семантики складових частин синтаксичних одиниць та зосередження уваги на різноманітних способах їхнього матеріального вираження. Оскільки цілісні словосполучення становлять особливу підкатегорію в межах категорії словосполучення, специфіка якої полягає в суто синтаксичному характері зв’язаності компонентів та функціонування їх як єдиного члена речення, стає можливим опис моделей утворення синтаксично зв’язаних  словосполучень на найвищому ступені абстракції.

Традиційно для відтворення структурних особливостей словосполучень користуються поняттями стрижневого та залежного слів (пор. праці О.С. Мельничука, М.М. Прокоповича, Г.М. Удовиченка та ін.), проте щодо цілісних словосполучень цей спосіб опису структури далеко не у всіх випадках можна застосовувати, оскільки такі утворення є специфічними одиницями і в них дуже часто постає неможливим визначити головне та залежне слова, а також поставити питання від одного слова до іншого. Зв’язаність цілісних словосполучень зумовлена їхнім функціонуванням, пор.: Мати з Нимидорою порались у хаті, готували вечерю, а він усе сидів і слова не промовив (І. Нечуй-Левицький); – В дорозі до мене не стріне її нічого злого, – обізвалася Мавра.., – перелетить білу стежку від млина до гори, до мене, мов сама та пташка, а в долину пурхне і буде знов у вас (О. Кобилянська).

При моделюванні структури синтаксично зв’язаних словосполучень постає необхідним створення формально-структурних конституентних моделей, які базуються на ідентифікації формальних репрезентацій конституентів (формальних класів слів). Склад конституентів виводиться, ґрунтуючись на комбінаторних та валентних властивостях формально виражених елементів. Елементарною одиницею такого типу моделей виступає конституент. Зважаючи на специфіку цілісних словосполучень, очевидним видається той факт, що повноцінним конституентом може бути й прийменник або співвідносні прийменники, які мають функціональну вагу у складі цілісної сполуки, пор.: На призьбі сиділа його мати, Маруся Джериха, вже немолода молодиця, бліда, з темними очима, з сухорлявим лицем (І. Нечуй-Левицький); Перегорнувши таку книжку з початку до кінця і ще раз розкривши її, щоб саму себе перевірити, вона розчаровано каже: - Який ти справді, такий, дядю Комахо! (В. Домонтович).

Виокремлюються такі формально-структурні моделі цілісних словосполучень:
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(тим часом, цієї осені, в наші дн); б) S
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(сьомого дня, кілька днів, в одному місці); в) S
[image: image75.wmf]6

,

5

,

4

,

2

,

pl

s

 + Adj
[image: image76.wmf]6

,

5

,

4

,

2

,

pl

s

(цілу ніч, літньої ночі, з сірою дниною);

12) V f + Inf (почала тікати, мушу повідомити, пробував пожартувати, пообіцяв допомагати тощо);

13) Adj praed + Inf (повинна зробити, здатен сконструювати, змушений іти);

14) Adv praed + Inf (не можна зустрітися, варто поговорити, потрібно повернутись);

15) V f + S
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 (вимагає повернення, почав відповідь, любив полювання, закінчив копання).

Кожна модель цілісних словосполучень піддається трансформаціям, модифікаціям, варіаціям та ускладненню більшою чи меншою мірою. 

Трансформуватися цілісні словосполучення можуть у синтаксично вільні сполуки, слова-синоніми (синтаксеми), сурядні конструкції, напівпредикативні та предикативні одиниці. Мінімальні можливості трансформування виявляються у словосполученнях 3-ї та 10-ї моделей: батько з сином – батько та син, Горпина з сусідкою – Горпина та сусідка, поїздка з Донецька до Харкова – поїздка Донецьк – Харків, період з вересня до грудня – період вересень – грудень. Найбільшою мірою властивість трансформуватися у різні одиниці синтаксичного рівня властива цілісним словосполученням 8-ї моделі, пор.: хлопець тринадцяти років – тринадцятирічний хлопець – хлопець, якому виповнилося тринадцять років; людина високого зросту – людина, висока на зріст – людина з високим зростом – висока людина; хлопчик веселої вдачі – хлопчик з веселою вдачею – хлопчик, веселий на вдачу – веселий хлопчик; шафа червоного дерева - шафа з червоного дерева і под.

Ускладнення різних моделей тими чи іншими компонентами також має неоднорідний характер. Певні цілісні словосполучення взагалі не можуть містити жодних ускладнювачів (ми з вами, хтось з нас). Максимальне ускладнення властиве синтаксично зв’язаним словосполученням моделі 4 (а): дехто з членів - дехто з членів секції - дехто з членів секції гімнастики - дехто з членів районної дитячої секції гімнастики - дехто з членів районної дитячої секції художньої та спортивної гімнастики - дехто з нових членів районної дитячої секції художньої та спортивної гімнастики для дівчат віком від 5 до 13 років - дехто з нових членів районної дитячої секції художньої та спортивної гімнастики м. Донецька для дівчат віком від 5 до 13 років - дехто з нових членів районної дитячої секції художньої та спортивної гімнастики № 5 Київського району м. Донецька для дівчат віком від 5 до 13 років.

У третьому розділі дисертації „Співвідношення цілісних словосполучень з синтаксично вільними та фразеологічно зв’язаними сполуками” проводиться порівняльний аналіз цілісних словосполучень з синтаксично вільними та фразеологічно зв’язаними сполуками за такими ознаками: 1) особливості реалізації валентних властивостей (3.2); 2) специфіка реалізації системно-семантичних зв’язків (3.3); 3) специфіка вираження морфологічних категорій (3.4). 
Становлячи зв’язані структури, цілісні словосполучення виявляють подібність до фразеологічних сполук у реалізації валентних властивостей. Валентність на рівні зв’язаних словосполучень (синтаксичних або фразеологічних) становить значно більше, ніж спроможність вступати в синтаксичні відношення. Особливістю зв’язаних словосполучень постає наявність дворівневої валентної структури, тобто властивість внутрішньої і зовнішньої валентності. На внутрішньому рівні реалізуються валентні властивості компонентів цілісних словосполучень (море знань, шість хлопців, добрий хазяїн, щось нестримне, дехто з нас, почати працювати тощо), а на зовнішньому рівні (в реченнєвій структурі) вся зв’язана конструкція або виступає носієм валентності, або реалізує лівобічну чи правобічну валентність предиката, або постає валентно незумовленим членом речення, пор.: Твердо гордий дуб стоїть: Ані лютії морози, Ані бурі, ні погрози Не змогли його звалить (Б. Грінченко); Обидві сім’ї насторочились одна проти другої, як два півні, ладні кинутись один на другого (І. Нечуй-Левицький); Мріялось про щось далеке й несподіване, але був він ще надто юний, тож і мріяти не вмів до ладу (В. Шевчук); Одного дня, коли була велика спека, Джалапіта заліз прохолодитися в кавун…(Е.Андієвська).

На рівні синтаксично вільних словосполучень, де послідовно можна визначити головне та залежне слова, найяскравіше простежуються  особливості валентних потенцій повнозначних слів: купити (що?) подарунок (кому?) матері (де?) в магазині, писати (що?) листа (кому?) другові (чим?) ручкою, привезти (що?) пакунок (кому?) адресатові (чим?) машиною (звідки?) з пошти (куди?) додому і под.

Синтаксичні (вільні та зв’язані) і фразеологічні словосполучення, являючи собою одиниці різних мовних рівнів (синтаксичного та лексичного відповідно), відзначаються специфікою реалізації системно-семантичних відношень, яка і зумовлена особливостями синтаксичного або лексичного  рівня мови.

Синтаксичні (вільні та зв’язані) словосполучення виявляють подібність у реалізації системно-семантичних відношень, репрезентуючи явища 1) синонімії: розмова за вечерею – розмова під час вечері – розмова, що відбувалася під час вечері; написала неправильно через неуважність – написала неправильно тому, що була неуважна – неуважність примусила її написати неправильно тощо (вільні сполуки), почав досліджувати – почав дослідження, полюбляю прибирати – полюбляю прибирання, вісім машин – з вісім машин, дванадцять підвід – близько дванадцяти підвід, дівчина з білим лицем – білолиця дівчина, йти швидкими кроками – швидко йти, перший з учнів – перший учень, мріяв відвідати – мріяв про відвідання, голубінь неба – небо голубіє тощо (цілісні словосполучення); 2) варіативності: чужі нам погляди – чужі для нас погляди, зайшов до вас на вогник – до вас на вогник, поважати дідуся – відчувати повагу до дідуся (синтаксично вільні конструкції), останніми місяцями – в останні місяці, високого зросту – з високим зростом, шість учнів – шестеро учнів (синтаксично зв’язані побудови); 3) антонімії: знаходитись над столом – знаходитись під столом, дивитися фільм з другом – дивитися фільм без друга (вільні сполучення), стежка з села на гору – стежка в село на гору – стежка з села під гору – стежка в село під гору (цілісні структури); 4) омонімії: зустріч матері – мати зустрічає та зустрічають матір, розмірковувати над книгою – над поверхнею книги; читаючи книгу (вільні словосполучення); група митців – певна кількість митців; група належить митцям, квітник красунь – багато вродливих дівчат; красуням належить квітник (цілісні словосполучення).

Фразеологічні одиниці, належачи до лексичного рівня мови, як і інші одиниці цього ярусу, характеризуються явищами варіативності, синонімії, антонімії та омонімії, проте завдяки нарізнооформленості та генетичному зв’язку зі словосполученнями фразеологічно зв’язані сполуки виявляють спільні з синтаксичними словосполученнями риси в реалізації системно-семантичних зв’язків. Спільні тенденції між синтаксичними та фразеологічними сполуками простежуються в реалізації явищ варіативності (можливість утворення лексичних та структурних варіантів: дати драла, дати дропака, дати тягу, дати задній хід; навертати на розум, навертати на добрий розум) та омонімії (міжрівневі омоніми: пустити коріння, випускати з рук). Проте синонімічні й антонімічні зв’язки у фразеології повністю детермінуються лексичним рівнем мови.

Цілісним, синтаксично вільним та фразеологічно зв’язаним словосполученням притаманні граматичні значення тих чи інших морфологічних категорій, зумовлені, по-перше, специфікою цих побудов як мовних одиниць, а по-друге, частиномовною приналежністю їх компонентів. Синтаксично вільні словосполучення як утворення, що позбавлені ознаки зв’язаності (як синтаксичної, так і семантичної), повною мірою характеризуються відповідними своєму стрижневому слову граматичними значеннями. Зв’язані словосполучення (синтаксичні та фразеологічні) відзначаються специфікою (функціональною або семантичною) вираження тих чи інших граматичних категорій залежно від характеру зв’язаності.

При описі особливостей вираження морфологічних категорій у цілісних словосполученнях аналізовані синтаксичні одиниці диференціюються на: а) словосполучення, яким притаманні (повністю або частково) іменні граматичні категорії, та б) словосполучення, яким властиві (повністю або частково) дієслівні граматичні категорії. 

Щодо вираження в цілісних словосполученнях, яким притаманні іменні граматичні категорії, граматичного значення роду, то такі синтаксичні одиниці розподіляються на: 1) конструкції, в яких формальним носієм граматичного значення роду виступає граматично стрижневий компонент (дбайлива господиня, з маленьким носиком, козацького роду, веселим сміхом, у минулому році, купа паперів, потік звинувачень, наймальовничіше з сіл); 2) сполуки, в яких виразником граматичного значення роду постає граматично залежний компонент (хтось страшний, дещо чудернацьке); 3) словосполучення, в яких граматична категорія роду має зовнішній характер вираження (Одначе на пропозицію старшини ніхто з них не відповів ні згодою, ні незгодою (О. Гончар); Микола закінчив листа, проте дещо з написаного не відповідало дійсності.); 4) словосполучення, що не мають граматичного значення роду (двадцять парт кількадесят вправ, троє з нас, чимало з відвідувачів; Охрім із Денисом ніяк не могли спрацюватися (Гр. Тютюнник); І чи хочемо ми з вами, чи ні, а Союз Східних Держав мусить іти на всякий риск (В. Винниченко) і под.).

Щодо особливостей вираження в цілісних словосполученнях граматичної категорії числа їх можна розподілити на три групи: 1) словосполучення, які характеризуються повною парадигмою числа (маленьке село – маленькі села, наймолодший з групи – наймолодші з групи, тисяча гривень – тисячі гривень, осіннього вечора – осінніх вечорів, жінка з красивим обличчям – жінки з красивими обличчями); 2) словосполучення, які відзначаються частковим усіченням числової парадигми. До цієї групи належать конструкції, в яких функціональні або семантичні чинники зумовлюють вживання словосполучення лише в одній числовій формі; використання сполуки зі значенням іншого числа виводить її з розряду цілісних словосполучень та перетворює на синтаксично вільну конструкцію (Корній, чабан правої руки,…вважає, певне, що зараз саме час наскаржитись льотчикові на свого сусіда – полігон (О. Гончар); Василина заснула важким, міцним сном, неначе вмерла (І. Нечуй-Левицький), Один з троянської ватаги, По їх він звався Палінур, Сей більше мав других одваги, Сміленький був і балагур (І. Котляревський); В покою упоювала свіжість молоденького тихого життя (М. Яцків) тощо); 3) словосполучення, які відзначаються повним усіченням числової парадигми (дванадцять книжок, мало хліба, десятеро з класу, декілька з нас); 4) словосполучення, в яких граматичне значення числа має зовнішній характер вираження (І все одно, хоч Асик з мамою і виселили цього Коську з бабусею на горище, а я так і не збагнув, чому ж вони „дикуни” (Ю. Збанацький); Хто з людей не чулий до світла й добра? (В. Шевчук) і под.).

Специфіка цілісних словосполучень у вираженні категорії відмінка, порівняно з синтаксично вільними утвореннями, полягає у тому, що більшість синтаксично зв’язаних конструкцій зберігають нечленованість як визначальну характеристику і можуть функціонувати як цілісні на реченнєвому рівні одиниці лише у формі деяких відмінків, вживання тих самих одиниць в інших відмінкових формах позбавляє їх ознаки зв’язаності, а отже, перетворює на синтаксично вільні словосполучення.

З-поміж усіх типів синтаксично зв’язаних словосполучень можна виділити невелику групу одиниць, що мають повну відмінкову парадигму (граматичне значення сімох відмінків), не втрачаючи при цьому ознаки неподільності. До таких утворень належать: а) словосполучення, в яких один з компонентів є назвою родового поняття, а інший – видового (добра господиня, велике місто і под.); б) метафоричні й перифрастичні словосполучення (гора задумів, полум’я кохання, квіти надії, автор „Кобзаря”, царство Нептуна і под.); в) словосполучення зі значенням вибірковості (котрийсь з парубків, одне з селищ і под.). Усі інші типи цілісних словосполучень характеризуються усіченою парадигмою відмінка, що зумовлене їхніми функціональними особливостями.

Загальні результати дослідження дозволяють зробити такі висновки:

1. Цілісні (синтаксично зв’язані) словосполучення сучасної української мови становлять окрему підкатегорію в межах синтаксичної категорії словосполучення. Специфіка аналізованих одиниць полягає в їхній функціональній природі. Являючи собою функціональні аналітичні структури, цілісні словосполучення характеризуються  збереженням лексичного значення компонентів, розподілом функціонально-значеннєвої ваги між елементами сполуки та функцією одного члена речення.

2. Для віднесення тієї чи іншої синтаксичної конструкції до розряду цілісних словосполучень постає необхідним врахування структурних, функціональних та семантичних чинників, оскільки семантична типологія цілісних словосполучень залучає як одиниці, що можна вважати цілісними сполуками поза контекстом, так і структури, зв’язаність яких простежується лише у складі речення.

3. Репрезентуючи споріднені явища з синтаксично вільними словосполученнями, цілісні конструкції відзначаються специфікою компонентного складу. Слова та словоформи в цілісному словосполученні набувають статусу конституентів – елементарних конструктів, що мають функціональне навантаження, отже, повноцінним конституентом у досліджуваних синтаксичних одиницях може бути й прийменник, якщо його наділено функціональною вагою.

4. Цілісні словосполучення, подібно до інших одиниць синтаксичного ярусу мови, можуть моделюватися в структурному аспекті, проте характер модельованості цілісних сполук має свою специфіку. Неможливість у цілому ряді випадків визначити головне та залежне слова в межах цілісного словосполучення, а також поставити питання від одного слова до іншого зумовлює необхідність опису структурних особливостей аналізованих одиниць на найвищому ступені абстракції (шляхом створення формально-структурних конституентних моделей).

5. Функціональна природа цілісних словосполучень зумовлює також специфіку реалізації ними валентних властивостей, а саме, своєрідну дворівневу валентну структуру досліджуваних синтаксичних одиниць.

6. Цілісні словосполучення відзначаються широкими можливостями трансформування в синонімічні синтаксичні конструкції інших порядків, що свідчить про гнучкість та природність цих мовних одиниць. Можливість цілісних сполук вступати не тільки в синонімічні, а й в антонімічні, омонімічні та варіативні зв’язки засвідчує широкий потенціал цих мовних одиниць у вираженні різноманітних змістів.

7. Функціональний характер зв’язаності цілісних словосполучень зумовлює специфіку вираження в них морфологічних категорій, а саме, впливає на особливості усічення тих чи інших парадигм.

8. Зв’язаність цілісних словосполучень відрізняється від зв’язаності фразеологічних сполук. Перші являють собою одиниці синтаксичного рівня, зв’язаність таких побудов простежується лише на рівні моделей, що вільно наповнюються лексичним матеріалом. Цілісні словосполучення характеризуються денотативністю значення. Фразеологічні сполучення репрезентують лексичний рівень мови, а отже, зв’язаність таких одиниць має семантичний характер і відзначається  конотативністю значення.
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Анотації

Балко М.В. Семантико-синтаксичні та структурні аспекти цілісних словосполучень сучасної української мови. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук за спеціальністю 10.02.01 – українська мова. – Донецький національний університет, Донецьк, 2004.

Реферовану роботу присвячено актуальному питанню сучасного українського синтаксису – дослідженню цілісних (синтаксично зв’язаних) словосполучень у структурному, семантичному та функціональному аспектах. 

Розглянуто історію вивчення синтаксично зв’язаних конструкцій, починаючи з кін. XIX століття і до сьогодні. Визначено диференційні ознаки цілісних словосполучень як функціональних аналітичних конструкцій, семантичні типи досліджуваних одиниць, типи семантико-синтаксичних відношень між компонентами цілісних сполук.

У плані дослідження структури цілісних словосполучень описано метод моделювання як оптимальний щодо характеристики структурних особливостей синтаксично зв’язаних словосполучень. Встановлено п’ятнадцять формально-структурних конституентних моделей, які відтворюють специфіку структури всіх визначених типів цілісних словосполучень сучасної української мови.

Проведено порівняльний аналіз цілісних, синтаксично вільних та фразеологічно зв’язаних сполук за такими ознаками: 1) особливості реалізації валентних властивостей; 2) специфіка реалізації системно-семантичних зв’язків; 3) специфіка вираження морфологічних категорій. Визначено характерні особливості кожного виду мовних одиниць та встановлено спільні  риси у виявленні тих чи інших ознак у порівнюваних мовних одиницях.

Ключові слова: цілісне словосполучення, функція, аналітизм, лексема релятивної семантики, модель, конституент, трансформація, ускладнення, парадигма, усічення.

Балко М.В. Семантико-синтаксические и структурные аспекты целостных словосочетаний современного украинского языка. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук по специальности 10.02.01 – украинский язык. – Донецкий национальный университет, Донецк, 2004.

Реферируемая работа посвящена актуальной проблеме современного украинского синтаксиса – изучению целостных (синтаксически связанных) словосочетаний в структурном, семантическом и функциональном аспектах.

Рассмотрено историю изучения синтаксически связанных конструкций, начиная с конца XIX века и по сегодняшний день. Проанализировано различные теории, в связи с которыми исследовались целостные словосочетания (теории синтаксической связанности, грамматической идиоматичности, валентности, членов предложения). 

Целостные словосочетания определяются как синтаксические конструкции, в основе построения которых лежат устойчивые структурные схемы, которые воспроизводятся в готовом виде; эти структуры являются устойчивыми только в плане своей грамматической организации и свободно наполняются лексическим материалом. Общее значение синтаксически связанной конструкции определяется как такое, которое не выводится непосредственно из суммы значений её составных частей, а закрепляется за всей структурной схемой.

Определены дифференциальные признаки целостных словосочетаний, среди которых а) сохранение каждым из компонентов своего лексического значения, б) денотативный характер семантики всего словосочетания, в) широкая сочетаемость в пределах лексически совмещаемых слов, г) распределение функционально-семантической нагрузки между компонентами синтаксически связанного словосочетания, д) функциональная природа связанности, е) функция одного члена предложения.

Определена семантическая типология целостных словосочетаний (11 типов); все типы анализированных синтаксических единиц распределены на а) словосочетания, которые являются целостными вне контекста, и б) словосочетания, связанность которых прослеживается только в составе предложения.

Установлена типология семантико-синтаксических отношений между компонентами целостных словосочетаний. Определено, что комплетивные смысловые отношения выступают базовыми в системе синтаксически связанных словосочетаний, но они могут взаимодействовать с другими типами семантико-синтаксических отношений, создавая различные синкретические структуры (комплетивно - атрибутивные, комплетивно – объектные, комплетивно – атрибутивно - объектные).

При изучении структуры целостных словосочетаний изложено метод моделирования, как оптимальный для характеристики структурных особенностей синтаксически связанных словосочетаний. Определено понятие конституента – элементарного конструкта, который наделён функцией. При этом обращается внимание не то, что полноправным конституентом в составе целостного словосочетания может быть и предлог или соотносительные предлоги, если они характеризуются функциональной нагрузкой.

Установлено пятнадцать формально-структурных конституентных моделей целостных словосочетаний, отображающих специфику структуры всех определённых типов синтаксически связанных словосочетаний. Детально анализируются особенности лексического наполнения каждой модели, а также изучается специфика трансформации и осложнения моделей, при чём описывается возможность осложнения каждого конституента в отдельности.

Проведён сравнительный анализ целостных, синтаксически свободных и фразеологически связанных словосочетаний по таким признакам: а) особенности реализации валентных свойств, б) специфика реализации системно-семантических связей, в) специфика выражения морфологических категорий.

При изучении валентных свойств определено, что целостные словосочетания, как и фразеологические сочетания, характеризуются двухъярусной валентной структурой (внутренней и внешней валентностью), тогда как синтаксически свободные словосочетания не имеют такой особенности.

Установлено, что синтаксически связанные словосочетания, будучи единицей синтаксического уровня языка, как и синтаксически свободные словосочетания, широко реализуют различные системно-семантические связи (явления синтаксической вариативности, синонимии, антонимии, омонимии). Определено, что фразеологические словосочетания, репрезентируя лексический уровень языка, характеризуются спецификой реализации системно-семантических связей (синонимия и антонимия фразеологически связанных словосочетаний полностью детерминированы лексическим языковым уровнем, а в реализации вариативности и омонимии прослеживаются общие закономерности у фразеологических и синтаксических словосочетаний).

При изучении особенностей выражения морфологических категорий в сравниваемых языковых единицах установлено, что синтаксически свободные словосочетания характеризуются грамматическими значениями, полностью детерминированными стержневым словом, тогда как  специфика выражения грамматических значений в связанных словосочетаниях определяется их функциональной или семантической природой и уже потом – грамматически стержневым компонентом. Целостные словосочетания могут иметь одну или несколько усечённых парадигм.

Ключевые слова: целостное словосочетание, функция, аналитизм, лексема релятивной семантики, модель, конституент, трансформация, осложнение, парадигма, усечение.

Balko M.V. Semantic-syntactical and structural aspects of coherent word-combinations of the modern Ukrainian language. – Manuscript.

Thesis for a candidate degree by 10.02.01 - Ukrainian language. – Donetsk National University, Donetsk, 2004.

The present paper deals with coherent word-combinations of the modern Ukrainian language from the viewpoint of structural, semantic and functional aspects. 

The author considers the evolution of scientist’ opinions about coherent word-combinations from the end of the XIX century to our time. The review and classification of different theories and approaches in this problem are presented. 

The differential signs of coherent word-combinations are adduced in the paper. Both semantic types of coherent word-combinations and semantic-syntactical relations between components of coherent syntactical units are investigated.

From the viewpoint of coherent word-combinations’ structure the method of models’ construction is described. 15 formal-structural constituent models are created in the research. Investigating the models of coherent word-combinations the author describes their lexical filling, transformations and complication. 

The coherent word-combinations compares with both the free word-combinations and phraseologyc units by different signs. The both similarity and difference of comparing linguistic units are fixed in the paper.

Keywords: coherent word-combination, function, analytism, word with relative semantics, model, constituent, transformation, complication, paradigm, apocopae.
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