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В.А. Устименко

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Одним із концептуальних конституційних положень, що гарантують право на судовий захист, є закріплене ч.5 ст. 55 Конституції України право кожного захищати свої права й свободи будь-якими, не забороненими законом, способами. Зазначена гарантія, будучи затребуваною учасниками господарських спорів, висунула додаткове завдання адаптації традиційних механізмів господарського судочинства до сучасних економічних потреб, доповнення їх новим арсеналом процесуальних засобів.

Потреба у своєчасному й ефективному захисті прав та інтересів суб'єктів господарювання обумовила розширення завдань господарського судочинства в сфері попередження заподіяння збитків суб'єктам господарювання. Наявні процесуальні засоби повинні забезпечувати своєчасне й ефективне відновлення порушених прав і законних інтересів та запобігати їхньому порушенню. Вказане положення вимагає модернізації наявних і появу нових процесуальних норм. 

На вирішення комплексного завдання, що включає здійснення превентивної діяльності суду в сфері господарювання й підвищення ефективності правосуддя в господарських спорах в якості вектора розвитку господарсько-процесуального права, спрямовані запобіжні заходи в господарському судочинстві.

Актуальність та необхідність превентивних запобіжних заходів підтверджена чималою практикою їхнього застосування, що складається внаслідок розгляду значної кількості заяв суб’єктів господарювання. У той же час практика застосування господарськими судами запобіжних заходів виявляє певні прогалини й колізії в господарсько-процесуальному законодавстві, що не дозволяють забезпечити ефективність вказаних заходів, зокрема: неконкретність підстав застосування й обмеженість запобіжних заходів, нівелювання очікуваної оперативності через тривалість процедури оскарження визначення суду про їхнє застосування тощо.

Доповнення Господарського процесуального кодексу України нормами щодо запобіжних заходів мало місце в зв’язку із посиленням охорони прав інтелектуальної власності, однак було поширене на всі охоронні правовідносини. Тому має місце певна неузгодженість та однобічність законодавства щодо запобіжних заходів, не пристосованого до всебічної реалізації їхньої превентивної функції, забезпечення балансу інтересів осіб ініціаторів застосування запобіжних заходів і осіб, до яких такі заходи застосовуються. 

Причиною наявних прогалин та суперечностей в законодавстві, неодностайності судової практики в значній мірі є відсутність цілісної науково обґрунтованої теоретичної конструкції запобіжних заходів в господарському процесі. Окремі питання запобіжних заходів досліджувалися в роботах вітчизняних і закордонних вчених, серед яких: О.А. Беляневич, М.А. Бояринцева, О.А. Воловик, В.М. Треушников, В.І. Тертишников, О.О. Степанов, Т.В. Степанова, Л.М. Николенко, З.Т. Новичкова, Б.М. Поляков, Н.В. Павлова, О.В. Шаповалова, Т.Б. Юсупов та ін. Найбільш повно зазначені питання досліджувались М.Ю. Картузовим, однак залишається низка проблем, що потребують подальших досліджень, присвячених аналізу теоретичних основ і практичних аспектів запобіжних заходів у господарському судочинстві. 

З огляду на викладене дослідження запобіжних заходів в господарському процесі є актуальним та доцільним. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота пов’язана із планом науково-дослідних робіт Інституту економіко-правових досліджень НАН України за темою “Основи правового регулювання економіки України” (державний реєстраційний номер 0108U000191). У межах зазначеної теми дисертант як співвиконавець здійснив дослідження застосування запобіжних заходів у господарському судочинстві України й визначив напрями вдосконалення господарсько-процесуального законодавства у цій сфері.

Мета й завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розробка нових наукових положень щодо застосування запобіжних заходів у господарському судочинстві, підготовка пропозицій з удосконалення господарсько-процесуального законодавства, а також практики його застосування. 

Для досягнення зазначеної мети в роботі вирішено такі завдання:

конкретизація визначення запобіжних заходів;

виявлення процесуальної форми запобіжних заходів у господарському судочинстві; 

виявлення особливостей дії основних принципів господарського судочинства при застосуванні запобіжних заходів;

дослідження та обґрунтування видів запобіжних заходів;

аналіз підстав та умов застосування запобіжних заходів, розробка пропозицій щодо їхньої конкретизації;

дослідження порядку застосування запобіжних заходів та визначення напрямків його вдосконалення;

систематизація гарантій прав особи, до якої застосовуються запобіжні заходи та розробка пропозицій щодо їхнього вдосконалення;

аналіз та уточнення правил доказування при застосуванні запобіжних заходів;

виявлення умов трансформації запобіжних заходів у заходи по забезпеченню позову;

розробка пропозицій щодо змін та доповнень господарсько-процесуального законодавства, спрямованих на вдосконалення процедури застосування запобіжних заходів.

Об'єктом дослідження є сукупність суспільних відносин, що виникають при застосуванні та реалізації запобіжних заходів у господарському судочинстві.

Предметом дослідження є правова природа і господарсько-процесуальне регулювання застосування та реалізації запобіжних заходів у господарському судочинстві. 

Методи дослідження. Дослідження засноване на використанні комплексу загальнонаукових і спеціальних методів наукового пізнання. Із застосуванням діалектичного методу досліджувався розвиток законодавства про запобіжні заходи. Із застосуванням методу абстрагування уточнено визначення поняття запобіжних заходів у процесуальному законодавстві. Використання системно-структурного методу дозволило узагальнити етапи застосування запобіжних заходів і способи захисту прав особи, до якої застосовуються запобіжні заходи. Формально-логічний і аналітико-синтетичний методи використовувалися для аналізу нормативної бази й судової практики, включаючи дослідження порядку та особливостей ініціювання, застосування й умов трансформації запобіжних заходів; виявлення недоліків у господарсько-процесуальному законодавстві й вироблення пропозицій з його вдосконалення, зокрема визначення прийнятних термінів провадження по застосуванню запобіжних заходів. Порівняльно-правовий метод використано при аналізі закордонного досвіду застосування запобіжних заходів, практики застосування запобіжних заходів в господарському та цивільному судочинстві, з’ясуванні ознак провадження по застосуванню запобіжних заходів. Статистичний метод використано при узагальненні практики запобіжних заходів в Україні та в інших країнах.

Теоретичною основою дослідження є праці вітчизняних і закордонних вчених у галузі господарського (арбітражного) і цивільного судочинства, господарського права, серед яких: М.А. Абрамов, К.Н. Анненков, Д.Б. Абушенко, А.Г. Бобкова, В.Е. Беляневич, С.В. Васильєв, Є.В. Васьковський, Г.Л. Вербловський, М.А. Викут, А.Х. Гольмстен, У.М. Гордон, М.А. Гурвич, В.М. Горшенєв, І.С. Денисов, В.Л. Ісаченко, П.П. Заворотько, В.В. Комаров, В.В. Кривенко, Я.А. Львов, В.К. Мамутов, К.І. Малишев, Г.Л. Осокина, Н.В. Павлова, І.Г. Побірченко, Д.М. Притика, О.П. Подцерковний, Б.Г. Розовський, Т.В. Сахнова, Ж.С. Сталєв, М.К. Треушников, Г.П. Тимченко, Н.М. Ткачева, М.А. Тимонов, В.Л. Ісаченко, М.І. Черленяк, М.С. Шакарян, В.С. Щербина, В.М. Шерстюк, М.З. Шварц, І.Б. Шицький, М.В. Фетюхин, Д.О. Фурсов, Т.М. Яблочков, В.Ф. Яковлєв, В.В. Ярков та ін.

Емпіричну базу дослідження становили матеріали судової практики господарських судів України й статистичні дані про роботу господарських судів, підготовлені Вищим господарським судом України.

Наукова новизна отриманих результатів обумовлена тим, що на основі системного комплексного дослідження відносин по застосуванню запобіжних заходів у господарському судочинстві обґрунтовано нові наукові положення та розроблено пропозиції з удосконалення господарсько-процесуального законодавства та практики його застосування. 

Наукова новизна результатів дисертаційного дослідження підтверджується такими висновками, рекомендаціями і пропозиціями.

Уперше:

обґрунтовано відповідність процесуальної форми застосування запобіжних заходів окремому виду провадження в господарському судочинстві, що має стосовно позовного провадження додатковий (факультативний) характер, внаслідок наявності основних ознак категорії провадження, у числі яких: визначений порядок розгляду справи; формування відокремленої категорії питань; стадійність процедури розгляду заяви; особливі цілі й завдання; власний суб'єктний склад; 

аргументовано пропозицію щодо встановлення умов трансформації (переходу) запобіжних заходів у заходи по забезпеченню позову в рамках єдиного охоронного правовідношення, а саме: 1) належне пред'явлення позову з дотриманням термінів; 2) тотожність предмету захисту при застосуванні запобіжних заходів із сутністю позовної вимоги;

аргументовано необхідність обмеженої дії принципів господарського судочинства в провадженні по застосуванню запобіжних заходів: 1) принципу диспозитивності через відсутність у сторін правомочностей, пов'язаних з розпорядженням предмету позову (відмова від позову, визнання позову) та відсутність можливості укладання окремої мирової угоди з предмету застосування запобіжних заходів; 2) принципу гласності через наявність можливості (за наявності відповідних умов) розглядати заяву про застосування запобіжних заходів без повідомлення особи, до якої вони приймаються. 

Удосконалено положення щодо: 

визначення запобіжних заходів у господарському судочинстві з уточненням, що це оперативні, тимчасові засоби судового захисту прав та інтересів суб'єкта господарювання, що застосовуються господарським судом до пред'явлення в суд матеріально-правової вимоги з метою запобігання заподіяння заявникові збитків; 

підсудності заяви про застосування запобіжних заходів шляхом деталізації її визначення за місцем перебування майна, до якого приймаються заходи, або за місцем проведення відповідних дій; у випадку, коли місце знаходження майна невідоме, – за місцем перебування або проживання особи, до якої такі заходи будуть вживатися; у випадку, коли така особа невідома, – за місцем перебування або проживання заявника; 

переліку запобіжних заходів шляхом: 1) доповнення таким видом, як заборона вчиняти певні дії або встановлення обов'язку вчинити певні дії, що дозволить надавати попередній судовий захист у випадку заподіяння збитків або існування загрози заподіяння збитків шляхом здійснення неправомірних дій немайнового характеру; 2) виключення огляду приміщень і попереднього витребування доказів як помилково віднесених до визначеного переліку заходів, що є видами забезпечення доказів і становлять частину іншого процесуального інституту – доказів;

забезпечення оперативності запобіжних заходів шляхом скорочення термінів (до трьох календарних днів) для розгляду апеляційних скарг на ухвали, винесені в провадженні по застосуванню запобіжних заходів.

Одержали подальшого розвитку питання:

розмежування матеріальних підстав і процесуальних умов застосування запобіжних заходів з уточненням, що підставою застосування запобіжних заходів є заподіяння збитків або загроза заподіяння збитків, а умовами застосування запобіжних заходів – співрозмірність і дотримання інтересів особи, до якої такі заходи застосовуються; 

механізму застосування запобіжних заходів шляхом його доповнення обов’язковим винесенням господарським судом ухвали про скасування запобіжних заходів у випадку непред'явлення позову у встановлений термін;

системи гарантій, спрямованих на підвищення ефективності відшкодування збитків, заподіяних запобіжними заходами, яку запропоновано доповнити: вказівкою в законі на заявника як суб'єкта відповідальності; розширенням кола осіб, що мають право на відшкодування; установленням презумпції вини заявника; 

розподілу тягаря доказування шляхом конкретизації обов’язку заявника доводити як обставини й факти, на яких ґрунтується його вимога, так і факти й обставини, на які вкаже суд;

складу фактів, що входять у предмет доказування шляхом їхньої класифікації на: 1) пошукові факти - підстави до застосування запобіжних заходів: факт заподіяння збитків суб'єкту господарювання – заявнику або факт загрози заподіяння збитків; 2) доказові факти - факти, що побічно свідчать про заподіяння збитків суб'єкту господарювання - заявнику або загрози заподіяння збитків; 3) процесуальні факти - факти, що вказують на правомірність виникнення й розвитку (руху) провадження, а також умови застосування запобіжних заходів: співрозмірність запобіжних заходів і дотримання інтересів особи, до якої вони застосовуються; 

переліку засобів доказування підстав застосування запобіжних заходів показаннями свідків шляхом обґрунтування доцільності та ефективності використання показань свідків у провадженні по застосуванню запобіжних заходів; 

характеристики стандарту доказування у провадженні по застосуванню запобіжних заходів в якості слідчо-змагального, через встановлення відповідності таким ознакам, як активна роль суду у формуванні предмету доказування, дискреційний характер повноважень суду, право суду покладати на заявника додатковий тягар доказування. 

Практичне значення отриманих результатів. Отримані в ході дослідження результати й засновані на них теоретичні та практичні висновки можуть сприяти вдосконаленню господарсько-процесуального законодавства й розвитку судової форми захисту прав та інтересів суб'єктів господарювання. Положення дисертації можуть також використовуватися при викладанні лекцій і проведенні практичних занять за курсом господарського процесуального права. Окремі положення й висновки, які мають дискусійний характер, можуть бути основою для подальших наукових досліджень.

Положення дисертації використовуються в навчальному процесі при викладанні дисципліни “Господарський процес” для студентів спеціальності “Правознавство” Східноукраїнського національного університету імені Володимира Даля МОН України (довідка № 108-115-779/33 від 14.06.2009 р.). Прикладний характер дослідження дозволяє використовувати його результати у судовій практиці при розгляді та вирішенні заяв про застосування запобіжних заходів; зокрема у діяльності окремих суддів Господарського суду Луганської області (довідка №-01-04/26 від 29.06.2009 р.), та у роботі окремих адвокатів Луганської області (довідка №-16/32 від 16.06.2009 р.). Окремі результати дисертаційної роботи рекомендовані до використання у практичній діяльності суб’єктів господарювання при підготовці заяв про застосування запобіжних заходів, зокрема у діяльності ЧП “Інфо-Стиль” (довідка № 7/73 від 29.05.2009 р.). 

Особистий внесок здобувача. Викладені в дисертації наукові результати отримані автором особисто під час науково-дослідних робіт протягом 2006-2010 рр. Внеском здобувача в науку господарсько-процесуального права є виявлення правової сутності запобіжних заходів у господарському судочинстві; виявлення недоліків у їхньому правовому регулюванні з позицій балансу інтересів зацікавлених осіб і забезпечення господарського правопорядку; обґрунтування напрямків удосконалення діючого господарсько-процесуального законодавства. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення й висновки дисертаційної роботи доповідалися автором на: Міжрегіональній науково-практичній конференції “Проблеми господарського права та господарського процесу” (Краснодон, 2006); Міжнародній науково-практичній конференції “Трансформація юридичної відповідальності на сучасному етапі розвитку суспільства” (Донецьк, 2008); XIV Міжнародній науково-практичній конференції “Університет і регіон” (Луганськ, 2008); XV Науково-практичній конференції “Університет і регіон: проблеми сучасної освіти” (Луганськ, 2009); І Всеукраїнській науково-практичній Інтернет-конференції, присвяченій 90-річчю СНУ ім. В.Даля “Правові проблеми взаємодії держави і бізнесу” (Луганськ, 2010); Четвертій Міжнародній науково-практичній конференції “Економіко-правові дослідження у ХХI столітті: практика застосування Господарського кодексу України і напрямки розвитку правового регулювання господарських відносин” (Донецьк, 2010).

Публікації. Основні результати дослідження викладені у 16 друкованих наукових працях загальним обсягом 5,7 д.а., з яких 9 праць надруковані у фахових наукових виданнях, перелік яких затверджено ВАК України. Всі праці належать автору особисто.

Структура дисертації обумовлена метою й завданнями дослідження. Робота складається із вступу, трьох розділів, які включають вісім підрозділів, висновків. Загальний обсяг роботи становить 211 сторінок комп'ютерного тексту. Робота також містить список використаних джерел з 235 найменувань та додатки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

Розділ 1. Правова природа запобіжних заходів як форми процесуального захисту присвячено дослідженню правової природи, змісту, процесуальної форми запобіжних заходів, з’ясування призначення й сутності досліджуваних процесуальних засобів, їхнього місця в господарському судочинстві. 

У підрозділі 1.1. “Поняття запобіжних заходів у господарському процесі України” досліджується генезис запобіжних заходів в історичному й функціонально-прикладному аспектах. Встановлено, що впровадження в господарсько-процесуальне законодавство запобіжних заходів викликано рядом факторів економічного й організаційного характеру, що обумовлюють потребу суб'єктів господарювання в попередньому судовому захисті їхніх законних прав та інтересів. Тенденції розвитку вітчизняного й закордонного господарського (арбітражного) процесу свідчать про економіко-правову зумовленість процедури застосування запобіжних заходів. 

Досліджуючи призначення запобіжних заходів, конкретизовано їхні функції, до яких належать: превентивна, захисна та припинення правопорушення. Домінуючою визнана превентивна функція, що наділяє запобіжні заходи якістю спеціальних процесуальних засобів, спрямованих на запобігання заподіянню значної шкоди суб'єктам господарювання. Саме спрямованість запобіжних заходів на запобігання спричиненню збитків обумовлює їхню сутність та місце в системі господарського процесу.

Функція припинення правопорушення має місце в тому випадку, коли підставою застосування запобіжних заходів є факт уже заподіяного збитку. Ця функція спрямована на призупинення дій порушника до того часу, коли суд прийме рішення про їхню повну заборону.

Захисна функція реалізується запобіжними заходами за допомогою надання судового захисту порушених прав або інтересів. При цьому захист, реалізований запобіжними заходами, є специфічним стосовно позовного захисту, оскільки він тимчасовий і неостаточний. 

На підставі аналізу змісту вказаних процесуальних засобів виявлено істотні ознаки запобіжних заходів, якими є: попередній характер, обумовленість матеріально-правовою вимогою, оперативність, тимчасовий характер. Обґрунтовано доктринальне визначення запобіжних заходів у господарському процесі як оперативних, тимчасових засобів судового захисту прав та інтересів суб'єкта господарювання, що застосовуються господарським судом до пред'явлення в суд матеріально-правової вимоги з метою запобігання заподіяння заявникові збитків. 

У підрозділі 1.2. “Процесуальна форма запобіжних заходів” досліджено специфіку процесуальної форми запобіжних заходів. Обґрунтовано положення про автономію процесуальної форми застосування запобіжних заходів у виді окремого провадження. 

Виявлено основні характеристики процедури застосування запобіжних заходів, що дають підставу для кваліфікації останньої як факультативного провадження. До них належать такі: наявність особливого порядку розгляду справи; формування відокремленої категорії справ; специфічні цілі й завдання; власний суб'єктний склад. 

Обґрунтовується, що процесуальна відокремленість провадження по застосуванню запобіжних заходів спричиняє обмежену дію деяких принципів господарського процесу, а саме: змагальності, диспозитивності й гласності. Принцип диспозитивності істотно обмежується у зв'язку з особливим предметом розгляду, що унеможливлює розпорядження основною вимогою, а також укладення окремої мирової угоди з питання застосування запобіжних заходів. Принцип змагальності реалізується у провадженні разом із слідчим началом, а характер процесу є змагально-слідчим. При цьому активну роль відіграє суд, який сторони мають переконати у своїй правоті. Принцип гласності судового процесу зазнає істотних обмежень, причому не тільки із зовнішньої, але й із внутрішньої сторони, що проявляється в можливості за наявності відповідних умов розглядати заяву про застосування запобіжних заходів без повідомлення особи, до якої вони застосовуються. 

У підрозділі 1.3. “Види запобіжних заходів” досліджуються різновиди запобіжних заходів та обґрунтовується їхній розподіл за матеріальною ознакою на майнові й немайнові, за функціонально-цільовим призначенням – на основні й додаткові. 

У роботі доводиться неспроможність ідеї віднесення засобів забезпечення доказів до запобіжних заходів. Різна правова природа цих процесуальних засобів, обумовленість специфічною цільовою й функціональною спрямованістю, неминуче призводить до неможливості застосування заходів по забезпеченню доказів у рамках стандартної процедури по застосуванню запобіжних заходів. 

Обґрунтовується пропозиція щодо доповнення існуючого переліку запобіжних заходів такою мірою, як “заборона вчиняти певні дії або зобов'язання вчинити певні дії”. Аргументом на користь запропонованого заходу є прогалина у законодавстві щодо превентивних процедур, спрямованих на попередження протиправних дій або бездіяльності. Досліджена судова практика свідчить про тенденції росту кількості звернень суб'єктів господарювання із заявами про застосування подібних заходів.

Досліджуються практичні аспекти арешту майна як найпоширенішого запобіжного заходу й робиться висновок про існування ряду проблем, пов'язаних з арештом коштів боржника, що істотно знижує ефективність названого запобіжного заходу. Запропоновано уточнення змісту поняття “майно” в процесуальному законодавстві шляхом включення до цього поняття грошових коштів особи, по відношенню до якої застосовуються запобіжні заходи, що дозволить покращити практику застосування арешту майна. 

У Розділі 2. Процесуальний порядок реалізації запобіжних заходів у господарському процесі досліджуються теоретичні аспекти й проблеми практичного застосування запобіжних заходів у господарському судочинстві, на підставі чого проаналізовано, доопрацьовано та уточнено правила застосування запобіжних заходів.

У підрозділі 2.1. “Підстави та умови застосування запобіжних заходів” проведено аналіз підстав й умов, з якими закон пов'язує можливість застосування запобіжних заходів, та запропоновано відповідні пропозиції щодо удосконалення законодавства.

Досліджуються матеріально-правові й процесуальні передумови застосування запобіжних заходів. Обґрунтовується значення розмежування матеріально-правових факторів, що є підставами реалізації запобіжних заходів і процесуальних умов правомірності застосування зазначених процесуальних засобів.

Обґрунтовано положення про те, що правомірність застосування запобіжних заходів визначається дотриманням установлених законом підстав їхнього застосування. Визначено формулювання підстав застосування запобіжних заходів, якими запропоновано вважати заподіяння суб'єктові господарювання збитку або загрозу заподіяння збитку. Наведене формулювання дозволяє обмежити застосування запобіжних заходів тільки тими випадками, коли суб'єкти господарювання мають потребу в попередньому судовому захисті без пред'явлення необґрунтованих вимог.

Сформульовані підстави відображають функціональне призначення запобіжних заходів та сприятимуть оптимізації судового розгляду у провадженні щодо їхнього застосування. Наголошується, що через неможливість передбачити всі обставини, які вимагають застосування попереднього судового захисту, визначення підстав застосування запобіжних заходів доцільно відносити до розряду дискреційних повноважень господарського суду. 

До умов застосування запобіжних заходів належить їхня співрозмірність негативним наслідкам, що запобігаються (наприклад, очікуваним збиткам) і забезпечення інтересів особи, що якої ці заходи вживаються. В якості критеріїв співрозмірності запропоновано використовувати відповідність характеру й обсягу вимоги, можливим збиткам заявника й особи, до якої вони приймаються, а також іншим обставинам.

Виявлено, що дотримання прав особи, до якої приймаються запобіжні заходи, проявляється в системі гарантій, серед яких особливе місце займає зустрічне забезпечення. Застосування зустрічного забезпечення має відбуватися на розсуд суду за наявності потреби. Запропоновано розширити перелік видів зустрічного забезпечення поряд із внесенням коштів на депозитний рахунок суду в розмірі, запропонованому судом, також і наданням банківської гарантії, поручительства або іншого фінансового забезпечення.

У підрозділі 2.2. “Порядок застосування запобіжних заходів” досліджено послідовність процедури застосування судом запобіжних заходів та підготовлено пропозиції до господарсько-процесуального законодавства, спрямовані на вдосконалення цієї процедури. 

Проаналізовано положення про коло осіб, що беруть участь у провадженні по застосуванню запобіжних заходів, серед яких заявник і особа, до якої застосовуються запобіжні заходи, що характерно тільки для досліджуваної судової процедури. 

З’ясовано, що право на звернення до господарського суду із заявою про застосування запобіжних заходів є складовою процесуальної правоздатності суб'єкта господарювання. Застосування запобіжних заходів з ініціативи прокурора допускається тільки на захист інтересів держави. Однак реалізація здійснення зазначеного повноваження прокурором пов’язана з необхідністю обґрунтування того, у чому саме полягають інтереси держави й чим викликана необхідність їхнього захисту.

Виявлено, що особливістю процесуального статусу суб'єктів попереднього судового захисту є те, що їхні права й обов'язки, пов'язані із запобіжними заходами, зберігаються після порушення справи судом незалежно від виду судочинства - господарського, цивільного, третейського. 

З урахуванням того, що процесуальною формою ініціації провадження по застосуванню запобіжних заходів є подача заяви, сформульовано вимоги до змісту такої заяви і обґрунтовано доцільність її обкладання державним митом, що є гарантією від безпідставних звернень.

Розглядаючи питання підсудності заяв про застосування запобіжних заходів в аспекті вибору найбільш ефективного суду, обґрунтовано тезу про неможливість застосування загальних правил підсудності для визначення компетентного суду.

Обґрунтовано пропозицію щодо визначення підсудності заяви про застосування запобіжних заходів за місцем перебування майна, до якого вживаються заходи, або місця проведення відповідних дій. У випадку ж, коли місце знаходження майна невідоме - за місцем перебування або проживання особи, щодо якої такі заходи будуть вживатися. У випадку, коли така особа невідома – за місцем перебування або проживання заявника.

Наголошується, що з метою реалізації функціонального призначення досліджуваних процесуальних засобів, з урахуванням створення належних гарантій захисту прав особи, до якої застосовуються запобіжні заходи, забезпечення ефективності запобіжних заходів можливе лише при розгляді судом заяви без повідомлення потенційного відповідача. Відсутність судового засідання як форма розгляду заяви узгоджується із загальною теорією провадження по застосуванню запобіжних заходів і компенсується наявністю додаткових прав і гарантій в особи, до якої ці заходи застосовуються.

Аргументовано пропозиції щодо законодавчого встановлення мінімальних термінів розгляду заяви про застосування запобіжних заходів, які не повинні перевищувати дві доби з моменту звернення заявника. 

Підвищення ефективності застосування запобіжних заходів передбачається забезпечити завдяки поєднанню правових і організаційних заходів. Розглянута можливість установлення чергування суддів з метою забезпечення своєчасного застосування запобіжних заходів у вихідні й святкові дні з метою надання своєчасного захисту прав та інтересів суб'єктів господарювання.

Формулюються вимоги до ухвали суду про застосування запобіжних заходів, серед яких: законність, обґрунтованість і вмотивованість, відзначається їхнє значення як критерій правосудності винесених ухвал. Виявлено, що особливістю ухвали суду про застосування запобіжних заходів як процесуального акту є строковий (обмежений у часі) характер дії його законної сили - десять днів з моменту винесення судом.

Встановлено, що припинення дії ухвали про застосування запобіжних заходів має місце з метою підтримки правової визначеності, запобігання двоїстого розуміння судових дій і як наслідок недопущення обмеження прав суб'єктів господарювання. Тому доцільним є винесення господарським судом ухвали про припинення дії запобіжних заходів. Така ухвала має виноситися господарським судом зі своєї ініціативи, незалежно від звернення особи, стосовно якої вони діяли.

Підрозділ 2.3. “Доказова діяльність при застосуванні запобіжних заходів” містить аналіз та конкретизацію теоретичних положень процедури доказування у провадженні по застосуванню запобіжних заходів.

Встановлено, що предмет доказування у провадженні по застосуванню запобіжних заходів становлять ті обставини, з якими закон пов'язує можливість застосування таких заходів, тобто підстави. Аргументовано, що предметом доказування у провадженні по застосуванню запобіжних заходів є сукупність фактів, що свідчать про заподіяння збитків або наявність загрози заподіяння заявникові збитків.

Уточнено склад фактів, що входять у предмет доказування: 1) пошукові факти – підстави застосування запобіжних заходів: факт заподіяння збитків суб'єкту господарювання або факт загрози заподіяння збитків; 2) доказові факти – факти, що побічно свідчать про спричинення збитків суб'єкту господарювання або загрози заподіяння збитків; 3) процесуальні факти – факти, що обґрунтовують правомірність виникнення й розвитку провадження, а також умови застосування запобіжних заходів: їхня співрозмірність і дотримання інтересів особи, до якої вони застосовуються.

Сформульовано правило формування предмету доказування у провадженні по застосуванню запобіжних заходів. Перша його складова зазначена в законодавстві у виді імперативно встановлених підстав, умов, порядку застосування таких заходів. Однак далі процесуальна значимість поводження заявника підсилюється - він сам впливає на визначення предмету доказування, указуючи ті конкретні обставини, якими він обґрунтовує свою вимогу, її розмір тощо. Визначальна роль у формуванні предмету доказування належить суду, який робить остаточний висновок про належність тих або інших фактів до предмету доказування, необхідності його розширення завдяки певним обставинам або, навпаки, відмовляючи в дослідженні фактів, що не мають відношення до справи.

Уточнено, що межі доказування у провадженні по застосуванню запобіжних заходів мають забезпечувати таку глибину дослідження питання, яка б вірогідно вказувала на існування шуканих фактів, без зайвої їхньої деталізації. Правило про покладення тягаря доказування у провадженні про застосування запобіжних заходів на заявника означає його обов'язок довести як обставини й факти, на яких ґрунтується його вимога, так й факти і обставини, на які вкаже суд.

Встановлено, що у провадженні по застосуванню запобіжних заходів доступним є використання всіх передбачених законом засобів доказування, однак з огляду на його специфіку переважають письмові докази. Обґрунтовується доцільність використання показань свідків у складі засобів доказування підстав застосування запобіжних заходів внаслідок доступності та ефективності застосування наведених засобів доказування в умовах обмеженого часу та можливостей при застосуванні запобіжних заходів. 

Виявлено слідчо-змагальну сутність стандарту доказування у провадженні по застосуванню запобіжних заходів з аргументацією такими фактами: 1) визначальною (активною) роллю суду у формуванні предмету доказування; 2) створенням механізму застосування запобіжних заходів на розсуд суду; 3) правом суду покладати на заявника додатковий тягар доказування. 

Розділ 3. Правові гарантії при застосуванні й трансформації запобіжних заходів присвячено дослідженню засобів забезпечення дотримання інтересів осіб, до яких застосовуються запобіжні заходи, а також умов трансформації запобіжних заходів, внаслідок чого уточнено та систематизовано гарантії прав учасників провадження по застосуванню запобіжних заходів, конкретизовано порядок їхньої реалізації. 

У розділі 3.1. “Гарантії прав осіб, до яких застосовуються запобіжні заходи” розглядаються та систематизуються засоби забезпечення прав майбутнього відповідача, які являють собою процесуальні повноваження особи, до якої застосовуються запобіжні заходи на ініціацію діяльності суду в бажаному для неї напрямку.

Використано системний підхід до аналізу існуючих засобів захисту прав та інтересів особи, до якої застосовуються запобіжні заходи різної спрямованості. Їхнє призначення полягає в комплексному забезпеченні як матеріальних, так і процесуальних прав та інтересів зацікавлених осіб. Система зазначених засобів діє протягом усього провадження: від моменту пред'явлення заяви до припинення дії запобіжних заходів. Надані законом гарантії мають дієвий арсенал протидії як об'єктивним (наприклад, відсутність необхідної інформації в суді першої інстанції), так і суб'єктивним факторам (наприклад, упереджене ставлення суду). 

Встановлено, що досліджені засоби забезпечують захист прав різними засобами: наданням додаткових процесуальних прав, зверненням до вищого суду, резервуванням матеріальних коштів тощо.

Аналізується механізм відшкодування збитків, заподіяних незаконним застосуванням запобіжних заходів, у результаті чого формулюється пропозиція про закріплення в законі права осіб на відшкодування збитків, заподіяних запобіжними заходами. Таке право слід надати як особам, стосовно яких безпосередньо застосовувалися запобіжні заходи, так й особам, яких такі заходи торкнулися побічно, однак негативним чином вплинули на їхню господарську діяльність.

З метою забезпечення гарантій відшкодування збитків, заподіяних застосуванням запобіжних заходів, доцільно закріпити в господарсько-процесуальних нормах положення про суб'єкта відповідальності - особу, за ініціативи якої вжиті запобіжні заходи, а також презумпцію вини заявника.

Суб'єктом порушення перед господарським судом питання про скасування вжитих заходів може бути як заявник, так і особа, до якої такі заходи застосовані, або особа, права й інтереси якої порушені внаслідок застосування запобіжних заходів. Аргументовано можливість скасування запобіжних заходів за трьома підставами: непред'явлення заявником позову у встановлений термін; задоволення заяви особи, до якої були вжиті такі заходи, якщо вона не була присутня при розгляді заяви; зміна або поява нових обставин, з якими пов'язувалося застосування запобіжних заходів. 

Досліджено практику здійснення права на оскарження ухвал, постановлених у провадженні по застосуванню запобіжних заходів. З позицій процесуальної економії аргументується недоцільність оскарження ухвали про застосування запобіжних заходів, оскільки свої доводи особа, до якої ці заходи прийняті, може викласти в заяві про скасування запобіжних заходів, адресованій суду першої інстанції. Однак право на оскарження ухвали про залишення заяви особи, до якої вжиті запобіжні заходи, без задоволення і ухвали про застосування цих заходів без змін, є необхідною гарантією забезпечення прав та інтересів зацікавлених осіб. 

Підрозділ 3.2. “Умови трансформації запобіжних заходів у заходи щодо забезпечення позову” присвячено дослідженню та конкретизації процесу переходу запобіжних заходів, застосованих судом на допозовному етапі, у заходи по забезпеченню позову при зверненні заявника з позовною заявою.

Теоретичним обґрунтуванням можливості процесуального перетворення запобіжних заходів у заходи щодо забезпечення позову запропоновано вважати обставину їхнього існування в рамках єдиного охоронного відношення, стадіями реалізації якого послідовно виступають зазначені заходи, а змістом - захист прав та інтересів заявника, що отримує згодом процесуальний статус позивача. 

Встановлено, що умовою трансформації запобіжних заходів є пред'явлення в господарський суд позову, предмет якого забезпечено запобіжними заходами. Виходячи з єдності судової влади належним буде пред'явлення позову в господарський, адміністративний суд або суд загальної юрисдикції. Також дія запобіжних заходів має зберігатися при зверненні суб'єкта господарювання в третейський суд.
Наголошується, що належний характер позову проявляється також у дотриманні термінів його пред'явлення. Десятиденний термін пред'явлення позову не має вважатися пропущеним у випадку залишення заяви без розгляду, оскільки помилки, що викликають подібні наслідки, не є грубими. 

Моментом трансформації запобіжних заходів запропоновано вважати дату винесення господарським судом ухвали про порушення провадження в справі. Відмова в прийнятті позовної заяви, не оскаржена у встановленому порядку або залишена у чинності після такого оскарження, тягне припинення дії запобіжних заходів. 

ВИСНОВКИ

У висновках викладено результати дослідження, а також пропозиції з удосконалення діючого господарсько-процесуального законодавства в частині регулювання застосування запобіжних заходів у господарському судочинстві.

У дисертації проведено теоретичне узагальнення й нове вирішення наукового завдання, що полягає в уточненні правової природи та у визначенні напрямів удосконалення застосування запобіжних заходів у господарському судочинстві. 

Основні висновки теоретичного й практичного характеру зводяться до наступного:

1. Конкретизовано визначення запобіжних заходів у господарському судочинстві як оперативних, тимчасових засобів судового захисту прав та інтересів суб'єкта господарювання, що застосовуються до пред'явлення в суд матеріально-правової вимоги з метою запобігання заподіяння заявникові збитків.

2. Доведено, що процедура застосування запобіжних заходів є видом господарського судочинства, що має факультативний характер стосовно основного (позовного) провадження, будучи не спрямованою на вирішення господарського спору по суті і займає в господарському судочинстві місце, що передує позовному провадженню. Кваліфікаційними ознаками провадження по застосуванню запобіжних заходів є: наявність визначеного порядку розгляду справи; формування відокремленої категорії питань; специфічні цілі й завдання; стадійність процедури розгляду заяви; власний суб'єктний склад. 

3. Аргументовано необхідність обмеженої дії принципу диспозитивності через відсутність в сторін провадження по застосуванню запобіжних заходів правомочностей, пов'язаних з розпорядженням предмету позову (відмова від позову, визнання позову) та за відсутності можливості укладання окремої мирової угоди з предмету застосування запобіжних заходів, а також необхідність обмеженої дії принципу гласності у провадженні по застосуванню запобіжних заходів в силу можливості (за наявності відповідних умов) розглядати заяву про застосування запобіжних заходів без повідомлення особи, до якої вони приймаються.

4. Доопрацьовано перелік видів запобіжних заходів шляхом його доповнення таким видом, як заборона вчиняти певні дії або встановлення обов'язку вчинити певні дії, а також шляхом виключення з нього огляду приміщень і попереднього витребування доказів.

5. Запропоновано визначати підсудність при подачі заяв про застосування запобіжних заходів у такий спосіб: за місцем перебування майна, до якого вживаються заходи або місцем проведення відповідних дій. У випадку ж, коли місце знаходження майна невідоме, - за місцем перебування або проживання особи, до якої такі заходи будуть вживатися. У випадку, коли така особа невідома - за місцем перебування або проживання заявника.

6. Для розширення гарантій сформульовано ряд пропозицій по вдосконаленню правил відшкодування заподіяної шкоди при застосуванні запобіжних заходів шляхом: закріплення прямої вказівки в законі на заявника як суб'єкта відповідальності; розширення кола осіб, які законом наділяються правом на відшкодування; установлення презумпції вини заявника.

7. Уточнено положення щодо складу фактів, які входять до предмету доказування шляхом їхньої класифікації на: пошукові факти, доказові факти, процесуальні факти а також конкретизовано умови застосування запобіжних заходів: співрозмірність запобіжних заходів і дотримання інтересів особи, щодо якої вони застосовуються.

8. Обґрунтовано слідчо-змагальну сутність стандарту доказування у провадженні про застосування запобіжних заходів з урахуванням наявності таких ознак, як активна роль суду у формуванні предмету доказування, застосування запобіжних заходів на розсуд суду, право суду покладати на заявника додатковий тягар доказування. 

9. Запропоновано покласти на суд додатковий обов'язок забезпечити дотримання встановленого законом десятиденного терміну дії ухвали й закріпити законодавчо обов'язок винесення господарським судом ухвали про скасування запобіжних заходів у випадку непред'явлення позову у встановлений термін для запобігання реалізації запобіжних заходів без повідомлення особи, до якої вони застосовується.

10. Аргументовано недоцільність оскарження ухвали про застосування запобіжних заходів, оскільки захист своїх прав та інтересів заінтересована особа може здійснити спрощеним способом - за допомогою подачі заяви про скасування запобіжних заходів, адресованої суду першої інстанції. У той же час право на оскарження ухвали про залишення заяви особи, до якої застосовано запобіжні заходи, без задоволення і ухвали про застосування цих заходів - без змін, є необхідною гарантією забезпечення прав та інтересів зацікавлених осіб. 

11. В силу тривалого характеру й збереження цільового охоронного призначення судової діяльності з метою безперервності судового захисту аргументовано пропозицію щодо встановлення умов трансформації запобіжних заходів у заходи по забезпеченню позову в рамках єдиного охоронного правовідношення, зокрема належне пред'явлення позову з дотриманням термінів і достатнього зв'язку між застосованими заходами й сутністю вимоги. 

12. На основі теоретичних результатів дослідження запропоновано зміни та доповнення до глави V1 “Запобіжні заходи” Господарського процесуального кодексу України. 
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Таликін Є.А. Запобіжні заходи в господарському судочинстві. - Рукопис.


Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.04 – господарське право, господарсько-процесуальне право. – Інститут економіко-правових досліджень НАН України, Донецьк, 2010.

Дисертація присвячена дослідженню запобіжних заходів в господарському судочинстві. В ній конкретизовано функції та ознаки запобіжних заходів як засобу процесуальної превенції. Уточнено процесуальну форму провадження по застосуванню запобіжних заходів в якості автономного провадження, що має додатковий по відношенню до позовного провадження характер. 
Досліджено порядок застосування запобіжних заходів, підстави та умови їхнього використання. Обґрунтовано особливості доказової діяльності в провадженні по застосуванню запобіжних заходів, які стосуються предмету, меж та засобів доказування. Розглянуто систему гарантій прав особи, до якої застосовуються запобіжні заходи. Конкретизовано умови трансформації запобіжних заходів у заходи по забезпеченню позову. Обґрунтовано пропозиції щодо вдосконалення господарського процесуального законодавства.

Ключові слова: запобіжні заходи; превентивна функція; провадження по застосуванню запобіжних заходів; порядок застосування запобіжних заходів; трансформація запобіжних заходів.

АННОТАЦИЯ

Талыкин Е.А. Меры пресечения в хозяйственном судопроизводстве. – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.04 – хозяйственное право, хозяйственно-процессуальное право. Институт экономико-правовых исследований НАН Украины, Донецк, 2010.

Диссертация посвящена исследованию мер пресечения (предупредительных мер) в хозяйственном судопроизводстве. В работе рассмотрено понятие и функции мер пресечения. Сформулирован комплекс факторов экономико-правового характера, обуславливающих внедрение мер пресечения в хозяйственный процесс.

Определены функции мер пресечения, к которым относятся превентивная, защитная и пресекательная. Сформулировано доктринальное определение мер пресечения в хозяйственном процессе. Меры пресечения - срочное, временное средство судебной защиты прав и интересов субъекта хозяйствования, применяемое хозяйственным судом по их инициативе до предъявления в суд материально-правового требования с целью предотвращения причинения заявителю ущерба.

Вследствие исследования процессуальной формы мер пресечения обоснован вывод о процессуальной автономии производства по применению мер пресечения, особенностью которого является факультативный характер по отношению к основному (исковому) производству. Обобщены основные характеристики производства по применению мер пресечения: наличие особого порядка рассмотрения дела; формирование обособленной категории дел; специфические цели и задачи; особый субъектный состав; активность суда. Сделан вывод об ограниченном действии некоторых принципов хозяйственного процесса, а именно: состязательности, диспозитивности и гласности.

Исследованы виды и проведена научная классификация мер пресечения, на основании чего подтвержден тезис о необходимости дополнения существующего перечня мер пресечения такой мерой, как “запрет совершать определенные действия или обязательство совершить определенные действия”.

С учетом функционально-целевого назначения сформулированы основания применения мер пресечения, которыми являются причинение значительного ущерба или угроза причинения значительного ущерба. При этом указано, что применение мер пресечения возможно при соблюдении условий соразмерности и соблюдения прав лица, в отношении которого они применяются.

Выделены и проанализированы элементы процессуального механизма применения мер пресечения. Доказывается необходимость изменения правил подсудности, сокращения сроков рассмотрения заявления о применении мер пресечения. Выявлены особенности субъектов производства и порядка реализации ими их субъективных прав.

Сформулированы правила доказательственной деятельности при применении мер пресечения, определен состав фактов, входящих в предмет доказывания, правила распределения времени доказывания, обоснована активная позиция суда.

Сделан вывод о наличии системы гарантий прав лица, в отношении которого применяются меры пресечения, куда входят: встречное обеспечение, право на возмещение убытков, обжалование определений о применении мер пресечения, отмена и замена мер пресечения.

На основании анализа единства охранительного правоотношения, возникающего при обращении субъекта хозяйствования в суд за защитой, предложены условия трансформации мер пресечения в меры по обеспечению иска, которыми являются надлежащее предъявление иска с соблюдением сроков и достаточной связи между примененными обеспечительными мерами и сущностью требования.

Обоснованы предложения относительно совершенствования хозяйственного процессуального законодательства.

Ключевые слова: меры пресечения; предупредительные меры; превентивная функция; производство по применению мер пресечения; заявитель; лицо, в отношении которого принимаются меры пресечения; порядок применения мер пресечения; трансформация мер пресечения.

ANNOTATION

Talykin E.A. Preventive measures in Economy Legislation. - Manuscript.

Thesis for the obtaining of the degree of the Legal science in specialty 12.00.04. – Commercial law; Commercial-procedural law. – Institute of Economic and Legal Research of National Academy of Science of Ukraine, Donetsk, 2010.

Thesis is devoted to the research of preventive measures in the Economy Legislation. The concept and functions of preventive measures have been considered in this work. The complex of factors of commercial law character promoting the introduction of preventive measures in economic process has been determined. 

The orders of application of preventive measures, conditions and terms of their application have been investigated. The features of evidential activity are grounded in the realization of preventive measures of usage, which are connected with the object, its limits and facilities. The system of guarantees of rights for personality in whose respect the preventive measures have been used. The terms of transformation of preventive measures in order to ensure a claim have been detailed. The proposals dealing the perfection of commercial proceeding legislation have been stated. 

Keywords: preventive measures; preventive function; production of preventive measures; declaring; a person in whose respect the preventive measures are used; an order of application of preventive measures; transformation of preventive measures.
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