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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ.

Актуальність теми дослідження. Сучасні тенденції розвитку  української держави зумовлюють її прагнення до інтеграції в міжнародне співтовариство, яке, у свою чергу, потребує імпелементації у вітчизняне право норм, притаманних міжнародним правовим інститутам, та розвитку правозастосовчих систем, відповідних до існуючих у розвинених державах та на міжнародному рівні. Cьогодні, коли сфера господарювання проходить етап бурхливого розвитку, міжнародний комерційний арбітраж стає затребуваним, а, отже, вимагає переосмислення та створення багатого доктринального підгрунтя, здатного слугувати джерелом для удосконалення діючого законодавства та створення єдності розуміння та застосування норм такого законодавства. 
Роль арбітражної угоди в механізмі міжнародного комерційного арбітражу складно переоцінити. Фактично, саме вона виступає в якості важілю, що приводить у рух механізм арбітражу. Саме укладаючи арбітражну угоду, сторони декларують свій намір звернутися в арбітраж, що робить таку угоду підставою і головним джерелом компетенції міжнародного комерційного арбітражу. Однак, і сьогодні залишаються дискусійними питання визначення умов дійсності арбітражної угоди, підстав визнання її недійсною та наслідків такого визнання, питання належної форми арбітражної угоди,  яке загострилося з удосконаленням і поширенням високотехнологічних засобів зв’язку; питання належного змісту арбітражної угоди, пов’язане з появою нових, не передбачених існуючим законодавством видів таких угод; питання співвідношення національного та міжнародного нормативного регулювання арбітражної угоди, яке виражається в комплексі проблем, як то: право, застосовне до арбітражної угоди, пріоритет компетенції арбітражу, співвідношення волі сторін та приписів законодавства тощо. Вирішення цих питань в науці сприятиме формуванню належної судової і арбітражної практики.

Питання, охоплені дисертаційною роботою, були досліджені такими вітчизняними вченими, як Ашурков О.А., Дутов М.М., Зозуля О.О., Кисельова Т.С., Корнійчук Є.В., Литвин Н.А., Мамон З.В.,  Переверзєва О.С., Побірченко І.Г., Притика Ю. Д., Сліпачук Т.В, Торгашин О.М., Цірат Г.А., Чучковська А.В., Юлдашев С.О. та іншими; російськими вченими Ануровим В.М., Богуславським М.М., Брунцевою О.В., Вершиніним О.П., Ніколюкіним С.В., Карабєльниковим Б.Р., Котєльніковим А.Г., Курочкіним С.О., Лєбедєвим К.К., Лунцем Л.А., Мінаковим О.І., Скворцовим О.Ю. та іншими; і багатьма закордонними дослідниками, зокрема, Рене Давідом, Ж. Рюбиллен - Девиши, Р. Луццатто, Ж. Барбе, Г. Смитом, К.Содерлундом, Г. Херрманном, Дж. Лью, Дж. Кордеро-Мосс, К.П. Бергером, Б. Анселем,         М. Блессингом та іншими.Але рівень наукової дослідженості всього обсягу проблем, пов’язаних з укладенням та виконанням арбітражної угоди на Україні, в аспекті саме українського законодавства та правозастосовчої практики не можна вважати достатнім. Зазвичай, арбітражна угода розглядається в роботах, присвячених міжнародному комерційному арбітражу взагалі, або певним його елементам зокрема, що не дозволяє висвітлити всі аспекти, пов’язані з нею, повністю. Так, робота Ю.Д. Притики присвячена питанню захисту прав учасників цивільних правовідносин в третейському судочинстві; в дисертаціях Т. С. Кисельової «Оспорювання та примусове виконання рішень міжнародного комерційного арбітражу: порівняльно-правове дослідження» та Г.А. Цирата «Виконання іноземних арбітражних рішень» проблеми арбітражної угоди розглядаються лише в контексті оспорювання та виконання арбітражних рішень; дослідження Переверзєвої О.С., Юлдашева С.О. та Торгашина О.М. також висвітлюють інститут арбітражної угоди лише в комплексі інших питань третейського та міжнародного комерційного арбітражного судочинства взагалі.  Комплексне самостійне дослідження саме арбітражної угоди у вітчизняній науці не проводилось. 

Викладені положення і зумовили вибір теми дисертації, у якій здійснено спробу дослідити основні поняття, правову природу, основні ознаки та характеристики арбітражної угоди, умови її дійсності та місце у правовій системі.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Дисертація виконана відповідно до Плану науково-дослідної роботи юридичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка № 11БФ 042-01 "Доктрина права у правовій системі України: теоретичний і практичний аспекти".

Мета дослідження – виявити існуючі закономірності в нормативному регулюванні існування та реалізації арбітражної угоди та визначити проблемні  питання цього регулювання, дослідити сучасні підходи до оцінки дійсності арбітражної угоди та виділити її проблемні аспекти. Для досягнення поставленої мети були вирішені наступні задачі:

1) дослідити розвиток уявлень про арбітражну угоду у вітчизняній та іноземній законодавчій і судовій практиці, а також доктрині, та виявити тенденції, що є актуальними для застосування в праві України;

2) проаналізувати сучасні доктринальні положення про правову природу арбітражної угоди, а також сучасні тенденції в регулюванні інституту арбітражної угоди;

3) визначити ознаки та особливості арбітражної угоди, що зумовлюють необхідність у специфічному регулюванні цього інституту;

4) дослідити види арбітражних угод та підстави їх класифікації;

5) дослідити вимоги, що висуваються національним законодавством та міжнародними нормативними актами до укладання, дійсності та виконання арбітражної угоди;

6) з’ясувати наслідки невідповідності арбітражної угоди вимогам, що висуваються до неї міжнародними актами та національним законодавством;

7) дослідити порядок та підстави оцінювання відповідності арбітражної угоди вимогам, що висуваються до неї, які використовуються в правозастосовчій практиці;

8) сформулювати пропозиції щодо удосконалення актів чинного законодавства, що регулює функціонування арбітражної угоди.

Об’єктом дослідження є правовідносини, що складаються з приводу укладення, виконання та кваліфікації арбітражної угоди. Предметом дослідження є інститут арбітражної угоди як складова частина інституту міжнародного комерційного арбітражу, та її особливості.

Методи дослідження. Арбітражна угода досліджувалася з використанням наступних загальнонаукових і спеціальних методів наукового пізнання. Системний метод використовувався для дослідження положення арбітражної угоди в системі інститутів міжнародного комерційного арбітражу зокрема, і господарського та цивільного права – взагалі. Арбітражна угода розглядались як складова частина цивільного та господарського права у взаємозв’язку її елементів із системою цих галузей права. Аналітичний метод був застосований для аналізу законодавства, судової та арбітражної практики, наукових поглядів та теорій про арбітражну угоду. Спеціальними методами дисертаційного дослідження є історичний, порівняльно-правовий та інші. За допомогою таких методів  арбітражна угода досліджувалася в її історичному розвитку протягом двадцятого сторіччя. Порівняльно-правовий метод дозволив порівняти українське законодавство із законодавством зарубіжних країн (Російської Федерації, Великобританії, США, Франції, Швейцарії  та інших), модельними законами міжнародних організацій та міжнародними конвенціями щодо регулювання арбітражної угоди. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим в Україні дисертаційним дослідженням, присвяченим інституту арбітражної угоди в цілому.  Новими, на погляд автора, є положення та висновки, що виносяться на захист:                                     
Вперше:

· обґрунтовано необхідність окремого законодавчого регулювання такого виду арбітражної угоди, як третейський запис; зазначені вимоги до змісту третейського запису, такі як: наявність погодженої сторонами вказівки на спір, щодо якого цей третейський запис укладений, вказівки на арбітражний інститут або арбітраж ad hoc, включаючи порядок формування останнього, а також на строк, протягом якого спір, щодо якого укладений цей третейський запис, повинен бути вирішений. Відсутність однієї з вказаних умов вважається такою, що тягне за собою недійсність третейського запису; 

· запропоновано використання такого критерію класифікації арбітражних угод як «ступінь визначеності компетентного органу», за яким арбітражні угоди поділено на арбітражні угоди з імперативно визначеним компетентним органом та арбітражні угоди з диспозитивно визначеним компетентним органом; 

· в контексті дослідження способів укладення арбітражної угоди доведено можливість укладення арбітражної угоди в електронній формі (шляхом обміну електронними повідомленнями) за умови, що інформація, яка міститься в ній, може бути використана в подальшому, а підписи сторін дозволяють ідентифікувати підписувача;
· розроблено структуровану систему понять, що використовуються для кваліфікації арбітражної угоди. Запропоновано використання  спеціальних термінів, зокрема, для характеристики такого стану арбітражного застереження, коли воно за певних обставин не може бути виконане, запропоновано впровадження терміну «безплідність арбітражної угоди». А також, для характеристики протилежного стану арбітражної угоди, коли вона відповідає всім вимогам до неї та може бути виконана, запропоновано  впровадження поняття «дієвість арбітражної угоди»; 

- 
рекомендовано закріплення в законодавстві негативного ефекту принципу компетенції-компетенції шляхом внесення змін до Закону України «Про міжнародний комерційний арбітраж» в частині закріплення обов’язку суду, до якого подано  позов  у  питанні,  що  є  предметом арбітражної угоди, на вимогу сторони припинити провадження у справі і направити сторони  до  арбітражу без перевірки дійсності арбітражної угоди;
Дістало подальшого розвитку: 

· досліджено, систематизовано та викладено у вигляді єдиного переліку сутнісні особливості арбітражної угоди;
· систематизовано класифікації арбітражних застережень з урахуванням сучасних тенденцій;
·  виділено і систематизовано вимоги, що висуваються зазначеними  актами до арбітражної угоди, та вироблена єдина система таких вимог;
        - обґрунтовано недостатність вживання терміну «істотні умови» щодо змісту арбітражної угоди. З метою визначення тих умов арбітражної угоди, наявність яких є обов’язковою, запропоновано вживання терміну «необхідні умови» арбітражного застереження. Розроблено систему необхідних та факультативних умов арбітражного застереження, розкрито їх зміст. Необхідними умовами арбітражного застереження називаються: для інституційного арбітражу - згода сторін на передачу спорів до арбітражу; коло спорів, що передаються на вирішення арбітражним шляхом; коректне найменування компетентного арбітражного органу та/або коректне посилання на його арбітражний регламент. Для арбітражу ad hoc: згода сторін на передачу спорів до арбітражу; коло спорів, що передаються на вирішення арбітражним шляхом; вид арбітражу; коректне посилання на один з  арбітражних регламентів, рекомендованих для арбітражу ad hoc; місце арбітражу. Інші можливі умови арбітражного застереження (застосовне право, кількість арбітрів, мова арбітражного розгляду тощо) вважаються факультативними умовами;
· обґрунтовано некоректність вживання терміну «недійсність» щодо будь-яких дефектних станів арбітражної угоди. З метою кваліфікації дефектів арбітражної угоди запропоновано вживання комплексу термінів, таких як «неукладеність», «недійсність», «недопустимість», «невиконуваність», «втрата чинності» арбітражної угоди; 

· досліджено  та систематизовано підстави кваліфікації арбітражної угоди як неукладеної, недійсної, недопустимої, невиконуваної  та такої, що втратила чинність. 

Удосконалено:

· на підставі аналізу доктринальних концепцій про поняття, природу і суть арбітражної угоди, відображених в наукових дослідженнях, сформульовано власну  концепцію розуміння арбітражної угоди як особливого виду договору між сторонами, підставою існування якого є концесія з боку держав, а елементи якого мають або матеріальний, або процесуальний характер. Доведено, що обсяг такої державної концесії повинен поступово збільшуватися в бік закріплення за сторонами такого договору повної автономії й виключення впливу на їхні відносини національного права, що в результаті призведе до зникнення процесуальних елементів арбітражної угоди;
· обгрунтовано позицію, згідно з якою оптимальною прив’язкою для вирішення всіх питань дієвості арбітражної угоди за відсутності відповідної домовленості сторін є прив’язка до місця проведення арбітражу. Виняток з цього правила складають питання про арбітрабельність спору, а також питання про належне волевиявлення (включаючи представництво).

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що вони можуть використовуватись у:

- правотворчій діяльності – для удосконалення положень чинного законодавства, що регламентують особливості укладання та виконання арбітражних угод, порядку їх оцінювання. Відповідно сформульовані положення можуть стати основою для внесення змін у законодавство України.

- науково-дослідній сфері – на підставі теоретичних висновків та отриманих автором положень можуть здійснюватися подальші наукові дослідження як загальних проблем міжнародного комерційного арбітражу, так і проблем, пов’язаних власне з арбітражною угодою;

- правозастосовчій діяльності – для удосконалення договірної діяльності учасників зовнішньоекономічних відносин; для забезпечення єдності розуміння і правильного застосування норм,  які стосуються дійсності арбітражної угоди, для забезпечення коректного тлумачення арбітражних угод та наступного їх виконання.

- навчальному процесі – при підготовці підручників, навчальних і методичних посібників, навчально-методичних комплексів для студентів-правників вищих навчальних закладів, а також при проведенні лекційних, семінарських і практичних занять з дисципліни «Господарський процес» та спецкурсу «Міжнародний комерційний арбітраж».

Особистий внесок автора. Дисертаційне дослідження автором виконано особисто. Власними теоретичними та практичними дослідженнями автора обґрунтовано всі твердження, концепції та рекомендації, що містяться  в дисертації. Ряд питань, порушених у дослідженні, розглядаються вперше. 

Апробація результатів дисертації. Дисертацію обговорено на засіданні кафедри господарського права юридичного факультету Київського національного університету ім. Тараса Шевченка. Основні положення і практичні висновки дисертаційного дослідження викладені в трьох  індивідуальних публікаціях автора. Базові положення дисертації пройшли апробацію на V Міжнародній цивілістичній науковій конференції студентів, аспірантів та молодих вчених  (м. Одеса, 2010 р.; тези опубліковані),  VІ Міжнародній цивілістичній науковій конференції студентів, аспірантів та молодих вчених  (м. Одеса, 2011 р.; тези опубліковані),Міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих вчених Київського національного університету ім. Тараса Шевченка «Актуальні питання державотворення в Україні очима молодих учених» (м. Київ, 2009 р.; тези опубліковані).

Публікації. За темою дисертації автором опубліковано три наукові статті у фахових виданнях, а також тези трьох наукових доповідей.

Структура дисертації. Відповідно до мети та завдань дослідження, його предмета і логіки, дисертація складається зі вступу, трьох розділів, поділених на сім підрозділів, загальних висновків, списку використаних джерел  (235 найменування) та додатків. Повний обсяг дисертації становить 235 сторінок, з яких основного тексту 205 сторінок.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі обґрунтовується актуальність теми дослідження, визначаються її мета та завдання, наукова новизна, характеризуються методи дослідження, методологічна основа, структура, практичне значення роботи, апробація її результатів.
Перший розділ «Загальні поняття про арбітражну угоду» містить два підрозділи. 
У підрозділі 1.1. «Поняття, сутнісні особливості та правова природа арбітражної угоди» розглядається термін «арбітражна угода», його зміст та особливості застосування, розкривається сутність арбітражної угоди, як системоутворюючого елементу арбітражного розгляду, який одночасно є договором (правовідношенням) та юридичним фактом. Автор доходить висновку про те, що визначенням, яке найповніше відповідає сутності та ознакам арбітражної угоди, є визначення, що міститься в Типовому Законі ЮНСІТРАЛ та відповідних йому національних законодавствах. Автором обґрунтовується ідея про недоречність синонімічного використання термінів «арбітражна угода» та «третейський запис» через відмінності  у часі укладення та предметі. В підрозділі також аналізуються доктринальні положення  про природу арбітражної угоди. В результаті проведеного співставлення вироблена концепція  розуміння правової природи арбітражної угоди, що поєднує основні доктринальні уявлення про неї, тобто розуміння арбітражної угоди як особливого виду договору між сторонами, підставою існування якого є концесія з боку держав, а елементи якого мають або матеріальний або процесуальний характер, при чому підставою поділу елементів арбітражного застереження на матеріальні та процесуальні є ступінь залежності окремого елемента від державного права. 
Предметом арбітражної угоди називається передання певних спорів між сторонами такої угоди на вирішення до арбітражу.
Розроблена система основних сутнісних ознак арбітражної угоди, що складається з 7 елементів (1. Обов’язковість для сторін та неможливість її розірвання в односторонньому порядку. 2. У випадку дійсності арбітражної угоди – обов'язковість її для держав, у яких повинне бути приведене у виконання арбітражне рішення. 3. Неможливість розірвання арбітражної угоди за рішенням суду та неможливість подання окремого позову про визнання арбітражної угоди недійсною. 4. Відносна допустимість, що змінюється залежно від співвідношення із правом країни приведення у виконання арбітражного рішення. 5. Автономність арбітражної угоди від основного договору та від права, застосовного до основного договору. 6. Можливість підкорити арбітражну угоду праву, відмінному від права, що регулює основний договір. 7. Регулювання арбітражної угоди як нормами матеріального, так і нормами процесуального права). 
У підрозділі 1.2. «Види арбітражних угод» розглянуті існуючі класифікації арбітражних угод. Так, автором розглядаються види арбітражних угод, що знайшли своє закріплення у нормативних актах  та детально розглядається поняття третейського запису та його розуміння в національних законодавствах. Через специфіку змісту третейського запису (до арбітражу передається певний конкретно визначений спір) та обмеженість дій в часі (дія третейського запису пов’язана з часовими межами виникнення та вирішення конкретного спору), а також з метою захисту прав добросовісної сторони арбітражної угоди, автором пропонується внесення змін до законодавства України, що регулює укладення третейського запису в частині зазначення  таких вимог до змісту третейського запису як наявність погодженої сторонами вказівки на спір, щодо якого цей третейський запис укладений, вказівки на арбітражний інститут або арбітраж ad hoc, включаючи порядок формування останнього, а також на строк, протягом якого спір, щодо якого укладений цей третейський запис, повинен бути вирішений. Відсутність однієї з вказаних умов запропоновано вважати такою, що тягне за собою недійсність третейського запису. Автором також розглядаються класифікації арбітражних угод, запропоновані вітчизняними та закордонними вченими, що спираються на різноманітні критерії: обсяг спорів, що передаються до арбітражу; джерело складання арбітражної угоди, ступінь визначеності компетентного органу. Вироблена єдина система видів арбітражних угод, яка базується на критерії ступеню визначеності компетентного органу. За цим критерієм арбітражні угоди пропонується поділяти на угоди з імперативно визначеним компетентним органом та угоди з диспозитивно визначеним компетентним органом, до яких і відносяться такі новітні види арбітражних застережень як альтернативні та опціонні арбітражні застереження. Також в даному підпідрозділі досліджується поняття багатоступенчастних арбітражних угод та проблеми їх укладення та виконання. У випадку, якщо сторони намагаються закріпити в арбітражній угоді обов'язковість доарбітражної стадії вирішення спору, рекомендується конкретизувати такий порядок за допомогою детальної регламентації процедури такого вирішення, оскільки визначення сторонами  деталізованої процедури доарбітражного вирішення спорів обґрунтовано сприймається арбітражами як свідчення наявності узгодженого волевиявлення сторін на обов’язковість такої процедури та дозволяє правозастосувачу у спірному випадку визначити, чи були дотримані умови такої процедури. 

 Другий розділ «Законодавчі вимоги до арбітражної угоди та наслідки їх недотримання» присвячений вимогам, що висуваються міжнародними актами та національними законодавствами до арбітражних угод, та наслідкам недотримання сторонами таких вимог, і, відповідно, поділяється на два підрозділи. 
У підрозділі 2.1. «Загальна характеристика вимог, що висуваються до арбітражної  угоди» в результаті аналізу міжнародних актів і національного законодавства, автор виділяє наступні вимоги до арбітражної угоди: належна форма арбітражної угоди; належна правосуб'єктність сторін; наявність в угоді всіх необхідних умов; допустимість передачі спору, обумовленого в арбітражній угоді, до арбітражу за правом країни арбітражу і країни приведення у виконання арбітражного рішення. 
Досліджуючи вимоги до належної форми арбітражної угоди, автор аналізує приписи міжнародних актів та національних законодавств, досліджує зміни, внесені до Типового закону ЮНСІТРАЛ у 2007 р. Особлива увага звертається на можливість укладення арбітражної угоди в електронній формі та нормативну регламентацію використання такої форми арбітражної угоди. Автор обґрунтовує невідповідність вітчизняного законодавства, що регулює укладення договорів в електронній формі, міжнародним стандартам, та доходить висновку про те, що арбітражна угода, укладена з використанням будь-яких засобів електрозв'язку, є такою, що укладена в письмовій формі за умови, що інформація, що міститься в ній, може бути використана в подальшому, а підписи сторін дозволяють ідентифікувати підписувача. Чинність арбітражної угоди не може бути заперечена тільки через те, що вона має електрону форму. Разом з тим, аналізуючи співвідношення більш лояльних до електронної форми арбітражного застереження національних законодавств та вимог Нью-Йоркської Конвенції, що застосовуються державними судами на стадії екзекватури та мають переважне значення перед національними джерелами права, автор вважає доцільним рекомендувати сторонам під час укладення арбітражного застереження враховувати весь комплекс обставин, включаючи приписи міжнародних актів, застосовне національне право та право можливих країн приведення у виконання майбутнього арбітражного рішення. Крім того, враховуючи викладене, а також імперативний підхід більшості держав до цього питання, автор вважає передчасним впровадження усної форми арбітражної угоди, запропоноване в новій редакції Типового Закону ЮНСІТРАЛ. 
Досліджуючи вимогу до належної правосуб’єктності сторін арбітражної угоди, автор розглядає колізійні прив’язки, що застосовуються для визначення правоздатності сторін арбітражної угоди, та проблеми, пов’язані з укладенням арбітражної угоди представником за межами повноважень. Автор розглядає питання можливості укладення арбітражної угоди державою та доходить висновку про те, що з огляду на існуючу в світі практику та домінуючи доктринальні концепції (зокрема, концепцію «функціонального імунітету»), така можливість існує, і, зокрема, підтверджується нормативними актами України. 
Автором також проведено аналіз поняття «істотні умови арбітражної угоди», в результаті чого визначено, що, оскільки в законодавстві не міститься визначення істотних умов арбітражної угоди, доречно впровадити поняття «необхідні умови арбітражної угоди», як поняття умов, що відображають правову природу арбітражної угоди, наявність яких в арбітражні угоді є обов’язковою  і наявність яких призведе до настання очікуваних наслідків. До таких умов автор відносить: для інституційного арбітражу - згода сторін на передачу спорів до арбітражу; коло спорів, що передаються на вирішення арбітражним шляхом; коректне найменування компетентного арбітражного органу та/або коректне посилання на його арбітражний регламент. Для арбітражу ad hoc: згода сторін на передачу спорів до арбітражу; коло спорів, що передаються на вирішення арбітражним шляхом; вид арбітражу; коректне посилання на один з  арбітражних регламентів, рекомендованих для арбітражу ad hoc; місце арбітражу. Автор також детально розглядає зміст відповідних умов арбітражної угоди.
 Особливу увагу присвячено визначенню наявності між сторонами домовленості щодо передачі спорів до арбітражу та обставинам, які перешкоджають визнанню наявності такої домовленості. Зокрема, автор розглядає проблеми співвідношення волі та волевиявлення, можливі пороки волі – укладення угоди під впливом обману, омани або погрози, пороки волевиявлення, що виникають підчас укладення арбітражних угод між юридичними та фізичними особами.

В процесі дослідження вимоги до допустимості передачі спору, обумовленого в арбітражній угоді, в арбітраж за правом країни винесення або приведення у виконання арбітражного рішення» вивчено поняття допустимості арбітражної угоди, його співвідношення з поняттям арбітрабельності спорів та поняттям підвідомчості спорів, розглянуті виключення певних категорій спорів з компетенції арбітражу в різних національних законодавствах та зроблена спроба виділення базового критерію для такого виключення. Так, поняття «допустимості» та «арбітрабельності» вважаються автором спорідненими, але не тотожніми, оскільки поняття «арбітрабельності» є характеристикою спорів, і є ширшим за змістом, ніж поняття «допустимість», оскільки останнє є характеристикою саме арбітражної угоди. Щодо співвідношення понять «арбітрабельність» та «підвідомчість» спорів, автором зроблено висновок про різнорідність даних понять та некоректність їх взаємозамінного використання. Автор також погоджується із застосуванням в якості критерію поділу спорів на арбітрабельні та неарбітрабельні сукупної наявності в предметі спору публічно-правового елементу та інтересів невизначеного кола осіб, який був запропонований в літературі. 

В підрозділі 2.2. дисертації «Наслідки недотримання вимог законодавства до арбітражної угоди» автор доводить, що кваліфікація всіх можливих наслідків недотримання сторонами арбітражної угоди вимог до неї як недійсності арбітражної угоди, не є достатньою, оскільки не відповідає положенням цивільного права про недійсність правочинів, і пропонує розглядати недійсність лише як один з декількох видів таких наслідків. Автор пропонує впровадження особливої категоріальної системи, властивої саме міжнародному комерційному арбітражу, сконструйованої на підставі аналізу співвідношення певних дефектів арбітражної угоди та наслідків, які ці дефекти можуть викликати. Неможливість виконання арбітражної угоди як єдиний реальний наслідок дефектів арбітражної угоди, на думку автора, може бути спричинена: неукладеністю, недопустимістю, недійсністю, невиконуваністю та втратою чинності арбітражної угоди. При чому, неукладеність арбітражної угоди є наслідком  недотримання сторонами вимог щодо належної правосуб’єктності, щодо підписання арбітражної угоди належною особою та щодо наявності між сторонами домовленості про передачу спорів до арбітражу – за умови відсутності наступного схвалення факту укладення арбітражної угоди належними сторонами.  Недійсність арбітражної угоди має місце у разі порушення вимог щодо письмової форми арбітражного застереження та вимог щодо необхідності окреслення кола спорів, які передаються до арбітражу за певною арбітражною угодою. Недопустимість арбітражної угоди виникає у разі, коли спір за певною  арбітражною угодою не може бути розглянутий в арбітражі країни винесення або виконання арбітражного рішення. Невиконуваність арбітражної угоди є наслідком дефектів змісту арбітражної угоди чи певних зовнішніх обставин, які в вочевидь не дозволяють арбітражу визнати власну компетенцію або не дають сторонам можливості здійснити свої обов’язки за арбітражною угодою. Втрата чинності арбітражною угодою  має місце після закінчення строку її дії. Остання обставина, власне, не є дефектом арбітражної угоди, але також тягне за собою неможливість її виконання. 
Для узагальнення вказаних явищ автор пропонує використовувати термін «безплідність» арбітражної угоди, як визначення такого стану арбітражної угоди, коли вона, внаслідок будь-яких порушень вимог, що висуваються до неї, чи внаслідок закінчення строку своєї дії або з інших обставин не може стати підставою для передачі спорів в арбітраж. У якості протилежної категорії, що характеризує укладену, допустиму, виконувану і чинну арбітражну угоду, запропоновано  використовувати термін «дієвість» як визначення такого стану арбітражної угоди, коли спори за нею можуть бути передані в арбітраж, а рішення, засновані на існуванні цієї арбітражної угоди – виконані. 
Автором досліджено, які саме обставини можуть стати підставою для визнання арбітражної угоди недійсною, неукладеною, недопустимою, невиконуваною або такою, що стратила чинність. В результаті доведено, що підставою для визнання арбітражної угоди неукладеною є відсутність у сторін належної правосуб’єктності та непідписання сторонами арбітражної угоди за умови відсутності подальшого схвалення сторонами факту укладення такої угоди, в тому числі відсутності схвалення контракту в цілому. Підставою недійсності арбітражної угоди, на думку автора, є порушення вимог до форми арбітражної угоди та порушення вимог до необхідності окреслення кола спорів, що передаються на розгляд в арбітраж. Автором також розглянуто поняття невиконуваності арбітражної угоди, а також поняття втрати чинності арбітражної угоди. Незважаючи на те, що обидва вказані дефекти арбітражної угоди не є наслідками недотримання сторонами вимог, що висуваються до арбітражної угоди, вони, на думку автора, є різновидами безплідності арбітражного застереження. Умовами невиконуваності арбітражної угоди, на думку автора, є дефекти змісту арбітражної угоди, пов'язані з некоректною вказівкою на вид арбітражу, включаючи арбітражний орган або склад арбітражу (невірна назва арбітражного інституту, вказівка на те, що у якості арбітра буде діяти одна зі сторін і т.д.), відсутність вказівки на місце арбітражу для арбітража ad hoc та фрустрація арбітражної угоди. Остання умова тягне кваліфікацію арбітражної угоди як абсолютно невиконуваної, у той час як всі інші свідчать про відносну невиконуваність арбітражної угоди. Умовами втрати чинності арбітражною угодою автор називає  закінчення строку її дії, погодженого сторонами, новацію арбітражної угоди та збіг сторін арбітражної угоди в одній особі.
В третьому розділі дисертації «Проблеми оцінювання дієвості арбітражної угоди» розглянуто питання, які виникають в судовій та арбітражній практиці та пов’язані з порядком та суб’єктами оцінювання відповідності арбітражної угоди дослідженим вище вимогам, а саме: обсяг та джерела компетенції міжнародного комерційного арбітражного суду, зміст концепції автономності арбітражної угоди та проблеми визначення права, застосовного до арбітражної угоди. Розділ 3 складається з трьох підрозділів. В підрозділі 3.1. «Компетенція арбітражу» досліджено обсяг та джерела компетенції арбітражу, а також відповідні концепції, що знайшли відображення в науковій літературі. Джерелами компетенції арбітражу називається арбітражна угода (а також договори, що укладаються між сторонами та арбітражним органом),  приписи законодавства і позовна заява, яку сторона направляє до арбітражного органу. 
Особлива увага звертається на дослідження поняття компетенції-компетенції та ефектів, що породжуються цією доктриною. Крім того, в поточному підрозділі розглядається проблема lis pendis – конфлікт компетенцій арбітражу та державного суду, що виникає, коли державний суд визнає арбітражну угоду недійсною, у той час, як арбітраж визнає її легітимною та такою, що викликає виникнення у арбітражу відповідної компетенції. Автор робить висновок про те, що єдиним  дієвим шляхом вирішення вказаної проблеми є визнання так званого «негативного ефекту доктрини компетенції-компетенції»,  який полягає в тому, що арбітри мають прийти до рішення із приводу своєї компетенції раніше державного суду, і пропонує закріплення вказаного ефекту у вітчизняному законодавстві. 
В підрозділі 3.2. «Автономність арбітражної угоди» автор розглядає  принцип автономності арбітражної угоди, що полягає в визнанні арбітражного застереження незалежним від договору, до якого таке застереження відноситься, зокрема, у вирішенні питання про недійсність договору або арбітражної угоди та аналізує історію та процес затвердження цього принципу в законодавстві та доктрині, а також постулати, на яких цей принцип базується. Порівнюючи зміст принципу автономності арбітражного застереження з приписами цивільного законодавства, які відносяться до визнання недійсними договору та його частини, автор доходить висновку про те, що ідея автономності арбітражної угоди базується не тільки на специфічних рисах міжнародного комерційного арбітражу, але й на загальноправових уявленнях про правочин. 

Підрозділ 3.3. «Право, застосовне до арбітражної угоди» присвячений дослідженню приписів законодавств та зовнішніх факторів, пов’язаних з волевиявленням сторін, які дозволяють правозастосувачу визначити, яке право він має застосовувати до арбітражної угоди. Відзначається наявна на цей час в доктрині неузгодженість щодо цього питання, яка результує в складну систему колізійних прив’язок, яка передбачає можливість застосування декількох правових систем до однієї арбітражної угоди. Такий підхід піддається критиці, як занадто складний та малорезультативний.  Узагальнюючи викладені концепції визначення права, застосовного до арбітражної угоди, автор робить висновок про те, що, за винятком питань про арбітрабельність спору, а також питань про належне волевиявлення (включаючи представництво), оптимальною прив’язкою для визначення права, застосовного до арбітражної угоди, є прив'язка до місця проведення арбітражу. Визнання місця арбітражу як чільної прив’язки при визначенні права, застосовного до арбітражної угоди, несе в собі важливий гармонізуючий ефект, тому що служить попередженню протиріч, які можуть виникнути при застосуванні щ до питань дієвості арбітражного застереження різних законодавств. 

 ВИСНОВКИ

Проведене дослідження дозволило авторові обґрунтувати низку положень науково-теоретичного та практичного характеру, в тому числі рекомендації щодо внесення змін до законодавчих актів, одержані автором у ході дисертаційного дослідження. 

У висновках сформульовано найбільш важливі теоретичні та практичні результати, основними серед яких є наступні:
1. Встановлено, що арбітражна угода є особливим видом договору між сторонами, підставою існування якого є концесія з боку держав, а елементи якого мають або матеріальний, або процесуальний характер. 
2. Третейський запис запропоновано виділити як окремий та специфічний вид арбітражної угоди шляхом закріплення його визначення та вимог до його змісту у відповідному нормативно-правовому акті, а саме  внести зміни до п. 1 ст. 7 Закону України «Про міжнародний комерційний арбітраж». 

3. Запропоновано використання такого критерію класифікації арбітражних угод, як ступінь визначеності компетентного органу. За цим критерієм арбітражні угоди пропонується поділяти на  арбітражні угоди з імперативно визначеним компетентним органом та арбітражні угоди з диспозитивно визначеним компетентним органом. 

4. Запропоновано законодавчо закріпити можливість укладення арбітражної угоди в електронній формі та внести відповідні зміни до законодавства, а саме до ч.2 ст. 7 Закону України «Про міжнародний комерційний арбітраж» та до абзацу 2 ст. 10 ЗУ «Про електронні документи та електронний документообіг».

5. Запропоновано використання поняття «необхідні умови арбітражного застереження» як об’єднуючої характеристики для умов, наявність яких в арбітражній угоді є обов’язковою через встановлення такої обов’язковості в законодавстві або через неможливість виконання арбітражної угоди за відсутністю таких умов. 

6. Встановлено, що необхідними умовами арбітражної угоди є:

Для інституційного арбітражу: згода сторін на передачу спорів до арбітражу; коло спорів, що передаються на вирішення арбітражним шляхом; коректне найменування компетентного арбітражного органу та/або коректне посилання на його арбітражний регламент. Для арбітражу ad hoc: згода сторін на передачу спорів до арбітражу; коло спорів, що передаються на вирішення арбітражним шляхом; вид арбітражу; коректне посилання на один з  арбітражних регламентів, рекомендованих для арбітражу ad hoc; місце арбітражу.

7. Доведено, що наслідком недотримання вимог, що висуваються до арбітражної угоди, є неможливість виконання такої угоди, яка може виражатися в кваліфікації арбітражної угоди як недійсної, неукладеної, недопустимої, невиконуваної або такої, що втратила чинність. Для об’єднання вказаних понять у єдине родове поняття, запропоновано запровадження терміну «безплідність арбітражної угоди». Для характеристики протилежного стану арбітражної угоди, запропоновано запровадження поняття «дієвість арбітражної угоди» Наведено підстави кваліфікації арбітражної угоди згідно вищенаведеної системи. 

8. Запропоновано закріплення в законодавстві негативного ефекту принципа компетенції-компетенції шляхом внесення зміни до ст. 8 п. 1 Закону України «Про міжнародний комерційний арбітраж в частині закріплення обов’язку суду, до якого подано  позов  у  питанні,  що  є  предметом арбітражної угоди, на вимогу сторони припинити провадження у справі і направити сторони  до  арбітражу без перевірки дійсності арбітражної угоди.

9. Доведено, що за винятком питань про арбітрабельність спору, а також питань про належне волевиявлення (включаючи представництво) у разі відсутності домовленості сторін щодо права, застосовного до арбітражної угоди, оптимальною прив’язкою для вирішення всіх питань дієвості арбітражної угоди є прив’язка до місця проведення арбітражу. 
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Внесены предложения по совершенствованию соответствующих норм ЗУ «О международном коммерческом арбитраже» и практики их применения хозяйственными судами и арбитражными органами.
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SUMMARY.
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The thesis is dedicated to the research of the notion, types and special points of the legal regime of arbitration agreement, its execution and enforcement. Classification criterions of an arbitration agreement are systematized in the reserch. The notion of the essential terms of arbitration agreement is studied and the scope of explained terms is articulated. Author also examine the legislative requirements for an arbitration agreement and systematize forms of qualification of arbitration agreement with defects and sets out the grounds for the application of this forms. An issue of the applicable law is also studied in the thesis.

The suggestions for improving the relevant legislative requirements of the Ukrainian Act "On International Commercial Arbitration" and practice of  the commercial courts and arbitration courts are also represented in the study.

Keywords: international commercial arbitration, the arbitration agreement, the types of arbitration agreements, the validity of the arbitration agreement, issuelessness of an arbitration agreement, the unconcludity of the arbitration agreement, the inadmissibility of the arbitration agreement, the invalidity of the arbitration agreement, the impracticability of the arbitration agreement, autonomy of the arbitration agreement, the applicable law.
[image: image1.png]


[image: image2.png]


[image: image3.png]


[image: image4.png]


[image: image5.wmf][image: image6.wmf][image: image7.wmf][image: image8.jpg]


[image: image9.png]


[image: image10.wmf]b

C

å

[image: image11.wmf]t

m

[image: image12.png]


[image: image13.png]


[image: image14.wmf]оп

А

D

[image: image15.wmf]граф

t

[image: image16.png]


[image: image17.png]


[image: image18.png]


[image: image19.png]


[image: image20.emf] 

[image: image21.emf] 

 

[image: image22.emf] 

 

[image: image23.png]


[image: image24.png]



