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проф. С.М. Грудницька

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Ефективний розвиток економіки залежить від динамічного розвитку господарських відносин, в яких права їх учасників реалізуються, а обов'язки виконуються відповідно до чинного законодавства і укладених договорів без втручання юрисдикційних органів. Проте судова практика свідчить про існування великої кількості господарських спорів, підставою яких є порушення прав суб’єктів господарювання, їх несвоєчасне відновлення та недосконалість механізмів попередження господарських правопорушень, що негативно впливає на розвиток господарської діяльності. Права та інтереси суб’єктів господарювання потребують гарантій їх захисту при розгляді та вирішенні таких спорів. Саме забезпечення позову в господарському судочинстві виступає однією із важливих гарантій захисту прав суб’єктів господарювання, у разі виникнення будь-яких підстав для неможливості виконання або утруднення виконання рішень господарського суду. При цьому заходами до забезпечення позову можна і повністю унеможливити здійснення фінансово-господарської діяльності суб’єктів господарювання.
Вжиття заходів до забезпечення позову в практиці господарських судів викликає множинність гострих питань, результатом яких стає мінімізоване застосування забезпечення позову. Так, на підставі аналізу Єдиного державного реєстру судових рішень за 2009 – 2011 рр. можна виявити тенденцію збільшення відмов у задоволенні заяв про забезпечення позову господарськими судами у 2011 р. приблизно до 87 %. Однією із причин цього є те, що господарські суди не мають належної правової бази для прийняття відповідних ухвал. 

Деякі аспекти забезпечення позову знайшли своє відображення в працях вчених: М.О. Абрамова, В.Е. Беляневича, С.С. Боровика, А.О. Добровольського, І.С. Денісова, С.О. Іванової, Я.О. Львова, В.П. Нагребельного, З.Т. Новічкової, І.Г. Побирченка, В.В. Сухоноса, М.К. Треушникова, О.І. Харитонової, Ю.С. Червоного, В.Д. Чернадчука, М.С. Шакарян, В.М. Шерстюка, Т.Б. Юсупова, В.В. Яркова та ін. 

У різній площині питання забезпечення позову висвітлювалися у кандидатських дисертаціях Є.А. Таликіна (розглянуто порівняльні характеристики запобіжних заходів із заходами до забезпечення позову та їх взаємозв’язок), М.Ю. Картузова (визначено місце запобіжних заходів в системі забезпечувальних заходів), А.І. Гурової (досліджено порядок застосування заходів до забезпечення позову у справах про захист немайнових прав суб’єктів господарювання). Разом з тим комплексних досліджень, присвячених аналізу теоретичних основ і практичних аспектів забезпечення позову у таких відносинах, у вітчизняній правовій науці не проводилося. 

Вищезазначене свідчить про актуальність теми та доцільність проведення дисертаційного дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана в рамках комплексної теми кафедри господарського, цивільного та трудового права Маріупольського державного університету «Актуальні питання розвитку та становлення господарського права та процесу, їх взаємодія з іншими галузями права» (державний номер 0108U008418), в якій дисертантка брала участь як співвиконавець. Особистим внеском авторки є аналіз та доопрацювання теоретичних і практичних питань щодо забезпечення позову в господарському судочинстві та розробка пропозицій стосовно внесення змін до ГПК України.
Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає в розробленні теоретичних засад та обґрунтуванні нових положень і наукових пропозицій з удосконалення правових аспектів забезпечення позову в господарському судочинстві на основі комплексного аналізу вітчизняного та зарубіжного законодавства й практики його застосування. 

Для реалізації цієї мети в дисертаційній роботі вирішувалися такі завдання:

виявлення та конкретизація ознак забезпечення позову, його значення в господарському судочинстві та уточнення поняття;
обґрунтування підстав забезпечення позову;

уточнення процесуального статусу суб’єктів забезпечення позову;

уточнення процесуального порядку забезпечення позову у господарському судочинстві;

характеристика заходів до забезпечення позову, виявлення та вирішення проблем їх застосування;

з’ясування особливостей оскарження та виконання судових актів господарського суду щодо забезпечення позову;

розробка пропозицій щодо внесення змін та доповнень у чинне господарське процесуальне законодавство України щодо забезпечення позову.
Об'єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають при забезпеченні позову в господарському судочинстві.

Предметом дослідження є забезпечення позову в господарському судочинстві.

Методи дослідження. Методологічною основою дослідження є загальні та спеціальні методи наукового пізнання, а саме: історичний, діалектичний, аналізу і синтезу, системно-структурний методи, формально-логічний, порівняльно-правовий тощо. 
Історичний метод покладено в основу дослідження виникнення та розвитку забезпечення позову. Діалектичний метод використовувався при дослідженні теоретичних аспектів поняття, ознак та завдань забезпечення позову, застосування забезпечення позову в господарському судочинстві. Для обґрунтування теоретичних висновків, практичних пропозицій щодо удосконалення діючого законодавства України щодо застосування забезпечення позову використовувались методи аналізу і синтезу, а системно-структурний – для розробки видів забезпечення позову, дослідження засобів до забезпечення позову в господарському судочинстві. За допомогою формально-логічного методу досліджувалося господарське процесуальне законодавство України з метою виявлення колізій та прогалин у регулюванні забезпечення позову. За допомогою порівняльно-правового методу проаналізовано питання забезпечення позову в зарубіжному законодавстві, що дозволило виявити характерні риси вказаного інституту та нові тенденції щодо його вдосконалення, які можуть бути використані в Україні. 

Теоретичною базою дисертаційного дослідження стали праці вітчизняних та зарубіжних правознавців, зокрема М.Г. Авдюкова, А.Г. Бобкової, О.А. Беляневич, Є.В. Васьковського, М.А. Гурвича, П.П. Заворотька, Г.Л. Знаменського, О.Р. Кібенко, В.В. Комарова, В.К. Мамутова, Л.М. Ніколенко, Д.М. Притики, О.П. Подцерковного, А.В. Полякова, Т.В. Степанової, Н.О. Чечиної, О.О. Уханьової, М.Й. Штефана, В.С. Щербини, К.С. Юдельсона, Т.М. Яблочкова та інших.

У процесі дослідження використовувалися нормативно-правові акти Верховної Ради України, Президента України, Кабінету Міністрів України, статистичні дані Вищого господарського суду України, а також матеріали практики, що містяться у вітчизняній та іноземній науковій літературі.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше після кодифікації господарського законодавства на основі системного, комплексного дослідження питань забезпечення позову в господарському судочинстві запропоновано нові теоретичні положення щодо правових аспектів забезпечення позову в господарському судочинстві та підготовлено пропозиції з удосконалення господарського процесуального законодавства України.

Наукова новизна результатів дослідження конкретизується в наступних висновках і пропозиціях.

Уперше: 

запропоновано визначення поняття інституту забезпечення позову як сукупності правових норм, які регулюють здійснення процесуальних дій управненими суб’єктами щодо вжиття термінових, строкових, відповідних заходів на стадіях розгляду справи місцевими господарськими судами та апеляційними господарськими судами, направлених на попередження можливих ускладнень чи неможливості виконання рішення господарського суду, чи запобігання спричинення шкоди заявникові;

запропоновано введення зустрічного забезпечення, яке може бути надано: заявником за клопотанням відповідача для забезпечення відшкодування можливих для відповідача збитків шляхом внесення заявником на депозитний рахунок суду грошових коштів у розмірі, встановленому судом; відповідачем замість заходів до забезпечення позову про стягнення грошової суми шляхом внесення на депозитний рахунок господарського суду грошових коштів у розмірі вимоги позивача; особою, яка подає заяву про забезпечення позову за власною ініціативою; за ініціативою відповідача замість заходів до забезпечення позову.

Удосконалено положення щодо:

процесуальної форми заяви про забезпечення позову, яка подається до господарського суду, з уточненням, що вона включає: 1) найменування господарського суду, до якого подається заява; 2) найменування або ПІБ сторін, їх місцезнаходження або місце проживання; 3) предмет спору; 4) вид забезпечення, який слід застосувати; 5) обґрунтування необхідності забезпечення позову та виду заходу забезпечення позову; 6) вказівку щодо зустрічного забезпечення своєї вимоги та розмір зустрічного забезпечення, припустимі для позивача; 7) документ, що засвідчує внесення судового збору; 8) інші відомості, необхідні для вирішення питання про застосування забезпечення позову; 

порядку забезпечення позову, шляхом уточнення, що: 1) позовна заява, яка містить вимогу щодо забезпечення позову розглядається судом не пізніше трьох днів з дня її надходження в господарський суд; 2) окрема заява про забезпечення позову розглядається судом, у провадженні якого перебуває справа, в день її надходження одноособово без проведення судового засідання; 3) у випадку застосування щодо позовної заяви норми ст. 63 ГПК України, окрема заява про забезпечення позову за даною позовною заявою не повинна розглядатися до усунення допущених порушень, а після їх усунення відповідна заява повинна бути розглянута негайно; 4) копія ухвали надсилається особі, щодо якої вжито заходи до забезпечення позову відповідно до правил надсилання документів виконавчого провадження;

повноважень господарського суду у провадженні щодо забезпечення позову, щляхом виключення з них права ініціювати вжиття відповідних заходів для забезпечення реалізації принципу диспозитивності у господарському судочинстві;
переліку заходів до забезпечення позову, який містить ГПК України, шляхом відмови від його вичерпності та надання господарському суду права застосовувати інші заходи до забезпечення позову, які встановлюються чинними законодавчими актами;

виконання ухвали господарського суду про забезпечення позову, шляхом уточнення що: ухвала про забезпечення позову виконується негайно в порядку, встановленому законом для виконання судових рішень, про що зазначається в ухвалі; у разі задоволення позову заходи до забезпечення позову зберігають свою дію до фактичного виконання судового акту, яким закінчено розгляд справи по суті; виконання відповідних ухвал здійснюється виключно в примусовому порядку.

Одержали подальший розвиток:

ознаки забезпечення позову, шляхом уточнення, що ними виступають: 1) терміновість, тобто невідкладність розгляду заяви про вжиття забезпечення позову; 2) строковість, тобто особлива часова визначеність дії забезпечення; 3) цільова спрямованість заходів до забезпечення позову на захист інтересів заявника; 4) відповідність заходів до забезпечення позову заявленій вимозі; 5) обмеженість дії забезпечення, тобто – тільки на стадіях розгляду справи місцевими господарськими судами та апеляційними господарськими судами;

види забезпечення позову за такими характеристиками, як: 1) види позовів: а) забезпечення первинного позову, б) забезпечення зустрічного позову; 2) правова природа позову: а) забезпечення позовів про присудження, б) забезпечення позовів про визнання;

перелік підстав забезпечення позову, шляхом доповнення його такою, як наявність реальної загрози завдання шкоди заявникові;

положення щодо переліку прав третіх осіб стосовно забезпечення позову, шляхом уточнення, що такими є: клопотання про вжиття заходів до забезпечення позову, про заміну заходів до забезпечення позову, про скасування забезпечення позову; оскарження ухвал щодо забезпечення позову та відмови господарського суду щодо вжиття заходів до забезпечення позову; висування своїх заперечень та пояснення з питань, що пов’язані із забезпеченням позову;

положення щодо такого заходу до забезпечення позову, як арешт акцій відповідача, з уточненням, що його може бути вжито тільки у разі відсутності у відповідача грошових коштів або іншого майна, стягнення на яке повинно звертатися у першу чергу; 

питання процедури призупинення здійснення реєстрації змін до відомостей про юридичну особу, які містяться в Єдиному державному реєстрі, на підставі ухвали суду про забезпечення позову, а саме шляхом надання державному реєстратору права: а) залишити без розгляду документи, які подані для внесення змін до відомостей про юридичну особу; б) включити до Єдиного державного реєстру примітки про те, що стосовно певних відомостей є спір, який розглядається в суді.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що розроблені в ході дослідження пропозиції доповнюють науку господарського та господарського процесуального права щодо захисту та відновлення прав суб’єктів господарювання шляхом застосування забезпечення позову у господарському судочинстві.

Результати дослідження можуть бути використані у нормотворчій діяльності, а саме з удосконалення законодавства про забезпечення позову, насамперед Господарського процесуального кодексу України.

Також основні положення дисертації можуть бути використані при підготовці науково-практичних видань та методологічних рекомендацій для юристів- практиків, викладачів та студентів юридичних вузів, зокрема в процесі викладання курсу «Господарське процесуальне право». 

Положення дисертації використовуються в навчальному процесі при викладанні навчальної дисципліни «Господарське процесуальне право» для студентів спеціальності «Правознавство» Маріупольського державного університету МОНмолодьспорту України (довідка № 1427/01-20/05 від 18.10.2011р.). Окремі результати дисертаційної роботи використовуються при вирішенні господарських спорів ТОВ «Азовпромспецмонтаж» (довідка № 35/1 від 17.10.2011 р.) та у роботі Адвокатського об’єднання «Правовий союз» Міністерства юстиції України (довідка № б/н від 17.10.2011 р.). 

Окремі положення, висновки та пропозиції, сформульовані в дисертації, що мають дискусійний характер, можуть слугувати матеріалом для наукових дискусій, а також матеріалом для подальших досліджень у галузі господарського судочинства.

Особистий внесок здобувачки. У дисертації викладено наукові результати, отримані особисто авторкою під час науково-дослідних робіт на основі аналізу законодавства, теорії та судової практики з питань забезпечення позову. Всі опубліковані праці належать особисто авторці. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення і висновки дисертації, отримані в процесі дослідження, доповідалися й обговорювали на: Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання сучасних державотворчих та правотворчих процесів» (Запоріжжя, 2010); Міжнародній науково-практичній конференції «Становлення, функціонування та розвиток правових систем сучасності: проблеми науки і практики» (Одеса, 2010); Міжнародній науково-практичній конференції «Современные направления теоретических и прикладных исследований – 2010» (Одеса, 2010); Четвертій Міжнародній науково-практичній інтернет-конференції «Экономико-правовые исследования в ХХІ веке: практика применения Хозяйственного кодекса Украины и направления развития правового регулирования хозяйственных отношений» (Донецьк, 2010); Міжнародній науково-практичній Інтернет-конференції «Державно-правовий розвиток України в умовах політичних змін» (Тернопіль, 2010); ХІІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції «Молодь, освіта, наука, культура і національна самосвідомість в умовах європейської інтеграції» (Київ, 2010); Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасне міжнародне та вітчизняне право як регулятор суспільних відносин» (Одеса, 2010); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Тенденції та пріоритети реформування законодавства України» (Запоріжжя, 2010); VIII Міжнародній науково-практичній конференції «Економіка та фінанси України» (Маріуполь, 2010); І Всеукраїнській науково-практичній конференції «Наука і сучасність: досвід та перспективи розвитку на межі тисячоліть» (Запоріжжя, 2010); ІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції молодих вчених та студентів «Закарпатські правові читання» (Ужгород, 2010); Міжнародній науково-практичній конференції «Теорія і практика застосування чинного вітчизняного та міжнародного законодавства в сучасних умовах» (Одеса, 2011); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання теорії та практики застосування сучасного вітчизняного та міжнародного права» (Запоріжжя, 2011); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання сучасних державотворчих та правотворчих процесів» (Запоріжжя, 2011); ІІІ Всеукраїнській конференції студентів, аспірантів і молодих учених «Сучасний розвиток державотворення та правотворення в України: проблеми теорії та практики» (Маріуполь, 2011).

Публікації. Основні теоретичні положення та висновки дисертаційного дослідження викладені в 22 наукових працях, з яких 4 – у фахових наукових журналах і збірках наукових праць, перелік яких затверджено ВАК України. 

Структура дисертації зумовлена метою і завданнями дослідження. Дисертація складається із вступу, трьох розділів і висновків. Загальний обсяг дисертації складає 181 сторінку комп'ютерного тексту. Робота містить також список використаних джерел із 234 найменувань та 4 додатка. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

Розділ 1. Загальна характеристика забезпечення позову в господарському судочинстві складається з двох підрозділів, в яких досліджується витоки та становлення забезпечення позову, поняття та ознаки забезпечення позову в господарському судочинстві, матеріальні та процесуальні підстави забезпечення позову. 

У підрозділі 1.1. «Поняття, ознаки та значення забезпечення позову в господарському судочинстві» розглянуто підходи, що містяться у науці щодо забезпечення позову та на їх основі обґрунтовується поняття забезпечення позову, виявляються ознаки та значення відповідних відносин.

Для встановлення предмету забезпечення позову досліджено взаємозв’язок правової природи категорії «позов» із правовою природою «забезпечення позову», в результаті чого встановлено єдність таких категорій та наголошується, що забезпечення позову, як і сам позов поєднує в собі матеріально-правовий та процесуально-правовий аспект.

В ході дослідження правової природи забезпечення позову виявлено його ознаки, якими виступають: 1) терміновість, тобто невідкладність розгляду заяви про вжиття забезпечення позову; 2) строковість, тобто особлива часова визначеність дії забезпечення; 3) цільова спрямованість заходів до забезпечення позову на захист інтересів заявника; 4) відповідність заходів до забезпечення позову заявленій вимозі; 5) обмеженість дії забезпечення, тобто – тільки на стадіях розгляду справи місцевими господарськими судами та апеляційними господарськими судами.

На основі проведеного дослідженням виявлено значення інституту забезпечення позову, яке полягає у: а) гарантуванні захисту прав суб’єктів господарювання, у разі виникнення будь-яких підстав для неможливості виконання або утруднення виконання рішень господарського суду; б) запобіганні спричиненню шкоди позивачеві (заявникові); в) забезпеченні реального, повного відновлення прав учасників господарського судочинства, порушених у результаті неправомірних дій інших осіб.

Обґрунтовується поняття інституту забезпечення позову в господарському процесуальному праві як сукупності правових норм, які регулюють здійснення процесуальних дій управненими суб’єктами щодо вжиття термінових, строкових, відповідних заходів на стадіях розгляду справи місцевими господарськими судами та апеляційними господарськими судами, направлених на попередження можливих ускладнень чи неможливості виконання рішення господарського суду, чи запобігання спричинення шкоди заявникові.

Запропоновано розрізняти види забезпечення позову за такими характеристиками, як: 1) види позовів: а) забезпечення первинного позову, б) забезпечення зустрічного позову; 2) правова природа позову: а) забезпечення позовів про присудження, б) забезпечення позовів про визнання.

У підрозділі 1.2. «Підстави забезпечення позову» досліджено підстави і умови вжиття господарськими судами заходів до забезпечення позову та запропоновано відповідні пропозиції щодо удосконалення законодавства.

На підставі аналізу законодавства України та інших країн досліджено передумови вжиття забезпечення позову, зокрема, процесуальні підстави забезпечення позову, а саме: окрема заява про забезпечення позову та позовна заява, яка містить вимогу щодо вжиття заходів до забезпечення позову: розроблено щодо них обов’язкові вимоги, які запропоновано включити до розділу Х ГПК України.

Встановлено, що застосування забезпечення позову здійснюється за загальними правилами доказування, проте, оскільки заходи до забезпечення позову є терміновим, строковим засобом захисту, то для їх вжиття не потрібно вимагати надання доказів в обсязі, необхідному для обґрунтування вимог і заперечень сторони по суті спору, що сприятиме реалізації права ініціювання забезпечення. Пропонується законодавчо закріпити обов'язок надання заявником доказів наявності оспорюваного права, порушеного права чи його порушення.

Запропоновано перелік основних умов, які необхідно враховувати при виборі конкретних заходів до забезпечення позову, а саме: рівнозначність заявленій вимозі; дотримання інтересів третіх осіб та боржника; наявність зв'язку з предметом заявлених вимог та забезпечення фактичного виконання судового рішення у випадку задоволення позову; збереження безперебійності господарської діяльності підприємства-відповідача. 

Аргументується висновок, що з метою гарантування заявникові реалізації його матеріально-правових вимог в разі задоволення їх судом та запобігання можливим порушенням прав або інтересів особи, яка звертається із клопотанням щодо прийняття заходів до забезпечення позову необхідно доповнити перелік підстав забезпечення позову (ст.66 ГПК України) такою, як наявність реальної загрози завдання шкоди заявникові.

Розділ 2. Реалізація права на забезпечення позову в господарському судочинстві включає три підрозділи, в яких проведено дослідження прав суб’єктів забезпечення позову, особливості їх здійснення у порядку забезпечення позову та застосування відповідних заходів  у господарському судочинстві.

У підрозділі 2.1. «Право на забезпечення позову в господарському судочинстві» досліджено зміст права осіб, які приймають участь в забезпеченні позову, а саме особливості повноважень, обов’язків та заборон, встановлених правовими нормами.

У процесі визначення меж правоможності  третіх осіб, які не заявляють самостійних вимог на предмет спору, встановлено, що вони є повноправними суб’єктами забезпечення позову та мають права, які є спільними для обох сторін, крім тих, якими наділені лише позивач або відповідач, а саме: клопотати про вжиття заходів до забезпечення позову, про їх заміну, про скасування забезпечення позову; оскаржувати ухвали щодо забезпечення позову, відмови господарського суду щодо вжиття заходів до забезпечення позову; висувати свої заперечення та пояснення з питань, що пов’язані з забезпеченням позову.

За результатами аналізу діяльності господарських судів в межах втілення права на ініціювання забезпечення позову, запропоновано виключити господарський суд з переліку носіїв (суб’єктів) такого права, що в повній мірі забезпечить реалізацію принципу диспозитивності у господарському судочинстві.

З метою удосконалення правових гарантій реалізації прав у процесі забезпечення позову, а саме для запобігання збитків конкретного суб’єкта господарювання в результаті застосування забезпечення позову, запропоновано включити в ГПК України положення щодо зустрічного забезпечення, яке може бути надано: заявником за клопотанням відповідача для забезпечення відшкодування можливих для відповідача збитків шляхом внесення заявником на депозитний рахунок суду грошових коштів у розмірі, встановленому судом; відповідачем замість заходів до забезпечення позову про стягнення грошової суми шляхом внесення на депозитний рахунок господарського суду грошових коштів у розмірі вимоги позивача; особою, яка подає заяву про забезпечення позову за власною ініціативою; за ініціативою відповідача замість заходів до забезпечення позову.

У підрозділі 2.2. «Заходи до забезпечення позову у господарському судочинстві» розглянуто основні заходи до забезпечення позову, такі як накладання арешту на майно або грошові суми, що належать відповідачеві, заборона вчиняти певні дії, зупинення стягнення на підставі виконавчого документа або іншого документа, за яким стягнення здійснюється у безспірному порядку.

Встановлено, що різноманітність господарської діяльності обумовлює широке коло господарських спорів, в залежності від предмету яких на практиці може виникнути необхідність або доцільність вжиття заходів до забезпечення позову, які не закріплено у відповідному переліку ГПК України. Тому пропонується внесення до ГПК України правила про те, що господарський суд може застосовувати заходи до забезпечення позову, які встановлюються чинними законодавчими актами. 

Запропоновано зміни до господарського процесуального законодавства щодо уточнення правил вжиття такого заходу до забезпечення позову, як арешт майна, що є власністю відповідача та знаходиться у третіх осіб. Пропонується встановити, що: державний виконавець має право звернути стягнення на майно боржника, що перебуває в інших осіб, а також на майно та кошти, що належать боржнику від інших осіб; після надходження від зазначених осіб відомостей про наявність майна боржника їх інформують про те, що за їх бажанням вказані особи можуть стати зберігачами майна боржника, про що складається акт опису, копія якого видається боржнику, стягувачеві, зберігачу; заборона розпорядження майном боржника стосується не лише того майна, яке знаходиться у інших осіб, але і того майна боржника, яке може бути отримане ним в майбутньому. 

Запропоновано застосовувати такий захід до забезпечення позову як арешт акцій відповідача, тільки у порядку виключення, якщо у відповідача відсутні грошові кошти або інше майно, стягнення на яке повинно звертатися в першу чергу. У роботі зазначається, що у випадку арешту акцій у порядку вжиття заходів до забезпечення позову, тільки господарським судом може бути накладено обмеження прав, засвідчених заарештованими акціями (види, обсяги і терміни обмеження). 

Підготовлено пропозиції з внесення змін і доповнень до Закону України від 15 травня 2003 р. «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців» щодо можливості надання права державному реєстратору призупинення здійснення реєстрації змін до відомостей про юридичну особу, які містяться в Єдиному державному реєстрі, на підставі ухвали суду про забезпечення позову, або включення до Єдиного державного реєстру примітки про те, що стосовно певних відомостей є спір, який розглядається у суді.

У підрозділі 2.3. «Порядок забезпечення позову в господарському судочинстві» досліджуються питання вжиття забезпечення позову на стадіях господарського судочинства, строки та особливості розгляду заяв про забезпечення позову. 
У ході дослідження порядку забезпечення позову господарськими судами, встановлено наступні положення: 1) заходи до забезпечення позову допускаються тільки на стадіях розгляду справи місцевими господарськими судами та апеляційними господарськими судами; 2) заява про вжиття заходів до забезпечення позову може бути подана до прийняття судового акту, яким закінчується розгляд справи по суті у відповідній інстанції; 3) вирішення питання про прийняття заходів до забезпечення позову – компетенція того суду, в якому справа знаходиться на розгляді. 
Вмотивовано встановлення заборони розглядати заяву про забезпечення позову господарським судом на період надання зустрічного забезпечення, строк якого не може перевищувати 10 днів з дня надання відповідної заяви. 

Запропоновано уточнення порядку розгляду забезпечення позову, а саме: 1) позовна заява, яка містить вимогу щодо забезпечення позову розглядається судом не пізніше трьох днів з дня її надходження в господарський суд; 2) окрема заява про забезпечення позову розглядається судом, у провадженні якого перебуває справа, в день її надходження одноособово без проведення судового засідання; 3) у випадку застосування щодо позовної заяви норми ст.63 ГПК України, окрема заява про забезпечення позову за даною позовною заявою не повинна розглядатися до усунення допущених порушень, а після їх усунення відповідна заява повинна бути розглянута негайно; 4) копія ухвали надсилається особі, щодо якої вжито заходи до забезпечення позову відповідно до правил надсилання документів виконавчого провадження.

Розділ 3. Оскарження та виконання судових актів господарського суду щодо забезпечення позову містить два підрозділи, в яких проаналізовано особливості апеляційного, касаційного оскарження та виконання судових актів господарського суду щодо забезпечення позову.
У підрозділі 3.1. «Оскарження судових актів щодо забезпечення позову в господарському судочинстві» досліджено основні елементи оскарження судових актів щодо забезпечення позову, а саме: суб’єкти, які мають право на оскарження; предмет оскарження (скасування заходів до забезпечення позову, відмова в забезпеченні); строк та форма оскарження.

Для зменшення зловживань процесуальними правами недобросовісними суб’єктами шляхом подання безпідставних скарг, обґрунтовано, що право на оскарження відповідного судового акту повинні мати тільки ті особи, які мають певний інтерес, допускаючи при цьому можливість оскарження особами, права та інтереси котрих порушено прийнятим судовим актом. При цьому для мінімізації відповідних скарг від недобросовісних скаржників запропоновано надати право господарським судам апеляційної та касаційної інстанції вимагати від таких осіб обґрунтування таких скарг. 
У роботі підкреслюється, що питання про процесуальну форму результату розгляду скарг на ухвали господарського суду апеляційної та касаційної інстанції мають практичне значення. З’ясовано, що місцеві господарські суди про забезпечення позову приймають ухвали, а апеляційні господарські суди та Вищий господарський суд України відповідно приймають постанови. Для законодавчої послідовності запропоновано, закріплення в ГПК України положення, за яким постанови апеляційних господарських судів та Вищого господарського суду України прийматимуться лише за результатами оскарження судових рішень, тобто розглянутих по суті спорів, а за результатами розгляду апеляційних та касаційних скарг на ухвали, відповідно, прийматимуться ухвали. 

Проведено порівняльну характеристику властивостей апеляційного та касаційного оскарження ухвал про забезпечення позову. Встановлено, що суб’єкти забезпечення позову мають право оскаржувати окремо від рішення суду в апеляційному порядку ухвали місцевого господарського суду про: а) забезпечення позову, б) скасування забезпечення позову, в) відмову в забезпеченні позову. 

У підрозділі 3.2. «Виконання судових актів господарського суду щодо забезпечення позову» досліджено основні складові виконавчого провадження щодо судових актів господарського суду про забезпечення позову та підготовлено відповідні пропозиції. 

Аргументовано, що розповсюдження загальної процедури виконання на ухвали про забезпечення позову є неефективним та не відповідає необхідності строкового виконання таких ухвал. Відстрочення виконання ухвали господарського суду щодо забезпечення позову недопустиме, оскільки може надалі ускладнити фактичну реалізацію заходів до забезпечення позову. Тому ГПК України пропонується доповнити нормою, відповідно до якої ухвала про забезпечення позову виконується негайно в порядку, встановленому законом для виконання судових рішень; про негайне виконання повинно бути зазначено у відповідній ухвалі; державний виконавець відкриває виконавче провадження не пізніше наступного дня після надходження документів і невідкладно розпочинає його примусове виконання.

У ході дослідження встановлено, що у багатьох випадках боржники ухиляються від виконання ухвал господарських судів саме за допомогою інституту добровільного виконання, що завдає шкоди правам і охоронюваним законом інтересам суб’єктів господарювання, призводить до тяганини і зайвого листування. Позбавлення боржника добровільного терміну для виконання, більшою мірою сприятиме швидкому виконанню відповідного судового акту щодо забезпечення позову. 

Невиконання ухвали господарського суду щодо забезпечення позову може спричинити збитки для сторони, клопотання якої щодо забезпечення позову задоволено господарським судом. У зв’язку з цим у сторін може виникнути спір щодо відшкодування збитків. З урахуванням особливостей забезпечення позову вмотивовано необхідність встановити в ГПК України особливу підсудність справ про відшкодування збитків, заподіяних невиконанням ухвали господарського суду щодо забезпечення позову, а саме: для ефективного розгляду таких справ, подібні спори повинні розглядатися тим же судом, який виніс ухвалу про забезпечення позову.

У роботі звертається увага на часові межі дії заходів до забезпечення позову. Встановлено, що вони зберігають свою чинність на весь період розгляду справи до їх скасування, тому, зупинення провадження у справі не тягне за собою призупинення дії відповідних заходів. Для цього необхідно винесення ухвали господарського суду щодо скасування заходів до забезпечення позову в порядку ст. 68 ГПК України. Пропонується встановити в ГПК України норму, за якою у разі задоволення позову забезпечення позову зберігає свою дію до фактичного виконання судового акта, яким закінчено розгляд справи по суті.

ВИСНОВКИ

У дисертаційному дослідженні узагальнено теоретичні розробки та проаналізовано діюче законодавство щодо забезпечення позову в господарському судочинстві. Для вирішення поставлених завдань обґрунтовано нові наукові положення і пропозиції щодо удосконалення законодавства та практики діяльності господарських судів України з метою підвищення ефективності вжиття заходів до забезпечення позову. На підставі проведеного дослідження сформульовано наступні висновки: 

1. Надано визначення поняття інституту забезпечення позову як сукупності правових норм, які регулюють здійснення процесуальних дій управненими суб’єктами щодо вжиття термінових, строкових, відповідних заходів на стадіях розгляду справи місцевими господарськими судами та апеляційними господарськими судами, направлених на попередження можливих ускладнень чи неможливості виконання рішення господарського суду, або запобігання спричинення шкоди заявникові.

2. Запропоновано доповнити перелік підстав забезпечення позову, шляхом віднесення до них наявності реальної загрози завдання шкоди заявникові, з метою гарантування заявникові реалізації його матеріально-правових вимог в разі задоволення їх судом та запобігання можливим порушенням прав або інтересів особи, яка звертається із клопотанням щодо прийняття заходів до забезпечення позову.

3. Сформульовано пропозиції щодо законодавчого закріплення зустрічного забезпечення, яке може бути надано: заявником за клопотанням відповідача для забезпечення відшкодування можливих для відповідача збитків шляхом внесення заявником на депозитний рахунок суду грошових коштів у розмірі, встановленому судом; відповідачем замість заходів до забезпечення позову про стягнення грошової суми шляхом внесення на депозитний рахунок господарського суду грошових коштів у розмірі вимоги позивача; особою, яка подає заяву про забезпечення позову за власною ініціативою; за ініціативою відповідача замість заходів до забезпечення позову.

4. Запропоновано відмовитися від вичерпності переліку заходів щодо забезпечення позову, які містить ГПК України та надати господарському суду права застосовувати інші заходи до забезпечення позову, які встановлюються чинними законодавчими актами.

5. Запропоновано наступні положення щодо порядку забезпечення позову, а саме: 1) позовна заява, яка містить вимогу щодо забезпечення позову розглядається судом не пізніше трьох днів з дня її надходження в господарський суд; 2) окрема заява про забезпечення позову розглядається судом, у провадженні якого перебуває справа, в день її надходження одноособово без проведення судового засідання; 3) у випадку застосування щодо позовної заяви норми ст.63 ГПК України, окрема заява про забезпечення позову за даною позовною заявою не повинна розглядатися до усунення допущених порушень, а після їх усунення відповідна заява повинна бути розглянута негайно; 4) копія ухвали надсилається особі, щодо якої вжито заходи до забезпечення позову відповідно до правил надсилання документів виконавчого провадження.

6. Обґрунтовано пропозиції щодо апеляційного та касаційного оскарження ухвал про забезпечення позову, а саме: 1) право на оскарження відповідного судового акту щодо забезпечення позову повинні мати тільки ті особи, які мають певний інтерес, допускаючи при цьому можливість оскарження особами, права та інтереси котрих порушено прийнятим судовим актом; 2) надати право господарським судам апеляційної та касаційної інстанції вимагати обґрунтування відповідних скарг; 3) положення, за яким постанови апеляційних господарських судів та Вищого господарського суду України прийматимуться лише за результатами оскарження судових рішень, тобто розглянутих по суті спорів, а за результатами розгляду апеляційних та касаційних скарг на ухвали, відповідно, прийматимуться ухвали; 4) суб’єкти забезпечення позову мають право оскаржувати окремо від рішення суду в апеляційному порядку ухвали місцевого господарського суду щодо: а) забезпечення позову, б) скасування забезпечення позову, в) відмови в забезпеченні позову.
7. Запропоновано наступні положення щодо виконання судових актів господарського суду про забезпечення позову: 1) ухвала про забезпечення позову є виконавчим документом, яка повинна бути видана стягувачеві чи за його вимогою державному виконавцю в день її прийняття господарським судом; 2) виконання ухвал з питань забезпечення господарського позову здійснюється негайно в порядку, встановленому законом для виконання судових рішень, про що зазначається у відповідній ухвалі; 3) у разі задоволення позову заходи до забезпечення позову зберігають свою дію до фактичного виконання судового акта, яким закінчено розгляд справи по суті; 4) спір про відшкодування збитків, заподіяних невиконанням ухвали господарського суду щодо забезпечення позову, розглядається в тому ж господарському суді; 5) виконання відповідних ухвал здійснюється виключно у примусовому порядку.
На основі результатів дисертаційної роботи підготовлено пропозиції щодо внесення змін і доповнень до наступних нормативно-правових актів:

ГПК України, зокрема: у ст. 66 щодо підстав забезпечення позову, у частину п’яту ст. 67 щодо заходів до забезпечення позову, у частину другу ст. 79 про заборону розглядати заяву про забезпечення позову господарським судом на період надання зустрічного забезпечення, доповнення: ст. 66-1 про процесуальну форму заяви про забезпечення позову, ст. 66-2 про порядок розгляду забезпечення позову, ст. 67-1 про зустрічне забезпечення, ст. 69 про виконання ухвал господарського суду щодо забезпечення позову;

Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб - підприємців» щодо призупинення реєстраційних дій на підставі ухвали про забезпечення позову (ст.19);

Постанови Кабінету Міністрів України «Про затвердження порядку накладення арешту на цінні папери» щодо особливостей арешту акцій як засобу забезпечення позову (п.12) та ін.
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АНОТАЦІЯ

Іванюта Н.В. Забезпечення позову в господарському судочинстві. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.04 – господарське право, господарсько-процесуальне право. – Інститут економіко-правових досліджень НАН України, Донецьк, 2012.

Дисертація присвячена дослідженню актуальних проблем теоретичного та правозастосовчого характеру, пов’язаних із забезпеченням позову в господарському судочинстві. У дисертації сформульовано поняття та предмет забезпечення позову; виявлено його ознаки та значення. Досліджено порядок застосування заходів до забезпечення позову, підстави та умови їх вжиття. Визначено деякі аспекти процесуального статусу суб’єктів забезпечення позову, зокрема позивача, відповідача, третіх осіб, прокурора, господарського суду. Надана характеристика заходів до забезпечення позову та проблем їх застосування. Виявлено особливості оскарження та виконання судових актів господарського суду щодо забезпечення позову. Досліджено та уточнено процесуальний порядок забезпечення позову в господарському судочинстві. Запропоновано основні напрямки вдосконалення нормативно-правових актів щодо забезпечення позову в господарському судочинстві. 

Ключові слова: господарське судочинство, забезпечення позову, заходи до забезпечення позову, підстави, суб’єкти забезпечення позову, порядок забезпечення позову, оскарження судових актів, виконання судових актів. 

Аннотация

Иванюта Н.В. Обеспечение иска в хозяйственном судопроизводстве. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.04 – хозяйственное право, хозяйственно-процессуальное право. Институт экономико-правовых исследований НАН Украины, Донецк, 2012.

Диссертация посвящена исследованию актуальных проблем теоретического и правоприменительного характера, связанных с обеспечением иска в хозяйственном судопроизводстве. В диссертации сформулированы определение и предмет обеспечения иска, уточнены его признаки и значение. Исследованы и уточнены порядок, основания и условия применения обеспечения иска. Определены некоторые аспекты процессуального статуса субъектов обеспечения иска, в частности, истца, ответчика, третьих лиц, прокурора и хозяйственного суда. Рассмотрена характеристика мер обеспечения иска и проблемы их применения. Предложены основные направления усовершенствования нормативно-правовых актов относительно обеспечения иска.

В первом разделе работы исследуются общие положения обеспечения иска: становление и развитие, определение и предмет обеспечения иска, его признаки и значение. На основе выделенных признаков обеспечения иска разработано его определение как правового института. Под обеспечением иска предлагается понимать совокупность правовых норм, которые регулируют осуществление процессуальных действий управомоченными субъектами относительно применения временных, срочных, соразмерных мер на стадиях рассмотрения дела местными хозяйственными судами и апелляционными хозяйственными судами, направленных на предупреждение возможных затруднений или невозможности исполнения решения хозяйственного суда или предупреждения причинения убытков заявителю. Проанализированы основания применения обеспечения иска, которые дополнены таким основанием, как наличие реальной угрозы причинения убытков заявителю. Для установления предмета обеспечения иска исследована взаимосвязь правовой природы «обеспечения иска» с правовой природой «иска», в результате чего установлено, что правовая природа обеспечения иска всегда определяется правовой природой самого иска. Обеспечение иска, как и сам иск, включает в себя материально-правовой и процессуально-правовой аспекты.

Во втором разделе проведено исследование реализации права субъектов обеспечения иска, мер обеспечения иска и определены особенности порядка применения обеспечения иска в хозяйственном судопроизводстве. Сформулировано предложение относительно исключения хозяйственного суда из перечня субъектов, которые имеют право инициировать обеспечение иска. С целью реализации принципа состязательности и недопустимости причинения убытков субъектам хозяйствования в результате применения обеспечения иска, обосновывается необходимость дополнения ХПК Украины положением относительно встречного обеспечения. 

На основании анализа процессуального законодательства установлено, что в зависимости от предмета хозяйственного спора на практике имеется потребность в применении других мер обеспечения иска, которые не включены в перечень, установленный в ХПК Украины, с учетом чего предложено дополнить ХПК Украины положением, в соответствии с которым хозяйственный суд может применять меры обеспечения иска, которые устанавливаются действующими законодательными актами. 

Исследованы вопросы, связанные с возможностью применения обеспечения иска на стадиях рассмотрения дела местными хозяйственными судами и апелляционными хозяйственными судами, относительно сроков и особенностей рассмотрения отдельных заявлений об обеспечении иска. 
В третьем разделе диссертационной работы выявлены особенности апелляционного и кассационного обжалования судебных актов хозяйственного суда об обеспечении иска, полномочий соответствующих субъектов на стадии исполнения судебных актов хозяйственного суда об обеспечении иска. В работе проведена сравнительная характеристика апелляционного и кассационного обжалования определений об обеспечении иска.

На основании анализа законодательства и решений Конституционного суда Украины аргументировано, что субъекты обеспечения иска имеют право обжаловать отдельно от решения суда в апелляционном порядке определения местного хозяйственного суда как об обеспечении иска и отмены обеспечения иска, так и определения об отказе в обеспечении иска. 

Ключевые слова: хозяйственное судопроизводство, обеспечение иска, меры по обеспечению иска, основания, субъекты обеспечения иска, порядок обеспечения иска, обжалование судебных актов, исполнение судебных актов.

ANNOTATION

Ivanyuta N.V. Securing a claim in the economic legal proceedings. – On rights for a manuscript.
Thesis for the candidate of legal sciences in specialty 12.00.04 – Economic Law, Economic Procedure Law. – Institute of Economic and Legal Research of the National Academy of Sciences of Ukraine, Donetsk, 2011.

The thesis investigates the urgent problems which have a theoretical and law-enforcement character and are connected with securing a claim in the economic legal proceedings. The study formulates the notion and subject of claim security; defines its attributes and role. The order, grounds and conditions for applying security for a claim have been investigated and specified. Some aspects of a procedural status of the subjects who secure for a claim are defined, in particular a claimant, respondent, third persons, procurator and economic court. The methods of securing a claim are characterized, as well as the problems connected with their applying, especially in settling corporate disputes. The features of making a complaint and execution of an economic court’s judicial acts on securing a claim have been identified. A procedural order of claim securing in the economic legal proceedings has been studied and specified. Basic directions to improve the normative and legal acts on securing a claim in the economic legal proceedings are offered.

Keywords: economic legal proceeding, securing a claim, methods of claim securing, grounds, subjects of claim securing, order of claim securing, appeal of judicial acts, execution of judicial acts.
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