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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Визначення перспектив розвитку галузі сільського господарства неможливе без аналізу існуючих джерел фінансування агроформувань. Особливої уваги заслуговує кредитування як один з найбільш поширених та ефективних способів залучення обігових коштів для забезпечення безперервності виробничого процесу. Водночас банки, як постачальники кредитних послуг, зацікавлені у налагодженні міцних партнерських відносин із позичальниками. Однак об’єктивна наявність ризиків, що супроводжують процес банківського кредитування агроформувань, вимагає пошуку можливостей вживання ефективних заходів, спрямованих на виявлення, прогнозування та зменшення негативних наслідків реалізації таких ризиків. Це потребує спрямування наукових пошуків на ґрунтовне дослідження та окреслення напрямів мінімізації ризиків банківського кредитування з метою створення умов для вчасного виконання агроформуваннями кредитних зобов’язань.
Питання теоретичної сутності ризиків банківського кредитування, методів їх оцінки та мінімізації знайшли своє відображення у працях таких зарубіжних вчених економістів: Е.Ф. Брігхема, Дж.Е. Петерсена, Дж. Ф. Сінкі, Дж. Ван Хорна та ін.. Серед вітчизняних дослідників варто відзначити В.В. Вітлінського,                      С.П. Захарченкова, Г.І. Великоіваненко, О.С. Любуня, Я.С. Наконечного,            О.В. Пернарівського, Л.О. Примостку. 

Окремі проблеми, пов’язані з сучасним станом кредитного забезпечення агроформувань та ризиками, що виникають у процесі їх банківського кредитування вивчають В.М. Алексейчук, В.А. Борисова, В.М. Геєць, О.Є. Гудзь,                      М.Я. Дем’яненко, В.Д. Лагутін, П.А. Лайко, Ю.О. Лупенко, Б.Л. Луців, М.Й. Малік, А.М. Мороз, О.О. Непочатенко, О.М. Петрук, Н.С. Прокопенко, П.Т. Саблук,     В.П. Савчук, М.І. Савлук, А.В. Сомик, П.А. Стецюк, Л.М. Худолій, А.В. Чупіс.    І.А. Шубенко та інші науковці.

Комплексний аналіз наукової бази дозволив виявити, що на даному етапі сформована теоретико-методична база щодо мінімізації ризиків не достатньою мірою враховує особливості функціонування агроформувань при отриманні, використанні і поверненні ними банківських кредитних коштів. Відповідно, виникає необхідність подальших наукових пошуків у напрямку удосконалення існуючих підходів до процесу мінімізації ризиків при банківському кредитуванні агроформувань, що і зумовило актуальність теми дисертаційної роботи.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконується згідно із науковою темою Національного наукового центру «Інститут аграрної економіки» Національної академії аграрних наук України «Методологія формування ефективних фінансових механізмів регулювання відносин агроформувань із фінансово-кредитною системою» (номер державної реєстрації 0106U006639). Відповідно до вказаної теми автором розроблено механізм ідентифікації кредитних ризиків, що може використовуватися банківськими установами у процесі кредитування агроформувань. 

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційної роботи полягає в обґрунтуванні напрямів мінімізації ризиків банківського кредитування агроформувань. 

Досягнення поставленої мети передбачає вирішення наступних наукових задач:

· уточнити економічний зміст категорії «ризик банківського кредитування»; 

· обґрунтувати механізм ідентифікації ризиків банківського кредитування;

· поглибити розуміння сутності категорії «кредитоспроможність позичальника» та означити особливості оцінки кредитоспроможності агроформувань;

· виявити тенденції кредитного забезпечення агроформувань та ідентифікувати основні чинники, що впливають на виникнення ризиків банківського кредитування;

· з’ясувати сучасний стан страхування ризиків банківського кредитування агроформуваннями;

· розробити кількісні індикатори до застосування у процесі мінімізації ризиків банківського кредитування агроформувань;

· розробити модель мінімізації ризиків банківського кредитування агроформувань на основі оптимального розподілу посівних площ сільськогосподарських культур;

· визначити можливі напрями розвитку страхування як інструменту мінімізації ризиків банківського кредитування агроформувань.

Об’єктом дисертаційного дослідження є економічні відносини щодо банківського кредитування агроформувань.
Предметом дослідження є теоретико-методичні аспекти ризиків, які виникають у процесі банківського кредитування агроформувань.

Методи дослідження. Дисертаційне дослідження ґрунтувалося на застосуванні загальнонаукових методів аналізу та синтезу з метою узагальнення досвіду оцінки кредитоспроможності позичальника. У роботі використаний системний підхід при визначенні механізму ідентифікації кредитних ризиків на рівні банку. Графоаналітичний метод знайшов своє відображення при аналізі та наочному відображенні сучасних тенденцій кредитного забезпечення агроформувань. З метою визначення залежності повернення кредитних ресурсів від ризикотворних чинників використовувався кореляційно-регресійний метод аналізу. Для розробки моделі мінімізації ризиків банківського кредитування застосовувалося економіко-математичне моделювання. 

Інформаційну базу дослідження становили монографії, наукові та аналітичні статті вітчизняних та зарубіжних вчених з питань управління ризиками банківського кредитування, нормативно-правові акти України, опублікована статистична інформація, дані Міністерства аграрної політики, Національного банку України, Головного Управління агропромислового розвитку Хмельницької районної державної адміністрації, дані банківських установ, річні звіти агроформувань Хмельницької області, дані всесвітньої мережі Інтернет, власні аналітичні розрахунки.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в модифікації напрямів мінімізації ризиків банківського кредитування агроформувань, у процесі якої: 
вперше:

– визначено: коефіцієнти, на які має бути збільшена базова банківська відсоткова ставка за кредитами, наданими агроформуванням залежно від факторів ризику; індекси співвідношення вартості застави і суми кредиту із врахуванням: виду застави, ступеня її зносу, класу позичальника, прогнозного попиту на заставне майно;
– розроблено модель мінімізації ризиків банківського кредитування на основі оптимального розподілу посівних площ сільськогосподарських культур, що дає можливість обґрунтувати розмір необхідних кредитних ресурсів, оскільки створює передумови для розрахунку потреби в оборотних коштах при плануванні виробничої діяльності;

удосконалено:
– тлумачення ризику банківського кредитування як ймовірності відхилень від запланованого розвитку подій у процесі надання, отримання, використання і повернення кредитних коштів банку;
– механізм ідентифікації як функціональну складову процесу виявлення кредитних ризиків, в межах якої суб’єкт визначає та розпізнає об’єкт ідентифікації у відповідності до мети, вирішуючи поставлені завдання та виконуючи свої функції за допомогою інструментарію та з належним забезпеченням і регулюванням; 

– поглиблено розуміння змісту кредитоспроможності позичальника як прогнозного рівня спроможності позичальника ефективно використовувати кредитні ресурси для ведення основної діяльності та створювати умови для вчасного виконання зобов’язань, передбачених у кредитному договорі; 

набули подальшого розвитку:
– наукові підходи до класифікації ризиків банківського кредитування із врахуванням суб’єктного складу кредитних відносин та їх участі у процесі отримання, використання і повернення кредитних коштів позичальником, зокрема виділяємо такі критерії класифікації: суб’єкт кредитних відносин; об’єкт, що характеризується; види втрат;
– класифікація показників, які використовуються банком для визначення класу позичальника (за об’єктом, що характеризується; поширенням; ступенем впливу на здатність позичальника повернути кредит; ступенем керованості; складом; типом значення, якого набуває), що уможливлює встановлення меж бальної оцінки кожного з показників із врахуванням їх впливу на здатність позичальника вчасно виконати кредитні зобов’язання;

– організаційно-методичні рекомендації щодо поетапної реалізації основних стратегічних напрямів розвитку ринку агрострахування як інструменту мінімізації ризиків банківського кредитування.

Практичне значення одержаних результатів. Запропоновані у дисертації теоретико-методичні положення, розробки та рекомендації щодо удосконалення процесу ідентифікації та мінімізації ризиків банківського кредитування агроформувань використовуються на практиці. Окремі з них були використані Управлінням агропромислового розвитку Кам’янець-Подільської районної державної адміністрації  для конкретизації та уточнення напрямків розвитку кредитного забезпечення агроформувань Кам’янець-Подільського району на перспективу (довідка № 447/01-09 від 09 червня 2011 р.); Кам’янець-Подільським міським відділенням Жмеринської філії АБ «Експрес-Банк» з метою удосконалення оцінки кредитоспроможності агроформувань (довідка № 223 від 03 червня 2011 р.); Філією-Кам’янець-Подільським відділенням ВАТ «Державний ощадний банк України» з метою забезпечення відповідності між дохідністю кредитної операції та її ризикованістю, що сприяло активізації та розвитку системи управління кредитним ризиком при кредитуванні агроформувань (довідка № 749 від 25 травня 2011 р.); Кам’янець-Подільським районним відділенням Хмельницької обласної дирекції НАСК «Оранта» підтримано рекомендації щодо стратегії розвитку агрострахування, що дозволило визначити основні напрямки розвитку страхування сільськогосподарських ризиків (довідка № 29 від 07 червня 2011 р.); СТОВ «Мрія» використано модель мінімізації ризиків банківського кредитування на основі оптимального розподілу посівних площ сільськогосподарських культур, що сприяло удосконаленню процесу мінімізації ризиків при банківському кредитуванні агроформувань (довідка № 25 від 18 травня 2011 р.), а також у навчальному процесі Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка при викладанні дисциплін «Теорія ризику», «Фінансовий менеджмент», «Фінансова санація і банкрутство підприємств» (довідка № 49 від 02 червня 2011 р.) .

Особистий внесок здобувача. Результати наукового дослідження, висновки і пропозиції, представлені у роботі, отримані автором особисто. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення та результати дисертаційного дослідження обговорювалися на науково-практичних конференціях: Звітній науковій конференції викладачів, докторантів і аспірантів, присвячена       90-річчю Кам’янець-Подільського національного університету (м. Кам’янець-Подільський, 12-13 березня 2008 року); Міжнародній науково-практичній конференції «Україна в ХХІ ст.: проблеми та перспективи соціально-економічного розвитку» (м. Кам’янець-Подільський, 17-18 квітня 2008 р.), Міжнародному управлінському форумі «Управління сьогодні та завтра» (м. Хмельницький,           15-16 травня 2008 р.), ІІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Реформування економіки України: стан та перспективи» (м. Київ, 20-21 листопада 2008 р.), ІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Соціально-економічний розвиток України у ХХІ столітті: проблеми, пріоритети та перспективи»                 (м. Кам’янець-Подільський, 23-24 квітня 2009 р.), ІІІ Міжнародній науково-практичній конференції «Аспекти стабільного розвитку економіки в умовах ринкових відносин» (м. Умань, 5-6 червня 2009 р.), звітній науковій конференції викладачів, докторантів і аспірантів (м. Кам’янець-Подільський, 10-11 березня    2010 року), ІІІ Міжнародній науково-практичній конференцій «Проблеми та перспективи соціально-економічного розвитку України в ХХІ столітті»                   (м. Кам’янець-Подільський, 15-16 квітня 2010 р.).
Публікації. Наукові розробки, викладені у дисертаційній роботі, отримані автором особисто. Результати досліджень висвітлені у 15 наукових працях, у тому числі 4 статтях у фахових наукових виданнях і 8 тезах доповідей на науково-практичних конференціях. 
Обсяг та структура дисертаційної роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку використаної літератури. Повний обсяг дисертації – 250 сторінок комп’ютерного тексту, з яких основний текст складає 198 сторінок, налічує 39 таблиць на 30 сторінках, 27 рисунків на 14 сторінках, 18 додатків на 28 сторінках. Список використаних джерел налічує 205 джерел на 23 сторінках.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У першому розділі – «Теоретичні засади ризиків банківського кредитування агроформувань» – проаналізовано теоретичні наукові здобутки щодо тлумачення сутності ризиків банківського кредитування агроформувань, розроблено механізм ідентифікації кредитних ризиків, означено специфічні особливості агроформувань, які мають враховуватися банками при аналізі кредитоспроможності даної категорії позичальників.

З’ясовано, що ризики банківського кредитування слід розуміти як ймовірність відхилень від запланованих результатів у процесі надання, отримання, використання і повернення кредитних коштів банку. Виокремлено два підходи до трактування означеної категорії. У широкому сенсі ризики банківського кредитування властиві усім суб’єктам кредитного процесу, які зацікавлені у вчасному виконанні позичальником своїх зобов’язань, що визначається природою кредитних відносин. 
З метою поглиблення розуміння сутності ризиків банківського кредитування доповнено існуючі класифікації такими ознаками: суб’єкт кредитних відносин (ризик кредитора, позичальника, страховика, гаранта (поручителя)); об’єкт що характеризується (процентний, ризик застави, ризик неповернення кредиту); види втрат (фінансовий і майновий ризики). Запропонована класифікація сприятиме удосконаленню процесу встановлення та усвідомлення ризиків, що виникають у процесі банківського кредитування.

Усвідомлення масштабів виникнення ризиків банківського кредитування створить передумови не лише для їх ідентифікації, а й для налагодження системи мінімізації таких ризиків як на рівні банківських установ, так і на рівні користувачів кредитами. У вузькому значенні ризики банківського кредитування розглядаємо як специфічні ризики банку, що виникають у процесі здійснення ним кредитної діяльності, тобто йдеться про кредитний ризик банку у класичному його розумінні.

Доведено, що складна природа кредитного ризику та об’єктивний характер його існування породжують необхідність проведення комплексу заходів щодо виявлення існуючих ризиків, визначення рівня їх загрози та забезпечення об’єктивної основи для прийняття рішень у процесі кредитування. Наголошено, що результативність кредитної діяльності банку зумовлюється здатністю банку ідентифікувати ризики з метою встановлення потенційних можливостей ефективного здійснення банками кредитних операцій.
На основі узагальнення наукових підходів пропонуємо ідентифікацію кредитного ризику розглядати як процес, що об’єднує процедури по виявленню джерел та факторів ризику, встановленню переліку ризиків, аналізу їх властивостей та взаємозв’язків між ризиками з метою прогнозування можливих відхилень від цілей у процесі здійснення кредитної діяльності банку.

Ефективність будь-якого процесу напряму залежить від механізму, який створюватиме умови для реалізації такого процесу. Тому розроблено механізм ідентифікації кредитних ризиків, який визначаємо як функціональну складову процесу виявлення кредитних ризиків, в межах якої суб’єкт визначає та розпізнає об’єкт ідентифікації у відповідності до мети, вирішуючи поставлені завдання та виконуючи свої функції за допомогою інструментарію та з належним забезпеченням і регулюванням. Згідно власного трактування, визначено методичні засади побудови та функціонування механізму, встановлено суб’єктний та об’єктний склад, означено функції, обґрунтовано мету та завдання, виокремлено критерії об’єктів ідентифікації, розглянуто інструментарій, що включає принципи, правила, методи та інструменти виявлення ризиків банківського кредитування.

Розроблений механізм відображає внутрішню структуру процесу ідентифікації кредитних ризиків, функціональний взаємозв’язок між суб’єктом та об’єктом, що сприятиме підвищенню ефективності встановлення переліку ризиків та причин їх виникнення, створить передумови для застосування заходів реагування на основі інтерпретації очікуваних проблемних ситуацій.
З’ясовано, що розвиток системи банківського кредитування агроформувань нероздільно пов’язаний зі здатністю банків, як кредиторів, прогнозувати спроможність позичальників вчасно і в повному обсязі виконувати зобов’язання по конкретній кредитній угоді. У даному випадку оцінка кредитоспроможності є важливим превентивним заходом, який надає банку можливість попереднього встановлення рівня кредитного ризику, а з іншого боку – прогнозною характеристикою здатності позичальника виконати кредитні зобов’язання вчасно і в повному обсязі.
На основі детального аналізу різноманітних дефініцій запропоновано під кредитоспроможністю розуміти прогнозний рівень спроможності позичальника ефективно використовувати кредитні ресурси для ведення основної діяльності та створювати умови для вчасного виконання зобов’язань, передбачених у кредитному договорі.

Встановлено, що одним із найбільш важливих принципів оцінки кредитоспроможності позичальника є об’єктивність. При цьому стандартизація процесу оцінки кредитоспроможності може бути не лише неефективною, але й перешкоджати прийняттю аргументованого рішення по конкретній кредитній угоді. Відповідно, виникає необхідність у врахуванні індивідуальних особливостей позичальника, а також специфіки його діяльності у процесі визначення здатності виконувати кредитні зобов’язання.

Акцентовано, що при визначенні кредитоспроможності агроформувань банкам особливу увагу слід звертати на показники, які свідчать про дохідність підприємства, а також на чинники, що можуть її змінити. Запропоновано враховувати наступні фактори: диверсифікованість; наявність власних земель; рівень технічного забезпечення; дотримання агротехнологій; умови виробництва, зберігання та реалізації продукції; участь державного регулювання.

Наголошено, що позитивний висновок щодо кредитоспроможності агроформувань не завжди може гарантувати банку своєчасне виконання кредитних зобов’язань позичальником. Причиною тому є велика кількість нерегульованих факторів, що впливають на результати діяльності підприємств галузі сільського господарства. Виходом з такої ситуації є використання страхування як способу захисту від чинників, вплив на які неможливий або обмежений як з боку кредитора, так і з боку позичальника.

У другому розділі – «Діагностика ризиків банківського кредитування агроформувань» – здійснено аналіз та узагальнено практичний досвід щодо кредитування агроформувань, виявлення та мінімізації ризиків, що виникають у процесі отримання, використання та повернення кредитних коштів.

Встановлено, що за період 2004-2010 рр. відмічається зростання ролі банківського кредитного забезпечення діяльності агроформувань (табл. 1).

Таблиця 1

Динаміка джерел фінансового забезпечення діяльності агроформувань України (2004-2010 рр.)*
	Показники
	Рік

	
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Частка поточних зобов’язань у балансі, %
	30,4
	32,5
	31,1
	29,7
	33,7
	33,7
	31,5

	Частка довгострокових зобов’язань у балансі, %
	9,2
	10,6
	11,7
	13,4
	17,6
	16,5
	14,2

	Відношення поточних зобов’язань до власного капіталу
	0,52
	0,59
	0,56
	0,54
	0,71
	0,70
	0,60

	Відношення довгострокових зобов’язань до власного капіталу
	0,16
	0,19
	0,21
	0,24
	0,37
	0,34
	0,27

	Частка кредитів у балансі підприємства, %
	9,1
	12,0
	17,9
	18,3
	21,6
	16,3
	15,5

	Частка короткострокових кредитів у поточних зобов’язаннях, %
	15,9
	18,2
	24,1
	23,5
	24,2
	16,9
	16,0

	Частка довгострокових кредитів у довгострокових зобов’язаннях, %
	45,9
	56,9
	89,1
	84,8
	76,7
	63,8
	73,6


* Розраховано та узагальнено автором особисто на підставі наукових публікацій та даних Державного комітету статистики України
Так, частка вимог банків за кредитами у балансі агроформувань суттєво зросла з 9,1 % у 2004 р. до 21,6 % у 2008 р., при цьому відмічається стійка тенденція до зростання даного показника протягом періоду 2004-2008 рр. Однак, показники 2009 р. засвідчують негативний вплив світової фінансової кризи. Так, у зв’язку із призупиненням кредитування, частка вимог банків за кредитами становила лише 16,3 %, а на кінець 2010 р. знизилась до 15,5 %.

Частка короткострокових кредитів у поточній заборгованості агроформувань у досліджуваному періоді коливалася в межах 15,9 % у 2004 р. і поступово зросла до 24,6 % у 2008 р., однак на кінець 2010 р. досягнула початкового рівня у 16 %. У свою чергу частка довгострокових кредитів у структурі довгострокової заборгованості знаходилась у межах 45,9 % – 89,1 %, що свідчить про використання кредитних коштів агроформуваннями для забезпечення ведення діяльності у довгостроковому періоді. 

Виявлено, що у досліджуваному періоді виникає ряд ризиків, пов’язаних із залученням, використанням та поверненням кредитних коштів даною категорією позичальників. Серед головних чинників таких ризиків є вартість залучення кредитних ресурсів, адже кредити доцільно залучати, якщо рівень рентабельності більший або дорівнює відсотковій ставці за кредит (рис. 1).
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Рис 1. Динаміка зміни рівня рентабельності сільськогосподарського виробництва та відсоткової ставки за кредитами для агроформувань 

З’ясовано, що за період 2004-2009 рр. норми відсоткових ставок за кредитами для агроформувань значно перевищували рівень рентабельності виробництва в цілому по діяльності даних господарюючих суб’єктів. При цьому більш привабливою для кредиторів є галузь рослинництва, тоді як тваринництво у досліджуваному періоді знаходиться на стадії занепаду. 
Встановлено, що наслідком реалізації ризиків банківського кредитування є наявність прострочених кредитів. Так, якщо у 2007 р. даний показник становив     3,9 % і у 2008 р. поступово знижувався, то, починаючи з грудня 2008 р. почав зростати і до кінця 2009 р. досяг значення у 12,3 %. 
Виявлено, що основоположними чинниками, які впливали на здатність позичальників повертати кредит, були: сезонність виробництва продукції сільського господарства, розмір кредиту, рівень відсоткових ставок, рівень фінансового стану позичальників, валюта кредиту, стан нормативно-правової бази, наявність ліквідного забезпечення.
Шляхом порівняння методик аналізу фінансового стану позичальника вдалося визначити ряд недоліків: обмежена кількість показників, які б враховували специфічні особливості діяльності агроформувань; незначна увага до кредитної історії та до рівня управління діяльністю підприємства.

Аналіз процентної політики банку засвідчив, що досліджуваний банк формує рівень відсоткових ставок незалежно від розміру, тривалості користування і рівня забезпечення кредиту. Огляд заставних відносин засвідчив відсутність чітких характеристик, яким має відповідати позичальник для визначення співвідношення вартості заставного майна і суми отриманого кредиту (табл. 2).
Таблиця 2

Коефіцієнти відношення заставної вартості майна до суми кредиту 
(за ознаками)

	Показники
	Рік

	
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010

	Відношення сумарної вартості заставного майна до суми виданих кредитів 
	3,9
	3,7
	4,6
	3,4
	3,2
	2,7
	1,5
	2,5

	Відношення заставної вартості майна до суми кредиту (за основними видами заставного майна): 
–  майбутній урожай
	3,9
	-
	-
	1,2
	-
	-
	-
	3,1

	– поголів’я ВРХ
	3,0
	2,3
	2,0
	2,0
	-
	-
	-
	-

	– сільськогосподарська техніка
	-
	2,0
	1,1
	2,5
	2,0
	2,0
	-
	2,2

	Відношення заставної вартості майна до суми кредиту (за класом позичальника):

– А
	3,7
	3,4
	3,4
	-
	7,7
	4,0
	1,3
	2,7

	– Б
	4,2
	3,5
	4,4
	7,8
	2,9
	2,3
	2,4
	2,3

	– В
	4,0
	-
	6,7
	2,0
	5,0
	3,8
	-
	-

	Відношення заставної вартості майна до суми кредиту (за видом кредиту):
– короткостроковий
	4,2
	3,7
	4,6
	3,9
	3,8
	3,5
	2,8
	2,5

	–  довгостроковий
	-
	-
	-
	2,7
	2,4
	2,1
	1,2
	-

	Відношення заставної вартості майна до суми кредиту (за сумою кредиту):

– до 50 тис. грн
	3,7
	3,1
	2,0
	5,0
	2,6
	1,5
	-
	2,8

	– 50-100 тис. грн
	5,2
	3,2
	5,2
	2,0
	3,8
	1,6
	-
	3,2

	– 100-200 тис. грн
	4,3
	4,2
	2,6
	5,5
	3,8
	4,5
	2,4
	3,1

	– 200-500 тис. грн
	3,1
	-
	3,1
	3,1
	4,0
	3,5
	2,4
	-

	–  більше 500 тис. грн
	-
	-
	-
	5,0
	2,1
	3,4
	1,3
	-


Встановлено, що як і банки, агроформування володіють широким арсеналом засобів запобігання та мінімізації ризиків кредитування. Однак, окремі заходи (диверсифікація, створення резервних фондів, отримання додаткової інформації тощо) вимагають залучення значної кількості фінансових ресурсів, а тому не завжди є виправданими.
На основі дослідження стану страхування ризиків банківського кредитування на рівні агроформувань визначено основні мотиви, які спонукають їх до трансферту ризиків страховим компаніям: вимога банку щодо страхування майна, переданого у заставу; бажання позичальника зменшити ймовірність невчасного погашення кредитного ризику через виробничі ризики, постійно присутні у діяльності агроформувань. Щодо умов, то варто відмітити досить низькі страхові тарифи при страхуванні майбутнього урожаю агроформувань, які за 2007-2010 рр. коливалися в межах 0,15-0,3 %. Головним чином, така низька вартість страхового продукту була пов’язана з тим, що звернення позичальника до страховика носило лише формальний характер. Відповідно, для зменшення страхового платежу страхувальники обирають умови, за якими страховому відшкодуванню підлягають ризики з низькою ймовірністю настання, що значною мірою знижує вартість страхового полісу (табл. 3).

Таблиця 3

Умови страхування основних видів заставного майна, наданого агроформуваннями у 2007-2010 рр.
	Показник
	Рік

	
	2007
	2008
	2009
	2010

	Кількість страховиків, які страхували заставне майно с.-г. підприємств
	3
	2
	2
	2

	з них страхували: 
	
	
	
	

	· майбутній урожай
	1
	1
	1
	1

	· поголів’я ВРХ
	1
	1
	0
	0

	· с.-г. техніка
	2
	2
	2
	1

	· транспортні засоби
	2
	1
	1
	1

	· виробниче обладнання
	1
	1
	1
	0

	Страхові тарифи, %
	0,25-1,55
	0,2-1,17
	0,15-1,22
	0,15-1,5

	за видами заставного майна:
	
	
	
	

	· майбутній урожай
	0,25
	0,2-0,3
	0,15
	0,15

	· поголів’я ВРХ
	0,9
	1,55
	-
	-

	· с.-г. техніка
	0,6-2,3
	0,25-1,7
	0,2-1,5
	0,15

	· транспортні засоби
	1,55
	1,7
	1,53
	1,5

	· виробниче обладнання
	1,55
	1,5
	1,22
	-

	Франшиза, %
	2-10
	2-10
	2-10
	2-10

	за видами заставного майна:
	
	
	
	

	· майбутній урожай
	10
	10
	10
	10

	· поголів’я ВРХ
	10
	10
	-
	-

	· с.-г. техніка
	10
	10
	10
	2-10

	· транспортні засоби
	2-10
	2-10
	2-10
	2-10

	· виробниче обладнання
	10
	10
	10
	-


Проведені дослідження показали, що ринок агрострахування розвивається нерівномірно. Переважно укладають договори добровільного комплексного страхування посівів сільськогосподарських культур, а в окремих випадках страхується майбутній урожай. На посіви ставки коливалися від 4 % до 5,78 % залежно від культури, що приймалася на страхування. Щодо страхування майбутнього урожаю, то його вартість була в межах 0,84-0,94 %. 
Тобто, агроформування не розглядають страхування як один із способів мінімізації ризиків, в тому числі й ризиків кредитування. У той же час окремі випадки страхування урожаю здійснюються не з метою мінімізації виробничого ризику, а на вимогу банку задля отримання кредиту. 

Встановлено, що з метою розвитку кредитних відносин, як банкам, так і агроформуванням варто переглянути ефективність використання ними окремих заходів по запобіганню та мінімізації ризиків, що виникають у процесі банківського кредитування.

У третьому розділі – «Напрями мінімізації ризиків банківського кредитування агроформувань» – запропоновано методичні рекомендації щодо удосконалення оцінки кредитоспроможності агроформувань, розроблено модель оптимального розподілу посівних площ з метою обґрунтування суми кредиту, визначено основні напрями розвитку страхування як способу мінімізації ризиків банківського кредитування агроформувань.
Обґрунтовано, що задля удосконалення методики оцінки фінансового стану позичальника слід використовувати наступну класифікацію показників, що мають аналізуватися: за об’єктом, що характеризується; поширенням; ступенем впливу на здатність позичальника повернути кредит; ступенем керованості; складом; типом значення, якого набуває. Найбільшу увагу слід приділяти показникам, які безпосередньо впливають на фінансовий стан позичальника, а відтак можуть стати основними чинниками кредитного ризику. За ступенем керованості найбільшу загрозу несуть некеровані та відносно керовані показники. Відповідність досягається шляхом встановлення такого розподілу бальних оцінок по кожному з показників, які б з одного боку відображали вагомість кожної з характеристик при визначенні кредитоспроможності позичальника, а з іншого боку, сума балів за показниками, які мають опосередкований вплив не була більшою за суму балів по основним показникам.
З метою забезпечення основного принципу управління кредитним ризиком, а саме досягнення відповідності між дохідністю проекту і його ризикованістю, основними регулюючими інструментами обрано відсоткову ставку за кредит та заставу. 

Запропоновано коефіцієнти, на які має бути збільшена базова банківська відсоткова ставка за кредитами, наданими агроформуванням залежно від факторів ризику. Коефіцієнти розподілені у вигляді розгорнутої багатомірної матриці, що характеризується множиною основних параметрів ризикованості кредитного проекту: клас позичальника, вид кредиту, сума кредиту та коефіцієнт співвідношення заставної вартості майна і суми кредиту. Означена матриця дозволяє одночасно враховувати усі з вказаних ознак, при цьому рекомендовано збільшувати базову відсоткову ставку на 0,5% за наявності кожного дестабілізуючого фактора.
Розроблено індекси співвідношення вартості застави та суми кредиту, за якими має бути визначено межі використання різних видів майна у якості застави. З метою досягнення прозорості механізму прийняття у заставу майна, мають враховуватися: вид застави, ступінь її зносу, клас позичальника, а також потенційні можливості подальшої реалізації заставного майна. Подібно попередньому підходу індекси представлені у вигляді розгорнутої матриці, що дозволяє врахувати найбільш суттєві фактори, які сприяють виникненню ризику застави.

Підготовлені пропозиції забезпечують об’єктивність при застосуванні банками таких методів мінімізації кредитних ризиків, як встановлення відсоткової ставки та вибір адекватного забезпечення кредиту, що в свою чергу сприятиме розвитку співпраці між банківськими установами та агроформуваннями на засадах партнерства та рівноправства.
З метою підвищення ефективності мінімізації ризиків банківського кредитування на рівні агроформувань, розроблено модель оптимального розподілу посівних площ сільськогосподарських культур. Використання вказаної розробки доцільно за умов отримання агроформуваннями кредитних коштів для вирощування продукції рослинництва, оскільки дозволяє розрахувати потребу в оборотному капіталі на період виробництва продукції, а відтак і обґрунтувати розмір необхідної позики і тим самим знизити рівень ризиків банківського кредитування агроформувань.
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де, с1, с2, …, сn – закупівельні ціни; 
y1, y2, …, yn – урожайність; 
m1, m2, …, mn – собівартість; 
х1, х2, …, хn - площі, які виділяються під сільськогосподарські культури.

Для остаточного вибору культури, під яку варто використати найбільшу площу сільськогосподарських угідь, проведено прогнозування ймовірної урожайності різних культур на період, у якому планується отримання кредиту. 

Підставивши відповідні дані у модель, отримуємо прогнозований прибуток від вирощування зазначеного переліку сільськогосподарських культур (табл. 6).
Як видно з таблиці 6, запропонований розподіл площі ріллі за умови повної реалізації усієї виробленої продукції у прогнозному варіанті дозволить отримати 2646 тис. грн прибутку. Прогнозний рівень рентабельності при цьому     становитиме 23 %. 

З метою додаткового захисту банківської кредитної діяльності від ризиків, банкам варто налагодити партнерські стосунки зі страховими компаніями, основою яких стануть нові гібридно-інноваційні технології співпраці вказаних фінансових інституцій.

Таблиця 6

Розрахунок прогнозованого прибутку від вирощування сільськогосподарських культур у СТОВ ВФ «Мрія» на 2012 рік

	Показник
	Назва культури
	Разом

	
	Пшениця озима
	Насіння соняш-ника
	Гречка
	Соя
	Овочі відкритого ґрунту
	

	Площа посіву, га
	800
	350
	150
	900
	12
	2212

	Урожайність, ц/га
	43,57
	37,2
	18,9
	39,64
	94,24
	-

	Валовий збір, ц
	34856
	13020
	2835
	35676
	1130,88
	-

	Собівартість 1 ц продукції, грн/ц
	77,36
	147,34
	99,26
	183,20
	70,66
	-

	Повна собівартість продукції, тис. грн
	2696,46
	1918,37
	281,40
	6535,84
	79,91
	11511,98

	Ціна, грн/ц
	84,72
	196,69
	137,70
	227,41
	124,12
	-

	Виручка від реалізації, тис. грн
	2953,00
	2560,90
	390,38
	8113,08
	140,36
	14157,72

	Прибуток від реалізації, тис. грн
	256,54
	642,53
	108,98
	1577,24
	60,45
	2645,74


У ситуації, яка склалась на ринку страхових послуг, потрібно знайти оптимальне рішення щодо подальшого розвитку страхування сільськогосподарських ризиків. Для цього розроблено стратегію розвитку ринку агрострахування, основними напрямками якої стали удосконалення законодавчої і нормативної бази; визначення стандартів діяльності; розробка системи збирання, зберігання та управління даними; створення умов для захисту прав споживачів; розробка системи перестрахування катастрофічних ризиків; удосконалення асортименту страхових продуктів; розвиток людських ресурсів; налагодження взаєморозуміння між головними зацікавленими особами; створення Агентства з управління сільськогосподарськими ризиками. 

ВИСНОВКИ

Результати дисертаційного дослідження сприяють вирішенню наукового завдання, що виявляється в розробці теоретичних та практичних рекомендацій щодо удосконалення напрямів мінімізації ризиків банківського кредитування агроформувань. У процесі дослідження було виявлено наступне:

1. Встановлено, що на сучасному етапі розвитку економічної думки науковий апарат не сформував єдиного підходу до тлумачення сутності ризиків, які виникають у процесі надання банками кредитних коштів. Авторська інтерпретація ризиків банківського кредитування та доповнені класифікаційні ознаки сприятимуть поглибленню розуміння означеної категорії, дозволять розширити суб’єктні межі ризиків і створять передумови для виявлення ймовірних наслідків їх настання для усіх учасників кредитного процесу.

2. Визначено, що ефективність процедури встановлення ризиків при банківському кредитуванні залежить від механізму, який створюватиме умови для реалізації даного процесу. Розроблений механізм віддзеркалює внутрішню будову процедури виявлення ризиків, які виникають при наданні банками кредитів і сприяє встановленню максимального спектру загроз та факторів, що на них впливають, а також попередньому прогнозуванню ймовірних наслідків реалізації кредитних ризиків.

3. Виявлено, що у період з 2004 р. по 2008 р. помірно зростала роль банківського кредитування у фінансовому забезпеченні агроформувань. Частка вимог банків за кредитами у балансі агроформувань суттєво зросла з 9,1 % у 2004 році до 21,6 % у 2008 р., при цьому відмічається стійка тенденція до зростання даного показника протягом усього досліджуваного періоду. Обсяги кредитів, наданих сільськогосподарським позичальникам зросли у 9 разів. З кінця 2008 р. та впродовж 2009 р. відмічається призупинення банківського кредитування і послідовне погіршення рівня повернення кредитів агроформуваннями, що стало наслідком світової фінансово-економічної кризи. Поступова стабілізація економіки у 2010 р. сприяла відновленню кредитування та зростанню обсягів наданих кредитів агроформуванням до 8,9 млрд. грн., що на 53,7 % більше, ніж у 2009 р.
4. Доведено, що майбутня успішність кредитної операції банку залежить від домірності оцінки здатності позичальника виконати зобов’язання, обумовлені кредитним договором. Запропонований підхід до розуміння категорії «кредитоспроможність» підкреслює превентивний характер аналітичних заходів банку, основною метою яких є встановлення допустимих меж рівня здатності позичальника вчасно і у повному обсязі виконати умови кредитного договору.
З метою підвищення об’єктивності при визначенні кредитоспроможності агроформувань банки мають враховувати показники, що свідчать про дохідність підприємства, а також виявляти чинники, що можуть впливати на рівень прибутковості. Запропоновано зважати на наступні фактори: диверсифікованість; наявність власних земель; рівень технічного забезпечення; дотримання агротехнологій; умови виробництва, зберігання та реалізації продукції; участь державного регулювання. Обґрунтовано, що врахування особливостей функціонування агроформувань сприятиме розвитку кредитних відносин між банками та сільськогосподарським сектором.
5. Проведено моніторинг ризиків банківського кредитування, на основі якого вдалося виявити фактори, що провокували зростання кількості прострочених кредитів. Установлено, що рівень простроченої заборгованості знаходиться у тісній залежності від обсягу наданих кредитів. При цьому вплив розміру відсоткової ставки на повернення кредитних коштів виявився для кредитів, наданих у національній валюті, тоді як на рівень повернення кредитів, наданих в іноземній валюті (в доларах США), значною мірою впливають коливання валютних курсів. Аналіз впливу строковості кредитування на зростання обсягів неповернених кредитів довів, що виконання позичальниками кредитних зобов’язань не залежить від термінів, на які надаються кредити.
6. Наскрізний огляд та порівняння існуючих методик оцінки фінансового стану позичальника дозволив викрити наступні недоліки: обмежена кількість показників, які б враховували специфічні особливості діяльності агроформувань, незначна увага до кредитної історії та рівня управління діяльністю підприємства.

Аналіз процентної політики та порядку ведення заставних відносин між досліджуваним банком та агроформуваннями виявив відсутність чітко сформованих прийомів встановлення рівня відсоткової ставки та розміру заставного покриття, які б враховували основні фактори кредитного ризику при наданні кредитів агроформуванням.

7. Досліджено стан страхування застави, який свідчить про низьку ефективність використання даного способу захисту від кредитного ризику. У першу чергу через те, що страховий договір оформляється на вимогу банку, а не з власного бажання позичальника. При цьому страхувальники обирають умови, за якими страховому відшкодуванню підлягають ризики з низькою ймовірністю настання, чим значною мірою знижують вартість страхового полісу. Використання страхового захисту на рівні агроформувань з метою зменшення рівня ризиків банківського кредитування виявляється у страхуванні виробничих ризиків. Однак, подібні страхові відносини носять скоріше випадковий характер, ніж закономірний. 

8. Установлено, що найбільшу увагу слід приділяти показникам, які безпосередньо впливають на фінансовий стан позичальника, а отже можуть стати основними чинниками кредитного ризику. При визначенні класу позичальника пропонуємо встановити такий розподіл бальних оцінок по кожному з показників, які б з одного боку відображали вагомість кожної з характеристик при визначенні кредитоспроможності позичальника, а з іншого боку, сума балів за показниками, які мають опосередкований вплив, не була більшою за суму балів по основних показниках.

Розроблено коефіцієнти, на які має бути збільшена базова відсоткова ставка за кредитами, наданими агроформуванням. Таким чином, виконується основний принцип мінімізації кредитного ризику, а саме забезпечення відповідності між дохідністю проекту і його ризикованістю. З метою досягнення прозорості механізму прийняття у заставу майна розроблено індекси, за якими має бути визначено межі використання різних видів майна в якості застави з врахуванням ліквідності застави, ступеня її зносу, класу позичальника, а також потенційних можливостей її подальшої реалізації.

9. Розроблено модель оптимального розподілу посівних площ сільськогосподарських культур, яка доцільна за умов отримання агроформуваннями кредитних коштів для вирощування продукції рослинництва, оскільки дозволяє розрахувати потребу в оборотному капіталі на період виробництва продукції, а відтак і обґрунтувати розмір необхідної позики і тим самим знизити рівень ризиків банківського кредитування агроформувань. Доречність застосування та обґрунтованість даного підходу підтверджена на прикладі СТОВ «Мрія» Кам’янець-Подільського району Хмельницької області, що засвідчено відповідним актом впровадження.

10. Встановлено, що з метою захисту банківської кредитної діяльності від ризиків необхідно стимулювати розвиток партнерських взаємин між банками та страховим компаніями, основою яких стануть нові гібридно-інноваційні технології співпраці вказаних фінансових інституцій.

Обґрунтовано, що на рівні агроформування використання страхового захисту в межах мінімізації ризиків банківського кредитування агроформувань неможливе без розвитку відносин між аграріями та страховими організаціями. Відтак, вбачаємо необхідність розробки ефективної стратегії розвитку ринку агрострахування, основними напрямками якої є удосконалення законодавчої і нормативної бази; визначення стандартів діяльності; розробка системи збирання, зберігання та управління даними; створення умов для захисту прав споживачів; розробка системи перестрахування катастрофічних ризиків; удосконалення асортименту страхових продуктів; розвиток людських ресурсів; налагодження взаєморозуміння між головними зацікавленими особами; створення Агентства з управління сільськогосподарськими ризиками.
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Кузовенкова Н.В. Ризики банківського кредитування агроформувань. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата економічних наук за спеціальністю 08.00.08 – гроші, фінанси і кредит. – Національний науковий центр «Інститут аграрної економіки», Київ. – 2012.
Дисертація присвячена дослідженню теоретичних та практичних аспектів виникнення ризиків при банківському кредитуванні агроформувань. 
У роботі висвітлено результати досліджень теоретичного змісту ризиків, особливостей їх виявлення і оцінки при банківському кредитуванні агроформувань. 
Проведено аналіз сучасного стану банківського кредитного забезпечення галузі сільського господарства, встановлено причини виникнення прострочених кредитів, проведено моніторинг кредитних ризиків та способів їх мінімізації.

Практичне значення одержаних результатів полягає в обґрунтуванні пропозицій щодо удосконалення процесу оцінки кредитоспроможності позичальника, оптимізації основних способів зменшення кредитного ризику. Розроблено модель оптимального розподілу посівних площ з метою обґрунтування розміру необхідного кредиту. Окреслено основні напрямки розвитку страхування як способу мінімізації ризиків банківського кредитування агроформувань.

Ключові слова: ризик банківського кредитування, механізм ідентифікації кредитних ризиків, кредитоспроможність позичальника, мінімізація ризиків, страхування.
АННОТАЦИЯ

Кузовенкова Н.В. Риски банковского кредитования агроформирований . – Рукопись. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.08. – Деньги, финансы и кредит. – Национальный научный центр «Институт аграрной экономики», Киев. – 2012.

Диссертация посвящена теоретическому исследованию рисков банковского кредитования, разработке методических и практических рекомендаций по определению, оценке и минимизации кредитных рисков банков при кредитовании агроформирований.

Ретроспективный анализ научных подходов к определению риска банковского кредитования позволил расширить представление о данной экономической категории и рассматривать её как вероятность отклонений от запланированного хода событий в процессе выдачи, получения, использования и возвращения кредитных средств банку. Также предложено дополнить существующие классификации рисков банковского кредитования следующими характеристиками: субъект кредитования; характеризующийся объект; виды потерь. Такой подход повысит эффективность определения рискообразующих позиций для банка, как кредитора, так и для других субъектов, заинтересованных в минимизации рисков кредитования.

Учитывая, что основным способом установления наличия риска есть его идентификация, разработан механизм идентификации кредитных рисков, который призван систематизировать не только процесс определения факта существования риска, но и способствовать выявлению всех возможных источников и факторов кредитного риска, их свойств и взаимосвязей с целью прогнозирования возможных ущербов в результате реализации таких рисков. 

Обосновано значение оценки кредитоспособности заёмщика в эффективности ведения банковской кредитной деятельности. Отмечено, что для повышения результативности оценки кредитоспособности агроформирований необходимо учитывать особенности ведения сельскохозяйственной деятельности. Предложено принимать во внимание следующие факторы: диверсифицированность, наличие собственных земель, уровень технического обеспечения, соблюдение агротехнологий, условия производства, сохранение и реализация продукции, участие государственного регулирования
Проведён анализ современного состояния банковского кредитования агроформирований, определены риски, которые влияют на способность своевременного возвращения кредитных средств заёмщиками. 

Результаты сравнение существующих методик анализа финансового состояния заемщиков позволили определить недостатки оценки кредитоспособности агроформирований, а также отсутствие закономерности в использовании основных способов минимизации кредитных рисков при кредитовании разных групп заёмщиков.
Анализ процентной политики и порядка ведения залоговых отношений между исследуемым банком и агроформированиями показал отсутствие четко сформированных приёмов определения уровня процентной ставки и размера залогового покрытия, которые бы учитывали основные факторы кредитного риска при предоставлении кредитов этой категории заёмщиков.
Исследование использования страхования для уменьшения кредитных рисков способствовало установлению основных проблем на рынке агрострахования. В частности, большинство договоров страхования, которые  заключают заёмщики со страховыми компаниями, носят формальный характер и осуществляются по требованию банка с целью получения кредитов. 
С целью усовершенствования процедуры определения кредитоспособности заёмщика, предложены классификационные характеристики показателей, что используются банком для определения класса заёмщика и определяют границы бальной оценки каждого критерия согласно их влияния на способность заёмщика вовремя выполнить кредитные обязательства. Определены следующие критерии классификации: характеризующийся объект; распространение, степень влияния на способность заёмщика вернуть кредит; степень управляемости; состав; тип значения, которое приобретает.
Обоснованы коэффициенты, на которые нужно увеличить базовую процентную ставку по кредитам агроформированиям в зависимости от следующих факторов риска: класс заёмщика, вид кредита, сумма кредита и коэффициент соотношения залоговой стоимости имущества и суммы кредита. Таким образом достигается основной принцип минимизации риска, а именно обеспечение соответствия между прибыльностью кредитного проекта и его рискованностью.

С целью достижения прозрачности механизма принятия в залог имущества разработаны индексы, в соответствии которым определяются границы использования различных видов имущества в качестве обеспечения с учетом класса заёмщика, ликвидности залога, степени износа, а также потенциальных возможностей его реализации. 

Представлена модель оптимального распределения площадей посева сельскохозяйственных культур с целью получения максимально возможной прибыли. Использование модели позволит определить и обосновать граничную сумму кредита, который будет получен, использован и возвращён с минимальным риском как для кредитора, так и для заёмщика.

Рассмотрены возможные варианты развития страхования кредитных рисков. Определено, что на уровне банковского сектора необходимо развивать партнёрские взаимоотношения со страховыми компаниями, результатом которых будут современные гибридно-инновационные технологии сотрудничества данных финансовых институций. С целью повышения эффективности агрострахования, как способа уменьшения риска банковского кредитования, предложена стратегия развития рынка агрострахования, определены основные составляющие этапы достижения поставленных целей.

Ключевые слова: риск банковского кредитования, механизм идентификации кредитных рисков, оценка кредитоспособности заёмщика, минимизация рисков, страхование.
SUMMARY

Kuzovenkova N.V. Risks of the bank crediting of agrarian formations. –Manuscript.
Thesis for obtaining a scientific degree of Candidate of Economic Sciences in specialty 08.00.08 – Money, Finance and Credit – National Scientific Center “Institute of Agrarian Economy”, Kyiv. – 2012.
The thesis is devoted to the study of theoretical and practical aspects of risks origin at the bank crediting of agrarian formations.

The paper characterizes the results of researches of theoretical maintenance of risks, features of their exposure and estimation at the bank crediting of agrarian formations. 
The analysis of the modern state of the bank credit providing of agriculture is conducted, reasons of origin of overdue credits are set, and monitoring of credit risks and methods of their minimization is carried out.

The practical value of got results consists in the substantiation of suggestions as for the improvement of estimation process of borrower’s solvency, optimization of basic methods of diminishing of credit risk. The model of the optimum distributing of sowing areas is worked out with the purpose of ground of necessary credit size. It is outlined the basic directions of insurance development as to the method of minimization of the bank crediting risks of agrarian formations.

Key words: risk of the bank crediting, mechanism of authentication identification of credit risks, solvency of borrower, minimization of risks, insurance.
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2. Складові фінансового ринку України знаходяться у постійній взаємодії та існує зв’язок між динамікою показників, які їх характеризують
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