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С.О. Короєд

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Конституція України проголосила Україну демократичною державою, в якій людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються найвищими соціальними цінностями, за забезпечення яких держава є відповідальною перед нею. 

Одним із важливих аспектів існування України як правової демократичної держави та здійснення в ній адміністративно-правової реформи є створення умов, які забезпечують можливість реалізації прав і свобод громадян для відстоювання своїх законних інтересів. Ключове місце у вирішенні зазначених завдань належить провадженням в справах про адміністративні правопорушення, в рамках якого важливе місце займає визначення адміністративно-правового статусу його учасників.

Аналіз адміністративного законодавства, теоретичних напрацювань вчених-адміністративістів і практичної діяльності свідчить, що існує досить широке коло проблем і прогалин адміністративно-правового статусу учасників провадження в справах про адміністративні правопорушення, що потребує його суттєвого удосконалення та набуває особливого значення в контексті адміністративної реформи, гармонізації адміністративного законодавства з вимогами Ради Європи. 

Зазначену проблему, неможливо вирішити без ретельного аналізу теоретичних, законодавчих і практичних проблем, які стосуються визначення та розробки концепції адміністративно-правового статусу учасників провадження у справах про адміністративні правопорушення. 

Фундаментальною основою для вказаного дослідження стали наукові праці провідних вітчизняних та зарубіжних вчених-адміністративістів, як: В.Б. Авер’янов, А.В. Бабич, Д.Н. Бахрах, А.І. Берлач, Ю.П. Битяк, Л.P. Біла, В.В. Богуцький, О.С. Бурлака, В.М. Гаращук, С.Т. Гончарук, Т.О. Гуржій, Е.Ф. Демський, М.В. Завальний, В.В. Зуй, Д.П. Калаянов, С.В. Ківалов, О.В. Когут, Т.О. Коломоєць, В.К. Колпаков, А.Т. Комзюк, В.Т. Комзюк, С.Ф. Константінов, Г.В. Корчевний, О.В. Кузьменко, М.В. Лошицький, Д.М. Лук'янець, Р.В. Миронюк, О.М. Музичук, В.І. Олефір, М.М. Стоцька, Н.В. Хорощак, Х.П. Ярмакі, та інші.
Водночас у більшості сучасних наукових працях окреслена тема висвітлюється лише фрагментарно, хоча вона має важливе наукове і практичне значення. Саме тому вивчення адміністративно-правового статусу учасників провадження у справах про адміністративні правопорушення видається актуальним, необхідним і своєчасним. 

Актуальність та важливість зазначених питань, а також недостатність наукових розробок з вказаної проблематики, відсутність чіткого врегулювання адміністративно-правового статусу учасників провадження в справах про адміністративні правопорушення обумовили вибір даної теми дисертації.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана згідно з планом науково-дослідницької роботи кафедри конституційного, адміністративного та фінансового права Відкритого міжнародного університету розвитку людини «Україна» на тему: «Адміністративно-правове регулювання суспільних відносин» (номер державної реєстрації 0107U008696) та відповідно до вимог Закону України від 11 липня 2001 року «Про пріоритетні напрями розвитку науки і техніки», п. 4 Пріоритетних напрямів розвитку правової науки на 2005–2010 рр. (по відділенню державно-правових наук і міжнародного права), затверджених 18 червня 2004 року загальними зборами Національної академії правових наук України.

Тема дисертації затверджена Вченою радою Відкритого міжнародного університету розвитку людини «Україна», протокол № 2 від 12 квітня 2009 р.
Мета і завдання дослідження. Мета дослідження полягає в тому, щоб на основі аналізу вітчизняних і зарубіжних наукових, науково-публіцистичних джерел та чинного вітчизняного законодавства дослідити особливості адміністративно-правового статусу учасників провадження в справах про адміністративні правопорушення, визначити та узагальнити правові й організаційні засади провадження у справах про адміністративні правопорушення, а також сформулювати пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства у вказаній сфері та практики його застосування. 
Для досягнення поставленої мети були визначені такі основні завдання:

– визначити зміст поняття «провадження в справах про адміністративні правопорушення» та розкрити сутність вказаного провадження, визначити його місце в системі юридичних проваджень, і на цій основі сформулювати авторське визначення поняття «провадження в справах про адміністративне правопорушення»;

– проаналізувати адміністративно-процесуальну правосуб’єктність учасників проваджень в справах про адміністративні правопорушення, як основу їх правового статусу ;

– охарактеризувати учасників проваджень у справах про адміністративні правопорушення;

– визначити основні елементи адміністративно-правового статусу особи, відносно якої здійснюється провадження у справах про адміністративне правопорушення;
– визначити основні елементи адміністративно-правового статусу потерпілого в провадженні у справах про адміністративне правопорушення;

– визначити основні елементи адміністративно-правового статусу органів та осіб, уповноважених здійснювати провадження у справах про адміністративні правопорушення;

– визначити основні елементи адміністративно-правового статусу свідків та понятих в провадженні у справах про адміністративні правопорушення;

– визначити основні елементи адміністративно-правового статусу експерта, захисника, перекладача та спеціаліста в провадженні у справах про адміністративні правопорушення;
– розробити рекомендації та надати пропозиції, спрямовані на вдосконалення адміністративно-правового статусу осіб, що беруть участь в провадженні у справах про адміністративні правопорушення;

– розробити рекомендації та надати пропозиції, спрямовані на вдосконалення адміністративно-правового статусу осіб, що сприяють провадженню у справах про адміністративні правопорушення.
Об’єктом дослідження є адміністративно-процесуальні відносини, що складаються у сфері проваджень у справах про адміністративні правопорушення. 
Предметом дослідження адміністративно-правовий статус учасників проваджень в справах про адміністративні правопорушення. 

Методи дослідження. Методологічною основою дослідження стали положення діалектичного методу пізнання суспільних явищ і процесів та системний підхід до вивчення сутності їх різновидів і форм, теоретичні розробки вітчизняних і зарубіжних вчених: юристів з проблем адміністративного, адміністративно-процесуального, кримінального та кримінально-процесуального права, а також чинні закони й інші нормативні акти України, норми яких регулюють правовідносини у досліджуваній сфері (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3). 

За допомогою формально-догматичного, або ж спеціально-юридичного методу досліджувався теоретико-правовий зміст проваджень, його роль та функції у забезпеченні підвищення рівня законності та протидії адміністративним правопорушеннями. Цей метод уможливив також розгляд поняття проваджень в його діалектичному взаємозв’язку та взаємодії, як органічного цілого, адекватного об’єктові дослідження (підрозділ 1.1). 

У дисертаційній роботі використовувався порівняльно-правовий та історико-правовий методи, завдяки яким було досліджено адміністративно-правовий статус окремих учасників проваджень, зокрема особи, відносно якого здійснюється провадження, потерпілого, понятого, спеціаліста (підрозділи 2.1, 2.2, 2.4, 3.1, 3.2, 3.3).
Комплексне використання вказаних загальнонаукових та юридично-галузевих методів, забезпечило дослідження особливостей адміністративно-правового статусу учасників проваджень в справах про адміністративні правопорушення та вирішення теоретичних і практичних завдань, що були поставлені автором дослідження. 
Емпіричну основу наукового дослідження складають дані, систематизовані Державною службою статистики України, опитування та анкетування суб’єктів адміністративно-деліктного процесу, зокрема в межах провадження у справах про порушення правил дорожнього руху (309 осіб), матеріали, узагальнення практичної діяльності органів державної виконавчої влади й управління та судових органів, аналітичні довідки, звіти та довідкові видання.
При написанні дисертації використовувались положення Конституції України, кодекси, закони України, постанови Кабінету Міністрів України, інші нормативні акти з питань провадження у справах про адміністративні правопорушення. За темою дослідження використовувались також наукові праці вітчизняних і зарубіжних вчених у галузі теорії держави та права, адміністративного, адміністративно-процесуального, цивільно-процесуального, кримінального та кримінально-процесуального права.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація є першим у вітчизняній науці комплексним дослідженням проблем адміністративно-правового статусу учасників проваджень у справах про адміністративні правопорушення.
На основі проведеного дослідження автором сформульовано висновки, рекомендації і пропозиції, які характеризуються науковою новизною:
вперше:

– зроблено комплексний аналіз стану законодавчого врегулювання та наукового обґрунтування правосуб’єктності учасників провадження у справах про адміністративні правопорушення, визначено складові елементи правосуб’єктності з врахуванням сфери правовідносин щодо розгляду і вирішення справ про адміністративні правопорушення;
‑ дано авторське визначення поняття провадження в справах про адміністративне правопорушення, як одного з видів адміністративного провадження, що являє собою комплекс взаємопов’язаних та взаємообумовлених процесуальних дій, спрямованих на своєчасне, повне і об’єктивне з’ясування обставин кожної справи, вирішення її у точній відповідності до законодавства, врегульованих адміністративно-процесуальними нормами щодо вирішення справ про порушення адміністративного законодавства, що здійснюється спеціально уповноваженими органами або посадовими особами державних органів з метою охорони прав й законних інтересів громадян, юридичних осіб, їх власності, конституційного ладу України, встановленого правопорядку;
– дано авторське визначення поняття кожного з учасників проваджень у справах про адміністративні правопорушення, надано класифікацію кожного з них за їх функціональними ознаками та визначено адміністративно-правовий статус кожного учасника провадження, зокрема органів та осіб, що беруть участь у провадженні та осіб, які сприяють провадженням у справах про адміністративні правопорушення;

удосконалено:
– адміністративно-правове регулювання на законодавчому рівні повноваження учасників провадження в справах про адміністративне правопорушення;
– законодавство України щодо більш повного закріплення прав, обов’язків та відповідальності суб’єктів владних повноважень у сфері розгляду і вирішення справ про адміністративні правопорушення;
– понятійний апарат у сфері адміністративно-процесуальної діяльності, а саме сформульовано авторські визначення понять: «осудність», «потерпілий», «свідок», «понятий», «спеціаліст», «експерт», «перекладач», «захисник»;
дістали подальшого розвитку:

– загальні положення, пов’язані з розглядом і вирішенням справ про адміністративні правопорушення, коло осіб, що розглядають справи, їх компетенцію та повноваження;

– дослідження системи суб’єктів та учасників адміністративно-деліктного процесу та чинників, що впливають на своєчасне, всебічне, повне та неупереджене вирішення і розгляд справи про адміністративне провадження;
– місце провадження у справах про адміністративні правопорушення у системі інших юридичних та адміністративних проваджень.
Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що вони використовуються:

‑ у наукових дослідженнях – для подальшого опрацювання проблем адміністративно-правового статусу учасників провадження в справах про адміністративні правопорушення; 
‑ у правотворчості – результати дослідження містять ряд пропозицій щодо вдосконалення адміністративно-правового статусу учасників провадження в справах про адміністративні правопорушення (довідка про впровадження результатів дисертації в нормотворчу діяльність Державної податкової служби України № 10-5015/411 від 07.02.2011 р.);
‑ у навчальному процесі – при викладанні курсів «Адміністративне право», «Адміністративно-процесуальне право», «Адміністративна відповідальність» (акт впровадження результатів дисертації у навчальний процес Одеського державного університету внутрішніх справ від 22.12.2010 р.).
Особистий внесок здобувача. Усі положення, результати та пропозиції, що містяться в дисертації, обґрунтовані на основі власних досліджень автора. 

Апробація результатів дисертації. Результати дисертації обговорювались на засіданнях кафедри конституційного, адміністративного та фінансового права Відкритого міжнародного університету розвитку людини «Україна». Основні положення, висновки і практичні рекомендації, що містяться у роботі, висвітлені у доповідях на п’яти Міжнародних науково-практичних конференціях: “Адміністративна реформа та проблеми вдосконалення діяльності правоохоронних органів” (м. Сімферополь, 10 грудня 2009 р.); “Безпека дорожнього руху: правові та організаційні аспекти” (м. Донецьк, 15 жовтня 2010 р.); “Теорія і практика сучасного права” (м. Херсон, 29 жовтня 2010 р.); “Організаційно-правові засади боротьби з правопорушеннями на транспорті” (м. Одеса, 24 грудня 2010 р.); “Національні та міжнародні стандарти сучасного державотворення: тенденції та перспективи” (м. Київ, 24 лютого 2011 р.).
Публікації. Основні положення та результати наукового дослідження викладено в дев’яти наукових працях, п’ять з них – наукові статті, що опубліковані у фахових виданнях з юридичних наук, що входять до переліку ВАК України, тезах доповідей на чотирьох міжнародних науково-практичних конференціях.
Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, які містять 10 підрозділів, висновків, 14 додатків (на 16 сторінках) та списку використаних джерел (260 найменувань на 25 сторінках). Загальний обсяг дисертації становить 235 сторінок, з них основного тексту – 194 сторінки.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, її зв’язок з науковими планами та програмами, визначено мету, завдання, об’єкт і предмет дослідження, його методологічну основу і теоретичну базу, розкрито наукову новизну та основні положення, що виносяться на захист, визначено практичне значення одержаних результатів та форми їх апробації.

Розділ 1 «Теоретико-правові основи статусу учасників проваджень у справах про адміністративні правопорушення» складається з трьох підрозділів, присвячених дослідженню провадження у справах про адміністративні правопорушення як різновидів юридичних проваджень, адміністративно-процесуальної правосуб’єктності їх учасників, а також їх класифікаційної характеристики. 
У підрозділі 1.1. «Провадження в справах про адміністративні правопорушення в системі юридичних проваджень» на основі аналізу опублікованих у вітчизняній та зарубіжній літературі точок зору вчених щодо юридичної досконалості проваджень у справах про адміністративні правопорушення, а також ефективності законодавчих та підзаконних адміністративно-правових актів та практики їх застосування, встановлено нерозробленість цілого ряду спірних моментів, що виникають у практиці здійснення проваджень у справах про адміністративні правопорушення, що призводить до незахищеності прав їх учасників, зокрема у відстоюванні їх законних прав та інтересів.

Досліджуючи проблемні питання щодо співвідношення понять адміністративний процес та адміністративне провадження, автором звернуто увагу на те, що загальним для переважної більшості дослідників є положення про те, що процес і провадження співвідносяться як загальне і особливе, процес – це сукупність проваджень, а провадження – частина процесу. 

Дисертантом запропоновано авторське визначення адміністративного процесу як врегульованої адміністративно-процесуальними нормами правоустановчої і правозастосовчої діяльності органів виконавчої влади, їх посадових осіб та інших уповноважених суб'єктів щодо розгляду і вирішення індивідуально-конкретних справ у сфері державного управління. Тоді як адміністративне провадження слід розуміти як нормативно врегульований порядок вчинення процесуальних дій, які забезпечують законний та об'єктивний розгляд і вирішення індивідуальних адміністративних справ, об'єднаних спільністю предмета. 

Значну увагу автором приділено питанням класифікації проваджень у справах про адміністративні правопорушення. Автор наголошує, що у зв’язку з тим, що адміністративно-процесуальна діяльність охоплює всі сфери державного управління та передбачає велику кількість адміністративних проваджень, визначення критерію класифікації адміністративних проваджень становить певні складнощі, оскільки кожен новий вид провадження має специфічні ознаки, що зумовлені характером справи, правовим статусом суб’єктів та ін. У зв’язку з цим, дисертант зазначає, що для створення оптимальної системи видів адміністративних проваджень є недостатнім використання лише одного критерію для їх класифікації.

У підрозділі 1.2. «Адміністративно-процесуальна правосуб’єктність як основа правового статусу учасників провадження у справах про адміністративні правопорушення» за вітчизняними та зарубіжними літературними джерелами дається аналіз поглядів щодо змісту правосуб’єктності суб’єктів права та адміністративно-процесуальної правосуб’єктності учасників проваджень у справах про адміністративні правопорушення зокрема. 
У зв’язку тим, що адміністративно-процесуальні правовідносини в справах про адміністративні правопорушення за своєю суттю є відносинами, побудованими за принципом нерівності сторін, держава повинна вжити заходів, щоб надати їм максимально справедливого характеру, шляхом відображення в сучасному адміністративному законодавстві тих факторів, які розкривають зміст і структурні елементи адміністративно-процесуальної правосуб’єктності їх учасників. Досліджуючи проблемні питання дієздатності юридичної особи, якої вона набуває з моменту державної реєстрації, автор зазначає, що дієздатність слід розглядати не як складову частину правового статусу, а як особливу якість правосуб’єктності, яка служить умовою реалізації прав і обов’язків юридичних осіб.

Зроблено висновок, що адміністративно-процесуальна правосуб’єктність як основа правового статусу учасників проваджень у справах про адміністративні правопорушення відноситься до галузевої правосуб’єктності, носії якої є: а) суб’єктами права взагалі, б) суб’єктами адміністративного права; в) суб'єктами відповідних адміністративно-процесуальних правовідносин; г) мають право бути суб’єктом адміністративного провадження; д) повинні відповідати за скоєні правопорушення у межах, визначених законом.

Підрозділ 1.3. «Види учасників проваджень у справах про адміністративні правопорушення» присвячено аналізу класифікаційної характеристики учасників проваджень у справах адміністративні правопорушення. 
Автор звертає увагу, що чинне адміністративне законодавство, зокрема й КУпАП, не містить визначення «учасник провадження у справі про адміністративне правопорушення», навівши лише перелік осіб, які беруть участь у провадженні, що на думку здобувача, звужує їх (осіб) правовий статус. Наголошено, що такий підхід законодавця поки що збережено і в проекті адміністративно-деліктного законодавства. 
Автором сформульовано авторське визначення поняття «учасники проваджень у справах про адміністративні правопорушення» як суб'єктів, які в установленому законом порядку і формі здійснюють певні процесуальні функції у провадженні в справі про адміністративне правопорушення, конкретний зміст яких залежить від виконуваних ними завдань в даному провадженні. Запропоновано доповнити перелік учасників проваджень понятим, спеціалістом, а в справах, у яких беруть участь малолітні та неповнолітні, – психологом та педагогом.

Зазначається, що дослідники адміністративного права використовують різні критерії щодо класифікації учасників проваджень у справах про адміністративні правопорушення. У зв’язку з цим, дисертант зазначає, що кожна класифікація учасників проваджень у справах про адміністративні правопорушення повинна мати реальну підставу і науково-практичне значення.
Автором також запропоновано класифікаційну характеристику учасників проваджень у справах про адміністративні правопорушення, в основу якої покладено критерії, що розкривають принципові особливості спеціальних правових статусів учасників проваджень.

Розділ 2 «Адміністративно-правовий статус осіб, що беруть участь в провадженнях у справах про адміністративні правопорушення» складається з чотирьох підрозділів, присвячених дослідженню адміністративно-правового статусу особи, відносно якої здійснюється провадження у справі, потерпілого в справі, органів та осіб, уповноважених здійснювати вказані провадження, а також удосконаленню їх адміністративно-правового статусу.
У підрозділі 2.1. «Адміністративно-правовий статус особи, відносно якої здійснюється провадження в справі про адміністративне правопорушення» проаналізовано адміністративно-правовий статус особи, відносно якої здійснюється провадження у справі про адміністративне правопорушення. Зазначено, що чинне вітчизняне адміністративне законодавство не дає загального визначення суб’єкта адміністративного правопорушення і такого терміну не використовує, як це передбачено вітчизняним кримінальним законодавством. 
Проаналізовано погляди вчених-адміністративістів щодо поняття «суб’єкт адміністративного правопорушення» і сформульовано його авторське визначення як осудної особи, що досягла встановленого законом віку і вчинила визначений законом склад адміністративного правопорушення. У цьому зв’язку, дисертант наголошує на дискусійності поглядів вітчизняних вчених щодо юридичних осіб як суб’єктів адміністративного правопорушення. Автор звертає увагу й на те, що вітчизняний законодавець не наводить поняття осудності особи, відносно якої здійснюється провадження, наголошуючи лише на її неосудності, що певним чином обмежує обсяг її (особи) правового статусу. 
Значна увага дисертанта приділена аналізу поглядів вчених щодо ознак спеціальних суб’єктів адміністративних правопорушень, які поряд із загальними ознаками володіють також додатковими, специфічними ознаками, що характеризують адміністративно-правовий статус особи і передбачені відповідним складом адміністративного проступку санкції.
Аналіз права на оскарження постанов у справах про адміністративні правопорушення, дав змогу дисертанту зробити висновок, що адміністративно-правовий статус особи, відносно якої ведеться провадження, істотно диференційований, залежно від того, який орган проводить вказане провадження (суд загальної юрисдикції, орган виконавчої влади чи посадова особа).
Автор наголошує на необхідності внесення змін до КУпАП щодо законодавчого закріплення правового статусу особи, відносно якої здійснюється провадження у справі про адміністративне правопорушення, замість нині діючої норми (ст. 268 КУпАП), що визначає права особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, керуючись при цьому принципом презумпції невинуватості. 
У підрозділі 2.2. «Адміністративно-правовий статус потерпілого в справі про адміністративне правопорушення» здійснено теоретичний та практичний аналіз адміністративно-правового статусу потерпілого в справі про адміністративне правопорушення, на основі чого вивчено його законодавче закріплення. Акцентовано увагу на неоднозначності законодавця щодо визнання потерпілим юридичну особу, у зв’язку з чим, розкрито законодавчі положення, що характеризують наведену категорію.
Автором здійснено наголос на недостатньому рівні правового визнання особи потерпілим, визначення моменту з якого особа набуває статусу потерпілого, а також істотного обмеження прав потерпілого у порівнянні з особою, відносно якої здійснюється провадження. Автор наголошує, що такий підхід в обмеженні адміністративно-процесуальних прав спостерігається і в проекті адміністративно-деліктного законодавства. Доцільним, на думку автора, є використання досвіду Російської Федерації, де нормами ст. 25.2 КРФпАП закріплено адміністративно-процесуальні права потерпілого, зокрема право ознайомлення зі всіма матеріалами справи, давати пояснення, надавати докази, заявляти відводи, користуватися юридичною допомогою представника та ін.
Завершується підрозділ обґрунтуванням висновку, про необхідність закріплення в КУпАП положення про те, що для визнання особи потерпілим посадова особа зобов'язана виносити відповідну постанову. Перелік прав потерпілого у підрозділі характеризується детально. 

У підрозділі 2.3. «Адміністративно-правовий статус органів та осіб, уповноважених здійснювати провадження в справах про адміністративні правопорушення» зроблено аналіз адміністративно-правового статусу органів та осіб уповноважених здійснювати провадження, зокрема з’ясовано зміст усіх його (статусу) елементів. Автор наголошує, що центральним елементом правового статусу уповноважених органів та осіб, що визначає їх роль і призначення в системі відповідних органів є їх компетенція, зокрема функціональна, предметна, територіальна та процесуальна. 
Звернуто увагу на широке коло органів та осіб, уповноважених здійснювати провадження, що на думку автора, з одного боку, забезпечує оперативність і кваліфікованість а з іншого, – впливає на стан законності (адже ці органи постійно змінюються, в т. ч. і їх повноваження)
Дисертантом охарактеризовано групи органів та осіб, уповноважених здійснювати провадження та звернуто увагу на недосконалість законодавства, що визначає їх адміністративно-правовий статус та діяльність. Наголошено, що сучасне законодавство не містить спеціального нормативно-правового акта, який би визначав порядок формування і діяльності адміністративних комісій, як колегіальних органів, уповноважених здійснювати провадження, характерною особливістю яких є їх правомочність розглядати будь-які справи про адміністративні правопорушення, якщо такі справи не віднесені до компетенції інших органів. 
Виходячи із узагальнення позицій науковців, а також положень чинних нормативних актів, запропоновано авторське визначення адміністративно-правового статусу органів та осіб, уповноважених здійснювати провадження у справах про адміністративні правопорушення, як нормативно закріплену сукупність їх прав та обов’язків щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення певної категорії, ухвалення рішень по них, відповідно до встановлених законодавством порядку і форми, а також юридичної відповідальності за порушення законності при здійсненні вказаного провадження.

У підрозділі 2.4. «Удосконалення адміністративно-правового статусу осіб, що беруть участь в провадженнях у справах про адміністративні правопорушення» на основі комплексного аналізу чинного законодавства щодо адміністративно-правового статусу осіб, які беруть участь в провадженнях, забезпечення об’єктивного та ґрунтовного розгляду справи, захисту та інтересів прав потерпілого та особи, відносно якої здійснюється провадження в справі, практики його застосування, зроблено висновок про недостатньо ефективний рівень законодавчого регулювання зазначеного питання та необхідність його вдосконалення, що знаходить своє відображення у відповідній науковій та юридичній літературі. 

Зокрема автором наголошено на необхідності зміни назви ст. 268 КУпАП, оскільки її зміст визначає адміністративно-правовий статус особи, яка притягається до адміністративної відповідальності, тоді як провадження спрямоване, перш за все, на з'ясування питання про винуватість особи в здійсненні делікту. Акцентовано увагу на необхідності удосконалення податково-процесуальних норм, які регламентують повноваження податкових органів складати протоколи про адміністративні правопорушення. Розкрито законодавчі положення, що характеризують вказані категорії. 

Обґрунтовано положення, що удосконалення інституту адміністративно-правового статусу суб’єктів, уповноважених здійснювати провадження в справах про адміністративні правопорушення, повинно відбуватись не тільки шляхом кодифікації правових норм, а й шляхом організаційного забезпечення вказаних органів.

Розділ 3 «Адміністративно-правовий статус осіб, що сприяють провадженню у справах про адміністративні правопорушення» складається з трьох підрозділів, присвячених дослідженню адміністративно-правового статусу осіб, що сприяють провадженню у справах про адміністративні правопорушення, зокрема спеціаліста, експерта, перекладача та захисника, а також напрямів удосконалення їх адміністративно-правового статусу. 

У підрозділі 3.1. «Адміністративно-правовий статус свідка та понятого» здійснено теоретичний аналіз понять „свідок” і „понятий”, а також їх визначальних характеристик. Акцентовано увагу на неоднозначності правового закріплення даних категорій в кримінально-процесуальному, цивільно-процесуальному та адміністративно-процесуальному законодавстві, що вказує на значний ступінь недосконалості чинного КУпАП в плані чіткого визначення адміністративно-правового статусу свідка, зокрема незакріпленість правових підстав та порядку виклику свідка, а також місця і порядку проведення його опитування. Автор зазначає, що нормами КУпАП не визначено також і вимог щодо мінімального віку свідка, що уможливлює опитування в якості свідка малолітньої або неповнолітньої особи. 
У підрозділі вказано, що норми КУпАП (глава 21) не визначають законодавчо понятих як осіб, що беруть участь в провадженні, хоча їх реальна присутність передбачена окремими статтями КУпАП (ст.ст. 264, 265). Зазначено, що правовий статус понятого визначається його функціональним призначенням „суб’єкта посвідчення”, що розкривається в таких напрямах: посвідчення факту здійснення процесуальної дії; посвідчення змісту процесуальної дії; посвідчення результату процесуальної дії. Кожен із названих напрямів у підрозділі характеризується детально. 
Завершується підрозділ висновком, в якому автор наголошує, що адміністративно-правовий статус свідка та понятих як учасників провадження в справах про адміністративні правопорушення – це сукупність законодавчо закріплених їх прав та обов’язків, реалізація яких сприяє забезпеченню захисту прав та свобод людини і громадянина в межах юридичного процесу. 

Підрозділ 3.2. «Адміністративно-правовий статус спеціаліста, експерта, перекладача та захисника» присвячено дослідженню адміністративно-правового статусу осіб, що сприяють провадженню у справах про адміністративні правопорушення. Зосереджено увагу на відсутності правового закріплення нормами КУпАП поняття „спеціаліст”, як і поняття „спеціальні знання”, хоча реальна дійсність та норми КАС України свідчать про те, що для ґрунтовного та об’єктивного розв’язання питань, які виникають під час проваджень у справах про адміністративні правопорушення, спеціальні знання вкрай необхідні. 
Досліджуючи адміністративно-правовий статус спеціаліста, здобувач зазначає, що суб’єкти, уповноважені здійснювати провадження в справах про адміністративні правопорушення, керуються єдиним критерієм: суб’єкт застосування спеціальних знань повинен мати, за можливістю, високий рівень теоретичної підготовки, практичних умінь та навичок. На думку дисертанта, спеціалістом у вказаних провадженнях може бути особа, що володіє спеціальними знаннями та навичками і залучена за її згодою до участі у провадженні для консультацій і надання безпосередньої допомоги при проведенні процесуальних дій.

У підрозділі вказано на те, що дослідження експертом на основі спеціальних знань матеріальних об'єктів, явищ і процесів, які містять інформацію про обставини справи, що перебуває у провадженні уповноважених органів відіграє значну роль у проваджені у справах про адміністративні правопорушення. Разом з тим, дисертант наголошує на недостатньому врегулюванні нормами КУпАП статусу експерта, зокрема переліку його прав та обов’язків, механізму проведення експертизи при здійсненні проваджень, як додаткового методу встановлення юридичних фактів у справі.
Звернуто увагу, що чинний КУпАП досить обмежено визначає адміністративно-правовий статус перекладача як учасника проваджень. Так, ст. 274 КУпАП не містить поняття «перекладач», не визначені його права, підстави для його участі, що є суттєвим недоліком, адже участь перекладача забезпечує можливість користуватися рідною або іншою мовою, якою володіють учасники провадження, а отже і сприяє забезпеченню необхідних умов об'єктивного та всебічного вивчення обставин справи. У зв’язку з цим, дисертант робить висновок, що для більш повного висвітлення адміністративно-правового статусу перекладача, необхідно визначити поняття «перекладач», унормувати обсяг прав і обов’язків, вимоги, які висуваються до нього, визначити відповідальність за завідомо неправильний переклад або за відмову без поважних причин від виконання покладених на нього обов’язків. 
Автор звертає увагу, що гарантією законності притягнення винних у вчиненні правопорушень до адміністративної відповідальності є можливість отримання ними професійної допомоги. Однак зазначає автор, норми адміністративного законодавства не містять детальної регламентації порядку отримання громадянами юридичної допомоги в процесі провадження в справах про адміністративні правопорушення, тоді як важливість теоретичного вивчення проблем щодо здійснення захисту у провадженні зумовлена потребами реформування національного законодавства, узгодження його зі світовими та європейськими стандартами. Дисертантом розкрито законодавчі положення, що характеризують вказані категорії. 

У підрозділі 3.3. «Удосконалення адміністративно-правового статусу осіб, що сприяють провадженням у справах про адміністративні правопорушення» визначено перелік правових та організаційних заходів щодо вдосконалення адміністративно-правового статусу осіб, що сприяють провадженням у справах про адміністративні правопорушення, а саме статусу свідка, понятих, спеціаліста, експерта, перекладача та захисника. 

Зокрема, автором запропоновано внесення змін та доповнень до чинного КУпАП, які мають закріпити поняття „свідок”, встановлення вимог та вікових обмежень щодо особи свідка, визначення обставин, за яких особа не може бути викликана як свідок, встановлення підстав та порядку виклику і опитування свідка, опитування неповнолітнього та малолітнього свідка, свідка з фізичними вадами, а також врегулювання відповідальності свідка. 
У підрозділі вказано на те, що в ст.ст. 264 та 265 КУпАП законодавець передбачає як учасника провадження понятих, однак відсутня норма, яка б закріплювала їх адміністративно-правовий статус. У цьому зв’язку дисертантом запропоновано доповнити главу 21 КУпАП ст. 272-1 „Понятий”, яка б включала в себе як матеріальні, так і процесуальні норми даної правової категорії.
Автором запропоновано також доповнити КУпАП статтею „Спеціаліст”, норми якої б закріпили вимоги до цього учасника провадження, його права, обов’язки та відповідальність за неявку або злісне ухилення від участі у справі. 
Дисертантом підтримується точка зору вчених про те, що експерт виступає достатньо важливим учасником проваджень, попри це, неналежний стан правового визначення його статусу не дозволяє стверджувати про можливість ефективного застосування, можливостей уповноважених органів та осіб використовувати експертизу як додатковий метод встановлення юридичних фактів у процесі провадження. Задля вдосконалення існуючої ситуації, автором запропоновано внести зміни до норм КУпАП, визначивши статус експерта більш ґрунтовно, закріпити механізму притягнення експерта до відповідальності за завідомо неправдивий висновок, наданий ним у межах провадження.

Автор наголошує, що незважаючи на законодавчу визначеність у ст. 274 КУпАП статусу перекладача та можливість його участі в провадженні, підстави такої участі нормами не визначені, як не визначено також і термін перекладу, перелік прав та обов’язків перекладача. У зв’язку з цим, вказані недоліки запропоновано усунути шляхом доповнення ст. 274 КУпАП «Перекладач», нормами матеріального та процесуального характеру. 
На основі аналізу законодавства, правової літератури, а також практики адміністративно-деліктної діяльності уповноважених органів та осіб, автором сформульовано пропозиції до вдосконалення адміністративно-правового статусу захисника, що дозволить закріпити поняття „Захисник”; визначити порядок і форму сповіщення захисника про місце і час розгляду справи; порядок заміни захисника; врегулювання питання про момент допуску захисника до участі в справі; закріплення переліку обов’язків захисника, що визначатиме рівність статусу суб'єктів надання правової допомоги в провадженні у справі. 

ВИСНОВКИ
У результаті дослідження, проведеного на основі історичних аспектів, аналізу чинного законодавства та практики його реалізації, теоретичного осмислення ряду праць у різних галузях знань, автором здійснено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, щодо розробки пропозицій, спрямованих на вдосконалення адміністративно-правового статусу учасників проваджень у справах про адміністративні правопорушення.

Запропоновано авторське бачення основоположних висновків, визначень, змін і доповнень до чинного законодавства у сфері провадження в справах про адміністративні правопорушення, спрямованих на вирішення окреслених завдань.

На основі аналізу значної кількості наукових, нормативних та публіцистичних джерел, автором досліджено місце провадження в справах про адміністративні правопорушення в системі юридичних проваджень, запропоновано авторське визначення провадження в справах про адміністративні правопорушення, як одного з видів адміністративного провадження, що являє собою комплекс взаємопов’язаних та взаємообумовлених процесуальних дій, спрямованих на своєчасне, повне і об’єктивне з’ясування обставин кожної справи, вирішення її у точній відповідності до законодавства, врегульованих адміністративно-процесуальними нормами щодо вирішення справ про порушення адміністративного законодавства, що здійснюється спеціально уповноваженими органами або посадовими особами державних органів з метою охорони прав й законних інтересів громадян, юридичних осіб, їх власності, конституційного ладу України, встановленого правопорядку. 

Обґрунтована передумова участі учасників у провадженні в справах про адміністративні правопорушення, що являє собою правосуб`єктність, під якою необхідно розуміти здатність особи мати процесуальні права та обов’язки в адміністративному судочинстві (адміністративна процесуальна правоздатність) та здатність особисто здійснювати свої адміністративно-процесуальні права й обов’язки, у тому числі доручати ведення справи представникові (адміністративна процесуальна дієздатність).

Визначено, що учасниками проваджень в справах про адміністративні правопорушення є суб'єкти, які у встановленому законом порядку і формі здійснюють певні процесуальні функції у провадженні в справі про адміністративне правопорушення, конкретний зміст яких залежить від виконуваних ними завдань в даному провадженні. Запропоновано перелік учасників доповнити понятим, спеціалістом, а в справах, в яких беруть участь малолітні та неповнолітні, – психологом та педагогом.

Запропоновано класифікацію учасників проваджень у справах про адміністративні правопорушення за такими критеріями: 1) за участю в провадженні в справі про адміністративне правопорушення; 2) зацікавленості в справі про адміністративне правопорушення; 3) категорії осіб (особа, відносно якої ведеться провадження або потерпілий); 4) за віковим критерієм; 5) персоніфікації юридичної відповідальності; 6) захисту прав і законних інтересів; 7) правового статусу учасника провадження в справах про адміністративні правопорушення; 8) владні повноваження; 9) за характером адміністративно-юрисдикційної компетенції; 10) розгляду адміністративно-юрисдикційної компетенції; 11) за порядком розгляду справи про адміністративне правопорушення; 12) можливістю оскарження винесеної ухвали в рамках провадження 

Обґрунтовано висновок, що адміністративно-правовий статус особи, відносно якої ведеться провадження в справі про адміністративне правопорушення, є сукупністю її суб’єктивних прав і юридичних обов’язків. Запропоновано класифікацію прав особи, відносно якої ведеться провадження в справі про адміністративне правопорушення, за такими критеріями: а) за правовим джерелом; б) за характером використання права (загальні або спеціальні).

Зазначено, що потерпілим у провадженні в справі про адміністративне правопорушення є фізична або юридична особа, якій завдано моральну, матеріальну, соціальну або фізичну шкоду. Адміністративно-правовий статус потерпілого у провадженні в справах про адміністративні правопорушення є сукупність прав та обов’язків особи, які повною мірою надають їй право бути рівноправним учасником провадження, а також захищати свої інтереси. 

Проведений аналіз сучасного українського законодавства дозволяє визначити, що адміністративно-правовий статус органів та осіб, уповноважених здійснювати провадження в справах про адміністративні правопорушення, – це нормативно закріплена сукупність прав і обов’язків щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення певної категорії, ухвалення рішень по них, відповідно до встановлених законодавством порядку і форми, а також відповідальності за порушення законності, прав осіб при здійсненні вказаного провадження.

На основі аналізу точок зору вчених, автором обґрунтовано висновок про недоцільність механічного збільшення або зменшення системи суб’єктів, уповноважених здійснювати провадження в справах про адміністративні правопорушення, а також повної передачі розгляду всіх справ про адміністративні правопорушення до суду в зв’язку з їх перевантаженістю. Відтак, на нашу думку, в окремих випадках необхідно залишити позасудовий розгляд справ про адміністративні правопорушення, зокрема у разі незначних адміністративних правопорушень, за скоєння яких передбачене адміністративне стягнення у вигляді попередження або штрафу, розмір якого не перевищує трьох неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а також за згодою на це особи, що вчинила правопорушення.

Зазначено, що учасники, які сприяють здійсненню проваджень в справах про адміністративні правопорушення, виступають достатньо важливими суб’єктами процесу, однак, їх адміністративно-правовий статус вказує на відсутність чіткого підходу законодавця до визначення їх ролі у зазначеному провадженні.

Дослідження вітчизняного законодавства у сфері проваджень в справах про адміністративні правопорушення дозволило дійти висновку про недостатньо ефективний рівень законодавчого забезпечення адміністративно-правового статусу учасників провадження, що впливає на виконання основних завдань КУпАП, а також на рівень протидії адміністративним правопорушенням. У зв’язку з цим, адміністративно-правовий статус учасників провадження в справах про адміністративні правопорушення потребує вдосконалення та оновлення з врахуванням зарубіжного досвіду, ефективності міжнародних норм та наукових розробок.

Запропоновано пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства, зокрема:

– змінити назву ст. 268 КУпАП «Права особи, яка притягається до адміністративної відповідальності» на «Права особи, відносно якої здійснюється провадження в справі про адміністративне правопорушення» і доповнити її таким змістом:

«Особа, відносно якої здійснюється провадження в справі про адміністративне правопорушення, (його представник) має право ….на своєчасне сповіщення про місце і час розгляду справи;… оскаржувати дії осіб, які уповноважені складати протокол про адміністративне правопорушення; оскарження дій осіб, які уповноважені вести провадження в справах про адміністративні правопорушення;… заявляти відвід посадовій особі, яка розглядає справу, експерту, перекладачу за мотивами особистих взаємовідносин, посадової або іншої залежності; бути присутнім або брати участь в окремих процесуальних діях; у разі визнання особи невинуватою, реалізовувати право на відшкодування майнової та моральної шкоди відповідно до ст.62 Конституції України».

– ст. 269 КУпАП «Потерпілий» необхідно викласти у такій редакції: 

«Потерпілим є фізична або юридична особа, якій адміністративним правопорушенням заподіяна фізична, майнова чи моральна шкода. Потерпілою особа визнається відповідним органом (посадовою особою) з моменту складання протоколу про адміністративне правопорушення.

Потерпілий має право … .

Потерпілого може бути опитано як свідка відповідно до статті 272 цього Кодексу. Потерпілий має право відмовитися від опитування як свідка на підставі ст.63 Конституції України».

‑ внести зміни до ст. 20 Податкового кодексу України в частині надання права на складання стосовно платників податків – фізичних осіб та посадових осіб платників податків – юридичних осіб протоколи про адміністративні правопорушення в порядку, визначеному законом.

– Ч.1 ст. 272 КУпАП «Свідок» викласти в такій редакції:

«Свідком є дієздатна фізична особа, якій відома інформація про обставини, що мають відношення до справи. Свідком має бути особа, здатна за своїм фізичним і психічним станом правильно сприймати і відтворювати обставини, що мають значення для справи, давати з цього приводу свідчення. Свідком не може бути особа зазначена в ч.2 ст.65 КАСУ. 

Особа може відмовитися від надання показань на підставі ст.63 Конституції України».

– Доповнити главу 21 КУпАП статтею 272-1 «Понятий»:

Понятим є незацікавлена в справі повнолітня, осудна фізична особа, що запрошується органом (посадовою особою), для посвідчення фактів правильного відображення в протоколах характеру, послідовності, результатів процесуальних дій, передбачених законодавством України.

Процесуального статусу понятий набуває з моменту підпису протоколу, складеного відповідною посадовою особою. 

Понятими не можуть бути потерпілий, родичі особи, яка притягається до відповідальності, та потерпілого, працівники органу адміністративної юрисдикції.

Для посвідчення фактів, у провадженні обов’язковою є участь не менше двох понятих.
Понятий має право на зауваження з приводу проведення процесуальних дій, які підлягають обов’язковому занесенню до протоколу; відмовитися від участі в процесуальних діях.

Понятий зобов’язаний під час провадження процесуальних дій посвідчувати своїми підписами у протоколі відповідність записів виконаних уповноваженою особою дій.

– Доповнити главу 21 КУпАП статтею 273-1 «Спеціаліст»:

Спеціалістом у провадженнях у справі про адміністративне правопорушення може бути особа, що володіє спеціальними знаннями та навичками в галузі, крім правової, і залучена за її згодою до участі у провадженні для консультацій і надання безпосередньої допомоги при проведенні процесуальних дій.

Спеціалістом має бути особа, не зацікавлена у справі.

Спеціаліст має право знати мету свого виклику до суду; відмовитися від участі в провадженні, якщо він не володіє відповідними знаннями та навичками; з дозволу уповноваженої особи ставити питання особам, які беруть участь у справі, та свідкам; звертати увагу уповноваженої особи на характерні обставини чи особливості доказів; на оплату виконаної роботи та на компенсацію витрат, пов'язаних з викликом до суду; відмовитися від участі в справі з поважних причин.

Спеціаліст зобов’язаний з'явитися за викликом; відповідати на поставлені питання; давати усні консультації та письмові роз'яснення; звертати увагу на характерні обставини чи особливості доказів, у разі потреби – надавати посадовій особі відповідну допомогу. 

За неявку або злісне ухилення від участі у справі спеціаліст несе відповідальність згідно чинного законодавства. 

– Ч.1 ст. 273 КУпАП «Експерт» доцільно викласти в такій редакції: 

«Експерт призначається органом (посадовою особою), в провадженні якого перебуває справа про адміністративне правопорушення, у разі, коли виникає потреба в спеціальних знаннях та в порядку, передбаченому законодавством про судові експертизи».

– Ст. 274 КУпАП «Перекладач» викласти в такій редакції :

«Перекладачем є дієздатна фізична особа, яка вільно володіє мовою, якою здійснюється провадження в справі про адміністративне правопорушення та іншою мовою, знання якої необхідне для усного або письмового перекладу з однієї мови на іншу, а також володіє юридичною термінологією.

Перекладач не може брати участі в адміністративному провадженні: 

– якщо він прямо чи побічно заінтересований в результаті розгляду справи; 

– якщо він є членом сім'ї або близьким родичем сторони або інших осіб, які беруть участь у справі; 

– за наявності інших обставин, які викликають сумнів у неупередженості перекладача.

Перекладач зобов’язаний вчасно з’явитися на виклик посадової особи; здійснювати повний і правильний переклад; своїм підписом посвідчувати правильність перекладу в процесуальних документах, що вручаються особам, які беруть участь у справі, в перекладі мовою, якою вони володіють.

Перекладач має право з дозволу посадової особи ставити питання щодо уточнення перекладу; відмовитися від участі в провадженні в справі про адміністративне правопорушення з поважних причин.

Перекладач має право на відшкодування витрат, пов'язаних із явкою за викликом, витрачений у зв’язку з явкою за викликом.

Перекладач несе юридичну відповідальність за свідомо неправильний перекладу, за відмову без поважних причин від виконання покладених на нього обов’язків, за неявку на виклик посадової особи або злісне ухилення від участі в провадженні згідно чинного законодавства».
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Дисертація є науковим дослідженням адміністративно-правового статусу учасників проваджень у справах про адміністративні правопорушення. У роботі міститься низка теоретичних положень та практичних рекомендацій, сформульованих у результаті комплексного дослідження адміністративно-правового статусу учасників проваджень у справах про адміністративні правопорушення. 
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Дисертантом запропоновані напрями підвищення ефективності адміністративно-правового статусу учасників проваджень у справах про адміністративні правопорушення через удосконалення норм чинного законодавства. Сформульовано ряд пропозицій щодо внесення змін і доповнень до нормативних актів України, норми яких визначають адміністративно-правовий статус учасників проваджень у справах про адміністративні правопорушення та регламентують механізм вказаних проваджень.
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Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 ‑ административное право и процесс; финансовое право; информационное право. ‑ Открытый международный университет развития человека «Украина», Киев, 2011. 

Диссертация является научным исследованием административно-правового статуса участников производств по делам об административных правонарушениях. В работе содержится ряд теоретических положений и практических рекомендаций, сформулированных в результате комплексного исследования административно-правового статуса участников производств по делам об административных правонарушениях. 
На основе анализа значительного количества научных, нормативных и публицистических источников, автором исследовано место производства по делам об административных правонарушениях в системе юридических производств, предложено авторское определение производства по делам об административных правонарушениях, как одного из видов административных производств, которое представляет собой комплекс взаимосвязанных и взаимообусловленных процессуальных действий, направленных на своевременное, полное и объективное выяснение обстоятельств каждого дела, решение его в точном соответствии с законодательством, урегулированных административно-процессуальными нормами в отношении решения дел о нарушении административного законодательства, которое осуществляется специально уполномоченными органами или должностными лицами государственных органов с целью охраны прав и законных интересов граждан, юридических лиц, их собственности, конституционного строя Украины, установленного правопорядка.
Согласно поставленной цели, дано авторское определение понятий «производство по делам об административном правонарушении», «административно-процессуальная правосубъектность участников производств по делам об административных правонарушениях», «вменяемость», «участники производств по делам об административных правонарушениях», «лицо, в отношении которого осуществляется производство по делу об административном правонарушении», «потерпевший», «свидетель», «понятой», «специалист», «переводчик», «защитник», а также предложено авторское определение понятия их административно-правового статуса. 
Предложена классификация участников производств по делам об административных правонарушениях по таким критериям: 1) участию в производстве по делу об административном правонарушении; 2) заинтересованности в деле об административном правонарушении; 3) категории лиц (лицо, относительно которого ведется производство или потерпевший); 4) возрасту; 5) персонификации юридической ответственности; 6) защите прав и законных интересов; 7) правовому статусу участника производства по делам об административных правонарушениях; 8) властным полномочиям; 9) характеру административно-юрисдикционной компетенции; 10) рассмотрению административно-юрисдикционной компетенции; 11) порядку рассмотрения дела об административном правонарушении; 12) возможности обжалования вынесенного решения в рамках производстве.
На основе анализа точек зрения ученых, автором обоснован вывод о нецелесообразности механического увеличения или уменьшения перечня субъектов, уполномоченных осуществлять производство по делам об административных правонарушениях, а также полной передачи рассмотрения всех дел об административных правонарушениях суд в силу их перегруженности. 

Диссертантом предложены направления повышения эффективности административно-правового статуса участников производств по делам об административных правонарушениях, путем усовершенствования норм действующего законодательства. Сформулировано ряд предложений по внесению изменений и дополнений в нормативные акты Украины, нормы которых определяют административно-правовой статус участников производств по делам об административных правонарушениях и регламентируют механизм указанных производств. 
Ключевые слова: административное правонарушение, производство по делу об административном правонарушении, участники производства, административно-правовой статус, пострадавший. 
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The thesis is a scientific investigation of administrative and legal status of participants in proceedings in cases of misdemeanors. There are series of theoretical and practical recommendations are formulated in-command and a result of comprehensive investigation of administrative and legal status of participants in proceedings in cases of misdemeanors. 

For this purpose, given the author's definitions of "the failure-tion in cases of misdemeanors," "administrative and procedural legal proceedings participants in cases of administrative violations tive", "sanity", "members proceedings in cases of framed- nistratyvni offense, "person regarding whom proceedings are in the administrative case, "the victim", "administrative and legal status of persons authorized to conduct proceedings in cases of misdemeanors, "witness", "Witnesses", "specialist", "translator", "defender" as participants in the rights proceedings on administrative violations, and proposed a definition of their copyright administrative tive-legal status. 

Author has proposed directions for increasing the efficiency of administrative worked actively and legal status of participants in proceedings in cases of misdemeanors through improvement of current legislation. Wang, formulated a number of proposals for amending regulations to Ukraine-ing, the rules which determine the administrative and legal status of the failure-Jenie in cases of misdemeanors and regulatory mechanism of these proceedings. 

Keywords: administrative offense, the proceedings on administrative violations, participants proceedings, administrative and legal status, victim.
