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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність дослідження. Поезія 20-30-х років ХХ століття в історії української віршової мови позначена інтенсивним пошуком нових художніх форм. Епітет як один з вагомих засобів естетизації мови перебуває в колі наукових інтересів сучасної філології, оскільки в системі епітета, як ніякого іншого тропа, відбивається стиль письменника, епохи, літературного напряму, а тому без вивчення цієї системи неможливо створити цілісну картину еволюції художнього стилю взагалі й віршової мови зокрема. 

Тема становить науковий інтерес у плані характеристики епітетної підсистеми віршової мови 20-30 рр. ХХ століття,  часу, коли відбулися якісні зміни в естетичному освоєнні й пізнанні світу. Ці зміни зумовлені насамперед іманентною логікою розвитку поетичного стилю: на зміну естетиці цільнооформленого слова-символу ( символістської манери письма ( приходять різнотипні поетичні словосполучення, у тому числі й структуровані відповідно до компаративного принципу слововживання. Суспільно-політичні процеси пореволюційної доби також вплинули на оновлення словника поетичної мови. Природно, що еволюційні зміни в поетичному мисленні та структурованій поетичній моделі світу відбились на епітетній підсистемі, визначивши її лексичний склад, семантичне наповнення як віддзеркалення домінантних механізмів пізнання світу та закономірностей структурної організації  художньо-тропеїчних синтагм.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження є складовою частиною плану науково-дослідної роботи факультету української філології Луганського державного педагогічного університету імені Тараса Шевченка “Національна культура у філологічних дискурсах різних типів” (номер державної реєстрації 0101v 001371).

Мета й завдання дисертаційної роботи. Метою дисертаційної роботи є структурно-семантичний аналіз епітетів різних груп, дослідження взаємодії епітета з іншими тропами (метафорою, метонімією, перифразою та ін.), а також функціональні особливості поетичного означення.

Досягнення поставленої мети передбачає виконання таких завдань:

· охарактеризувати структурні особливості визначених епітетних конструкцій та граматичне вираження поетичних означень;

· розглянути основні семантичні типи поетичних означень, дати їх лексико-семантичну характеристику на основі зорових, акустичних, одоративних, смакових, тактильних відчуттів, описати функціональну роль епітетів на позначення внутрішнього стану людини;

· визначити функції епітета та його взаємодію з іншими тропами в поетичному контексті;

· визначити актуальну норму епітетного слововживання та виявити на її тлі індивідуальні, унікальні образні структури, простежити її зв’язок з поетичною традицією;

· на основі зібраного фактичного матеріалу упорядкувати картотеку та на її базі створити словник епітетів поетичної мови 20-30-х років ХХ століття.

Об’єктом дослідження є мовотворчість поетів ( представників різних мовно-естетичних напрямів (модерністів, символістів, футуристів, неокласиків, революційних романтиків), а також поетів-емігрантів: Х.Алчевської, Б.-І.Антонича, М.Бажана, М.Драй-Хмари, М.Зерова, П.Карманського, Б.Лепкого, Є.Маланюка, М.Ореста, Т.Осьмачки, В.Пачовського, Є.Плужника, М.Рильського, М.Рудницького, Михайля Семенка, В.Сосюри, П.Тичини, П.Усенка, Д.Фальківського та ін.

Предмет дослідження. Предметом дослідження є художньо-тропеїчна синтагма як одиниця поетичного синтаксису, що контролює цільність образу і включає мінімальний обсяг лексичних одиниць, необхідних для реалізації семантики поетичного означення. Через те, що просте словосполучення (бінарма) як мінімальний контекст епітета не завжди виявляється достатнім для розуміння семантичної глибини тропа, останній може входити до багаточленної структури (розгорнутої метафори, метонімії чи перифрази).

Методи дослідження. Для розв’язання поставлених у роботі завдань застосовувалися описовий метод, на основі якого лексеми згруповано у лексико-семантичні поля (ЛСП) та лексико-семантичні групи (ЛСГ) і досліджено парадигматичні й синтагматичні зв’язки між складовими полів і груп; структурний метод, що дозволяє встановити контекстну семантику на основі аналізу семного складу елементів художньо-тропеїчних синтагм та їх валентності; описово-статистичний з прийомами спостереження, систематизації та інтерпретації мовних явищ.

У роботі дістало подальший розвиток дослідження лексико-семантичних полів епітетів української поетичної мови.

Наукова новизна дисертаційної роботи полягає в тому, що в ній уперше здійснено структурно-семантичний і функціональний аналіз епітета поезії конкретного історико-літературного періоду (20-30-х років ХХ століття), укладений словник епітетів, у якому відтворена сполучуваність епітетів із субстантивами й дієсловами, простежено роль поетичних означень у складі генітивних та перифрастичних конструкцій.

Теоретичне і практичне значення дослідження полягає в тому, що його результати сприятимуть подальшому розвитку лінгвістичної теорії тропів, поглибленому вивченню семантичних основ образності, класифікації та взаємодії тропів у системі поетичної мови. Цінність праці полягає в можливості використання її результатів для аналізу лексичної системи української поетичної мови у динаміці, для подальших теоретичних висновків і узагальнень у галузі стилістики, ідіостилістики. Укладений словник епітетів може прислужитись поетичній лексикографії.
Матеріали дисертації можуть бути використані у вузівських спецкурсах (Теорія тропів(, (Лінгвостилістичний аналіз художнього твору(.

Апробація результатів роботи. Основні положення та результати дослідження викладалися та обговорювалися на засіданнях кафедри української мови Луганського державного педагогічного університету імені Тараса Шевченка, відділу соціолінгвістики Інституту української мови НАН України, а також у виступах на конференціях: “Всеукраїнська науково-практична конференція “Проблеми загальномовної та ареальної семантики”” (Луганськ, 2001), “Х Міжнародна наукова конференція з актуальних проблем семантичних досліджень” (Харків, 2001), “VІІ Міжнародна наукова конференція (Семантика мови і тексту(” (Сімферополь, 2002).
Публікації. Теоретичні положення та результати дослідження відображені в семи публікаціях. Усі вони вийшли друком у наукових виданнях, що входять до переліку, затвердженого ВАК України.

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків, списку літератури, списку використаних джерел, переліку умовних скорочень, двох додатків. Додаток А ( (Словник епітетів поетичної мови 20-30-х років ХХ століття(. Додаток Б ( (Дериваційно-смисловий потенціал колірних епітетів(.
Список літератури включає 170 позицій. Повний обсяг дисертації ( 564 с. Додатки подані на 387 сторінках.
Основний зміст роботи

У Вступі об(рунтовується актуальність теми дисертації, формулюється мета та основні завдання роботи, визначаються предмет і методи дослідження, його наукова новизна, окреслюється теоретична й практична цінність отриманих результатів, подаються відомості про апробацію роботи й кількість публікацій, у яких висвітлено основні положення роботи.

Перший розділ (Проблеми й аспекти вивчення епітета у віршовій мові( містить систематизацію існуючих теоретичних і практичних досліджень епітетної підсистеми художнього мовлення. Зокрема,  зазначається, що семантика й естетична функція епітета були й залишаються об’єктом наукових зацікавлень багатьох дослідників. Теорія  епітета знайшла відображення у  працях  І.Арнольд, І.Астахова, Л.Бобилєвої, Ф.Буслаєва, О.Веселовського, В.Виноградова, В.Жирмунського, М.Ломоносова, Л.Озерова, В.Паутинської, Г.Поспєлова, О.Потебні, М.Рибникової, Л.Тимофєєва, Б.Томашевського та ін. Дослідженнями епітета у структурі різностильових текстів займалися Л.Булаховський, Н.Бурляй, Є.Гулак, С.Єрмоленко, В.Калашник, Л.Кателіна, А.Кацнельсон, Л.Качаєва, В.Ковальов, В.Краснянський, А.Лобанов, Б.Лук’яновський, А.Макаров, В.Малаховський, О.Оніпко, Л.Пустовіт, Н.Руднєва, Н.Сологуб, М.Снєгірьов, Л.Ставицька та ін. У працях Л.Лисиченко, Т.Ковальової та ін.  лінгвопоетична теорія епітета включає психологічні аспекти дослідження.

З огляду на аналіз вищезазначених праць відзначаємо відсутність чітких критеріїв розмежування епітета й логічного означення. Такі дослідники, як Ф.Буслаєв, Б.Томашевський, Л.Бобилєва, В.Жирмунський, М.Рибникова, розрізняють ці дві категорії, наголошуючи на емоційності, почуттєвості першої. Інші ж (І.Астахов, Н.Тарасенко, Л.Тимофєєв, С.Бибик, С.Єрмоленко, Л.Пустовіт) вважають епітетом будь-яке означення, що виражає логіко-предметну чи суб’єктивно-емоційну характеристику поняття. Зважаючи на те, що поетичний світ ( самоцінний, самодостатній, епітетом у поезії варто визнати стилістично й експресивно маркований тропеїчний атрибут художнього мовлення із значними потенційними конотативними можливостями. Тому в поезії кожне означення ми вважаємо епітетом.

Спроби лінгвістів уніфікувати епітетну систему мотивували появу різних класифікацій. Більшість із них мають дихотомічну основу, оскільки базуються на семантичному й структурному принципах. Ознайомившись із принципами лінгвістичних класифікацій епітетів О.Веселовського, О.Ахманової, І.Гальперіна, Л.Турсунової, Н.Сидяченко та ін.,  уважаємо за потрібне окреслити основні принципи, за якими варто систематизувати поетичні означення.

Беручи за основу класифікацію, запропоновану Л.Турсуновою, яка характеризує епітет за ступенем стійкості зв’язку між епітетом та означуваним словом, за граматичним вираженням епітета й за семантикою, наголошуємо на важливості аналізу поетичного означення ще й за характером реалізації значення і взаємодії з іншими тропами (епітет як самостійний носій лексичного значення і як компонент метафори, метонімії чи перифрази).

Ступінь усталеності зв’язку між компонентами синтагми дозволяє виділити, за Л.Турсуновою, постійні, звичні та оригінальні епітети. На нашу думку, за ознакою семантичної злитості між членами епітетної синтагми (звертається увага на мінімальний контекст епітета ( бінарні атрибутивні словосполучення) поетичні означення варто поділити на 2 групи: узуальні та оказіональні.

Група узуальних епітетів включає 2 підгрупи: традиційні (постійні) і звичні. У традиційних епітетах, за словами О.Потебні, (одне слово вказує на внутрішню форму іншого(. Вони виражають обов’язкову або важливу ознаку: чисте поле, лютий ворог, дзвінкий голос, крутий берег. Такі епітети характерні для фольклору й відтворюються у сполучуваності з назвами певного кола денотатів. Художні означення, що однаковою мірою співвідносяться з однією й тією ж лексемою в поетичній мові, називаємо звичними: ніжна пісня (М.Рильський), колосисте поле (В.Сосюра), шалений біль (Д.Фальківський). Відмінність цих підгруп у тому, що перша ( характерна для фольклору, друга ж є ознакою художньої мови.

До оказіональних відносимо епітети з низьким ступенем спаяності членів словосполучення, вони мають індивідуальний характер: широкоперсий вітер (Є.Маланюк), голодний гімн (М.Рильський), безталанний вітер (В.Сосюра).

За граматичним вираженням виділяємо групи ад’єктивних: янтарне листя (В.Сосюра), срібнострунні арфи (Б.-І.Антонич), епіграмний дощ (П.Тичина); дієприкметникових: посріблена лілея (М.Рильський), розквітлий атом (М.Бажан), розстріляне жито (Д.Фальківський); адвербіальних: незлюблено кохати (П.Усенко), сонячно зітхати (М.Хвильовий); апозитивних: весна-цариця (М.Орест), зірки-ліхтарі (М.Хвильовий), голос-дзвіночок (В.Сосюра), дух-рушій (П.Тичина) поетичних означень.

За значенням виділяємо епітети зорової семантики: рожевий вінок (В.Сосюра), чорне вікно (Є.Маланюк), блакитний вогонь (Б.-І.Антонич, М.Рильський); внутрішньо-психологічного сприйняття: гордий дух кохання (М.Рудницький), тротуарна душа (М.Хвильовий), трутизна продажної душі (М.Бажан); акустичні: дзвінкий вітер (В.Сосюра), лунка пісня (Б.-І.Антонич), тихий вересень (В.Сосюра); одоративні: запашне життя (В.Сосюра), конопляний дух (М.Драй-Хмара); смакові: гірке вино поезії (Б.-І.Антонич), медові ягоди (М.Рильський); тактильні: гарячий піт (Є.Плужник), гарячий день (Є.Маланюк).

Взаємопов’язаність тропів, яка є ознакою образних структур у поезії аналізованого періоду, дозволяє виділити структури, де епітет співіснує з різними тропеїчними засобами. Аналіз поезії 20-30-х років ХХ століття доводить високочастотне використання епітетів у складі метафоричних, метонімічних, перифразних конструкцій.
У другому розділі дисертації (Граматичне вираження і структура епітета( розглядаються основні моделі епітетних словосполучень:

1) Adj. + S. (ад’єктив + субстантив); 2) Part. + S. (дієприкметник + субстантив), 3) Adv. + Pr. (прислівник + дієслово); 4) S. + S. (субстантив + субстантив).

Найбільшу в семантичному плані групу епітетів складають якісні прикметники. Відносні ж, виконуючи функцію епітета  у поетичних контекстах, семантично трансформуються, переходячи в розряд якісних: пряме значення ( десемантизація ( переносне якісне (метафоризація): шовкова казка (Б.-І.Антонич), космічна кров (Є.Маланюк), залізний дар (Є.Маланюк).
Найчастотнішими дієприкметниковими епітетами постають дієприкметники із суфіксами    -н-, -ен-, -т-, що виражають персоніфіковану ознаку: вистояне вино (М.Рильський), намальовані губи (М.Рильський), знесилена земля (Є.Плужник), виснажена душа (М.Хвильовий).

Зараховуємо до епітетів і прислівники як семантичні деривати ад’єктивів. Аналіз їх сполучуваності дозволяє виділити ЛСГ із семами (говорити(, (дивитися(, (рухатися(, (слухати(, (сміятися(, (жити(.

Адвербіальний епітет динамізує структуру образу: глухо йде трагедія агонії (П.Карманський), показує дію в багатогранності ознак: дивитись беззубо (П.Тичина), темно нахилилось небо (В.Сосюра).

Поєднання двох субстантивів становить собою таку бінарму, яка вносить у текст народнопоетичний ореол. Пор.: вечір-чорнобров (В.Сосюра) і будинок-дивогляд (М.Рильський). 

За структурою епітети можуть бути простими (мають одну основу), складними чи складеними (мають дві й більше основ). Останні синтезують образність, дають змогу відтворити багатогранне поетичне уявлення. Різний характер граматичного вираження основ дозволяє виділити епітетні сполучення з нумерально-субстантивною: трьохрукий млин (М.Рильський), гомоніти стоголосо (Д.Фальківський); ад’єктивно-субстантивною: круторогий місяць (В.Сосюра), гостророгі крила (М.Драй-Хмара); бісубстантивною: звіроокі орхідеї (М.Рильський), огнеока юнь (В.Сосюра); біад’єктивною: юрба понуро-зла (М.Рильський), прозоро-чиста далечінь (Д.Фальківський); субстантивно-дієслівною: рукотворний шлях (Є.Маланюк), життєтворний жар (Б.-І.Антонич); братогубна війна (М.Зеров); адвербіально-дієслівною: солодкозвучна мова (М.Бажан), ясноткані гобелени (М.Рильський)основами.

Третій розділ (Семантико-функціональна характеристика епітета( присвячений дослідженню особливостей семантики та функцій епітетів, що належать до різних лексико-семантичних полів: зору, слуху, запаху, смаку, дотику, емоційні та психологічного стану.

Одним із різновидів художньо-тропеїчної синтагми, де актуалізується семантика епітета, є тричленна генітивна конструкція. В епітетних генітивних конструкціях, як правило, метафоризується іменник у називному відмінку, а другий субстантив (власне генітив) виступає ключовим словом, словом-стимулом (за Н.Черемісіною), яке становить (стрижень( образу,  який скеровує семантичне тлумачення конструкції. Залежно від наповненості епітетами виділяємо такі моделі сполучуваності компонентів синтагми:

1) (Е. + Мтф.) + Ключ. або Ключ. + (Е. + Мтф.) ( епітет характеризує метафоризований компонент і може бути розташований у препозиції або в постпозиції стосовно ключового слова. Поетичне означення в цих конструкціях може бути вжите в номінативному значенні: каламутне скло неба (М.Рильський), сині щогли ялин (М.Рильський); зазнавати метафоризації: стопи дня розквітлі (Б.-І.Антонич) або метонімічно перепідпорядковуватись: неба голубий плафон (М.Зеров), зелене море трав (Б.-І.Антонич). Пор.: голубе небо ( неба голубий плафон, зелена трава ( зелене море трав.

2) Мтф. + (Е. + Ключ.) або (Е. + Ключ.) + Мтф. ( епітет характеризує ключове слово й має стосовно метафоризованого компонента довільне розташування: співучого базару блиск (М.Рильський), танок розмріяних бажань (Б.Лепкий). Епітет у сполученні з ключовим словом, як правило, метафоризується.

3) (Е. + Ключ.) + (Е. + Мтф.) ( генітивна конструкція ускладнена епітетами, що характеризують метафоричний компонент і ключове слово: крислатих кленів юний батальйон (М.Драй-Хмара), вечірньої зорі останній хмарний бред (Б.-І.Антонич).

Серед аналізованих ЛСП найчисельнішу групу складають епітети з семантикою кольору. У структурі поетичних текстів аналізованого періоду їх засвідчено понад сімдесят. Колірні епітети у  віршовій мові, як відомо, постають невід’ємною складовою образної моделі світу. Значну питому вагу в поетичному словнику 20-30-х рр. мають фольклоризми, позначені мінімальною валентнісною специфікацією в загальнонародній мові (гнідий, баский, вороний, чалий як назви коней та карий на позначення кольору очей та масті), які розширюють сполучуваність, формують індивідуально-авторські синтагми: вороний орел (Є.Маланюк), чалий обрій (М.Хвильовий), чалий степ (В.Сосюра), гніда спека (М.Хвильовий), гнідий місяць (В.Сосюра), гнідий небосхил (В.Сосюра).

Аналіз семантичної структури епітета дозволяє виділити лексико-семантичне поле кольору, що поділяється на чотири групи, за якими аналізуються епітетні лексеми: назви основних кольорів (білий, голубий, жовтий, зелений); колірні модифікатори (біленький, білястий, золотавий, рудуватий тощо) й синтезатори (ржаво-бурий, жовто-голубий, зелено-пурпурний та інші), опосередковані назви кольорів (бронзовий, вогняний, іржавий, золотий), умовно колірні епітети, що можуть виражати забарвлення, характер сприйняття людиною кольору тощо (матовий, переливний, соковитий тощо). У роботі аналізується семантична структура ЛСГ червоного, синього, білого, чорного, золотого, срібного, жовтого, коричневого та зеленого кольорів. Відзначено, що ідеологічно конотованими є епітети червоний (колір революції) та білий (колір контрреволюції): червоний батальйон (В.Сосюра), білі банди (В.Сосюра).

Епітет синій характеризується значною активністю у поетичному слововживанні, бо вписується в романтичну модель світу як знак вимріяного, недосяжного, ідеального. Ад’єктиви, що складають понятійну групу синього кольору, об’єднує спільна ознака ( просторовість, а тому  частотною є  сполучуваність епітетів синій, блакитний із денотативною сферою  краєвиди, безодня, глибина, даль, далина, простори, безмежжя: (Мов карти, в кучерявій вітру торбі / мішаються блакитні краєвиди( (Б.-І.Антонич), (В лазуреві безмежжя нас кличе весна, Пружно-яро життя ожива( (Є.Маланюк).

Лексико-семантичну групу білого кольору репрезентують ад’єктиви білий і сивий. Епітет білий виконує оцінну функцію (традиційно білий колір ( колір чистоти, цноти, благородства, святості). Семантичне збагачення епітета відбувається за рахунок його сполучення з лексемами, що входять в асоціативне поле “смуток, біль”: (Вся думка ( з білим і смутним горбом  Немилосердно ранньої могили( (М.Зеров). Цікавим є явище звукової анафори, що дозволяє ввести колірний образ у семантичні зв’язки з поняттям іншої значеннєвої структури. Так, у вірші В.Сосюри таку змістову єдність утворюють лексеми біль ( білий: (О ясного болю яд!  Білі ноги,  синій сад(. Пізніше ця тенденція поширилась на метафоричні словосполучення білий + субстантиви психологічної сфери: білий жах (М.Рильський), біла туга (Д.Фальківський).За білою колірною гамою закріплюється  негативне оцінне значення, що стало в українській поезії аналізованого періоду продовженням  символістської художньої норми слововживання. Епітет сивий лише частково можна віднести до ЛСГ білого кольору. Семантичну близькість до епітета білий  фіксує його сполучуваність  з дистрибутом волосся або назвами осіб, де аналізований ад’єктив виступає засобом портретної характеристики і є показником вікових особливостей людини (сивий ( старий), входить до складу метонімічної структури: (До мудрих книг схиляються на разу  Юнацький вус і сива борода...( (Є.Плужник). Образне вживання епітета сивий базується на  актуалізації  сем часового плану  (давній(, (минулий”: (В них [очах]  перегукуються голоси,  Загублені у давніх, сивих роках( (М.Рильський), (Ой весно, весно!  Скільки днів проковтнув сивий час...( (Д.Фальківський). 

При використанні епітета чорний спостерігаємо частотну актуалізацію фольклорної семантики  (чорні брови, чорнобрива воля). Традиційна семантика чорного кольору актуалізується у сполученнях чорний голод (М.Бажан), чорний гріх (Є.Маланюк), чорний привид смерті (Б.-І.Антонич), чорний полоз смерті (М.Драй-Хмара), де створюється згущення негативних емоцій завдяки сполученню епітета з одиницями лексико-семантичного мікрополя (біда, траур(. 

Лексико-семантична сполучуваність епітетів золотий і срібний у поезії 20-30-х років порівняно з поетичним контекстом ХІХ століття значно розширилась  завдяки  дистрибуції   їх з лексикою різних семантичних полів як джерела виникнення синестетичних  образних структур: срібна луна (Т.Осьмачка), золотий шум (В.Сосюра), срібний голос (В.Пачовський, В.Сосюра). Лексико-семантична сполучуваність епітетів золотий і срібний розширюється завдяки уживанню їх :

1)  з різноплановими поняттями, що є основою виникнення нестандартної колірної асоціації: (Ні! Я зовсім іще не заповнив золотої анкети життя( (В.Сосюра), (І зорі ( діри в флейті ночі, що проваллям / розкрилась над землею, наче срібний розпач...( (Б.-І.Антонич); (Під срібний дзвін криниць холодних і бездонних / кидає ранок зір на небосхил гнідий...( (В.Сосюра);

2) з традиційними предметами та поняттями, при цьому епітет постає в оновлених зв’язках, семантично оновлюючи традиційні образи: (...і кругле сонце золотим браслетом / заплетене у кучері левконій( (Б.-І.Антонич), (Пломеніє (сонце( пізньою красою,  Немов на обрій зводить за собою  Примари мрій криваво-золотих( (П.Филипович). Пор.: золоті мрії ( криваво-золоті примари мрій, або: (Коли ж сніжинок срібні міріади Лягли в замети і з-над гір стрімких Піднесло кубок сонце, вічно-раде( (М.Рильський). Пор.: срібні сніжинки ( срібні міріади сніжинок.

Епітети ЛСГ жовтого кольору, крім прямої колірної ознаки, асоціюються із сумом, горем, безнадією, смертю, що перебуває в руслі традиційної поетичної норми: (О жовті черепи, зіницями на Схід( (М.Бажан), (А мати жовта, як із воску, Сидить на лаві та із соски Годує сина на руках( (Т.Осьмачка). Епітети ЛСГ коричневого кольору використовуються в основному в прямому значенні: (Не дала мені доля сталевого зору, Ані м’язнів бронзових, ні жилавих рук( (Є.Маланюк), (На старт, на старт, бронзовом’язі юнаки( (Б.-І.Антонич).

Поетичні контексти аналізованого періоду засвідчують уживання епітетів ЛСГ зеленого кольору для окреслення природних реалій, а також для характеристики людської недосвідченості, що підтримує мовну й художню норму: (Ще мій сміх молодий, / і душа ще зелена( (Б.-І.Антонич), (Ви, прошу, на мої зелені витребеньки Глядіть (як усі старші) піввибачним оком( (М.Рудницький).

Епітети-колоративи часто сполучаються з назвами квітів, які самі по собі не несуть негативної конотації, але квіткова номінація десемантизується. У сполученнях хмар багряні рожі (В.Сосюра), жовтаві рожі туги (М.Драй-Хмара), горя чорні рожі (В.Сосюра), чорні троянди душі (В.Сосюра) спостерігаємо використання поліфункціональності та психологічного навантаження образу квітки, що зазнає семантичного спустошення. За словами О.Веселовського, (від місткості образу квітки залежить кількість і різноманітність асоціацій, на які переноситься інтерес; нерідко образ квітки майже зникає за підказаним йому людським змістом(.

В активі поетичного словника 20-30-х рр. ХХ століття перебувають метонімічні епітети, в основі образності яких лежить перенесення: за кольором трави (це стосується переважно пір року): зелене літо (М.Рильський), зелений квітень (М.Рильський); за кольором неба (частини доби): рожевий ранок (М.Драй-Хмара, Т.Осьмачка, М.Хвильовий). Епітети колірної семантики у сполучуваності з темпоральною лексикою можуть передавати психологічні ознаки, тобто експлікують емоційний світ ліричного героя, поширюючи його на темпоральні поняття: вечір радісно-рожевий (М.Рильський).

Колірні епітети виявляють найвищий дериваційно-смисловий потенціал (див. Додаток Б). Виділяємо три словотвірні парадигми: ад’єктивну, дієприкметникову, адвербіальну. Лексеми зазначених парадигм розподілено на такі семантичні групи:

1)  (ступінь вияву ознаки( (неповний, надмірний): білястий, жовтавий, синій-синій, засірий;

2)  (суб’єктивна оцінка ознаки(: біленький, сіренький, бліденький;

3)  (тон, насиченість( (світлий, темний): блідо-рожевий, світло-барвий, темно-синій, сліпуче-чорний;

4)  (той, що набув такої ознаки(: збілілий, пожовклий, ззеленілий;

5)  (синтез кількох тонів(: різнобарвний, рожево-білий, просиво-зелений;

6)  композити з колірним елементом: білочолий, жовтозорий, кароокий;

7) колірні адвербіальні епітети: барвно, блідо, золотоструйно.

Аналіз показав, що показниками мінімального ступеня вияву ознаки виступають префікс без- та суфікси -ист-, -аст- (-яст-), -уват-, -ав- (-яв-): сіруваті хмари (Б.Лепкий), зеленаві зерна льону (Б.-І.Антонич). Конкретизатором суб’єктивної оцінки є суфікс -еньк-, що позитивно характеризує денотат: сіренький пил (Д.Фальківський), біленька церковка (М.Драй-Хмара). Неповнота колірного тону реалізується за допомогою компонентів світло-, блідо-, максимальна конденсація тону створюється завдяки елементам темно-, рясно-, сліпуче-: світлобарві води неба (М.Драй-Хмара), сліпуче-чорний вугіль ночі (Б.-І.Антонич).

Дієприкметникові епітети колірної семантики виступають виразниками процесуальної ознаки, а словотворчими формантами цієї групи є суфікси -ен-, -л-: очервонена земля (М.Драй-Хмара), зажевріле обличчя (Є.Маланюк), лани, зблідлі до смерті (М.Хвильовий).

Категорія (синтез кількох тонів( представлена значною кількістю композитів, що можуть позначати проміжні кольори (ржаво-бурий) або поєднання двох кольорів (рожево-золотий).

Композити з колірним елементом, що утворились внаслідок поєднання субстантиву й ад’єктиву, мають семантику: 1) приналежності кольору: (Храм злотоверхий з тих воріт яснів( (В.Пачовський), (Червонобоким яблуком округлим Скотився день, доспілий і тяжкий( (М.Рильський), (Щасливо, корабелю темнобокий!( (М.Зеров), 2) порівняння: (Вчора був я лоцманом. Синіли І ревіли темнокосі хвилі( (М.Рильський), (Крила райдужно-павині ( / на бескеття, на граніт, / а із крові на долини ( / буйноквіти огняні( (М.Драй-Хмара), 3) психологічну: (Я згадав ... /.../ І вечір радісно-рожевий З напівзнайомими людьми( (М.Рильський), (Хитає вітер на бігу / волошки мрійно-сині( (В.Сосюра).

Група адвербіальних колірних епітетів є нечисленною, але виконує естетичну функцію в образних структурах з перепідпорядкуванням. Це пояснюється невідповідністю семантики епітетів (колір) і дієслів, з якими вони контекстно пов’язані (дія): барвно гинуть тюльпани (Б.-І.Антонич), пор.: барвні тюльпани ( барвно гинуть. Або: золотисто притулилось поле (В.Сосюра), пор.: золотисте поле ( золотисто притулилось.

Найбільші словотвірні мікрогнізда мають епітети золотий (злотавий, золочений, рожево-золотий, золотомовний, золоторотий, злотний); срібний (сріблистий, срібляний, посріблений, синьо-срібний, срібносяйний, срібно-теплий); червоний (червонавий, блідо-червоний, очервонений, янтарно-червоний, червононогий, червоно-прозорий); синій (синявий, синюватий, ясно-синій, засинений, злото-синій, синьоокий, хмаросиній); білий (білястий, білявий, біленький, збілілий, жовто-білий, біломармний, посмертно-білий); жовтий (жовтавий, ясно-жовтий, пожовклий, зелено-жовтий, жовтокосий, жовто-осінній) та чорний (чорнявий, найчорніший, сліпуче-чорний, оксамитово-чорний, чорнобривий).

Для зображення зовнішності людини найбільше денотатне поле має ЛСГ (обличчя(. Колір очей має такі форми образного вираження: 1) метонімія: дивитись лазурно (В.Сосюра), 2) заміна прямої назви описовою: очі, повні блакиті (Д.Фальківський), 3) уточнення колірної ознаки через порівняння з іншою реалією: очі сірі, аж сталеві (М.Бажан), 4) композити з повторюваними основами: зелень-зелені очі (Д.Фальківський), 5) поєднання двох основ ( колірної семантики й іншого значеннєвого плану: очі карі-молоді (Т.Осьмачка).

Створюючи поетичний образ обличчя, поети послуговуються епітетами, що включають:      1) ознаки спільного семантичного плану: личко рожевеньке, присмагле (М.Драй-Хмара), 2) різнохарактерні ознаки: мужнє світле лице (П.Тичина), 3) причинові або градаційні семантичні відношення: бліді, виснажені лиця (В.Сосюра), 4) порівняльні відношення: жовті лиця воскові (В.Сосюра).

Епітети, що означають назви частин тіла, особливості фігури, ( менш частотні, ніж поетичні означення семантичної групи “обличчя”, вони виконують характеристичну й оцінну функції.

Епітети, що окреслюють внутрішній стан людини, граматично залежать від іменників(назв осіб та дієслів і складають парадигму ознак якостей і стану. Найбільшу кількість становить група епітетів для змалювання рис характеру і внутрішнього стану: (А горда мужність лицарських страждань, ( / вона лише буває на картинках( (М.Рильський), (І серце гордим щастям / наповниться святково( (М.Бажан), (Тебе люблю без краю я, / мій край веселий і щасливий, Вітчизно зоряна моя( (В.Сосюра). Аналізований ряд епітетів сполучається з лексемами душа, дух, серце, що концентрують у собі почуттєвий світ ліричного героя. Ці субстантиви в поетичному континуумі характеризуються епітетами пустий, глибокий, повний, рідесенький як ознаками ємкості денотатів. Душа: пуста (П.Карманський), рідесенька (М.Бажан); серце: повне (Є.Плужник), зачинене (М.Бажан), глибоке (М.Орест), безкрає (Д.Фальківський).

Епітети акустичної семантики, поділяються на дві групи. Першу групу утворюють акустико-параметричні епітети (вживаються для характеристики звуків, визначають їх акустичні параметри): сумненько дзвонять водограї (П.Карманський), куций звук (пострілу( (М.Бажан). Друга група ( власне акустичні (фонові) епітети, які виражають наявність звуку взагалі, ( утворює кілька моделей:

Модель 1. Звукова ознака + темпоральна лексика : (Я закохавсь в гучних віках, Я волю полюбив державну( (Є.Маланюк), (Минали віки, то гримучі, як  постріл, / то тихі, безбарвні, повзучі, як дим((М.Драй-Хмара). 

Модель 2. Звукова ознака + урбаністична лексика: (Я люблю ці вулиці шумливі( (В.Сосюра), (Гордий вицвіт мускулястих, Смаглявих одностайних рук В сплетіннях круглих і гранчастих Піднісся над шумливий брук( (М.Рильський). 

Модель 3. Звукова ознака + висота, простір : (І жайворонок мрів у звучній вишині( (М.Бажан), (...і в вишині дзвінкій, / і на полях, і скрізь дівчата Батьківщини( (В.Сосюра).
Модель 4. Звукова ознака + абстрактна лексика  (І знову в серці відчуваю мир я / І тихий голос радісних надій( (Є.Плужник), (Я думками тихострунними Свою тугу запалю( (Д.Фальківський).

Лексика на позначення одоративних відчуттів кількісно обмежена. Художньо-образні структури одоративної семантики формують три моделі:

Модель 1. Іменник із семою (запах( + епітет (джерело запаху): (...і в кожнім жесті, в кожнім слові ( / вишневі пахощі думок( (М.Драй-Хмара).

Модель 2. Іменник на позначення джерела запаху + епітет-класифікатор: (Я жив на горах, пив досхочу З пахучих квітів нектар-мед( (П.Карманський).

Модель 3. Дієслово із семою (виділяти запах( + адвербіальний епітет: (О, як солодко пахне ласкава земля Чебрецем і полином( (М.Орест). 

Крім цього, для характеристики запаху використовуються як бівербальні, так і генітивні конструкції. Синестетичні уявлення на базі одоративної лексики створюються завдяки уведенню епітета ЛСГ (смак( до складу образної структури: солодкий дух акацій (В.Сосюра), п’яний, м’ятний запах винограду (Б.-І.Антонич).

Епітетний ряд ЛСГ смаку нечисленний, але естетично вагомий, бо фіксує суттєву новацію в поетичному освоєнні світу. Епітети, що визначають первинну ознаку смаку, виражені прикметниками гіркий, солодкий, солоний, вторинне смакове значення репрезентують відносні прикметники соковитий, полиневий, медовий. Естетична функція епітетів означеної групи полягає в оказіональній сполучуваності їх з іменниками, для яких смакова ознака не є структурним компонентом значення: (Мов піна на питві краси ( гірке мистецтво...( (Б.-І.Антонич), (Я в твоїм малиновім полоні, / ллється  в жили солодке тепло( (В.Сосюра), (І тільки жарт приперчено-солоний Місток до дійсності перекида( (М.Рильський). (Мушу випити келих до краю ( Полиневий мед самоти( (Є.Маланюк), (Це янгол вигнаний на кришталевій катеринці / солодку пісню грає під вікном душі моєї( (Б.-І.Антонич). Метафоричні синтагми, джерелом образності яких є переосмислення прикметників із значенням смаку, ( питома ознака поетичного стилю 20-х років, яка засвідчила реальні потенції естетизації (нижчого( смакового відчуття.

Семантичний обсяг лексем, що окреслюють коло дотикових вражень, базується на характері тактильних відчуттів (температура, вологість, твердість, характер дії на людину): (Гарячий день розлив пекуче злото І сам втопивсь у соняшнім меду( (Є.Маланюк), (О снігів голубе безгоміння / і гарячі покірні вуста!( (В.Сосюра).

Найбільш чисельною є група, що об’єднує епітети за температурною ознакою, зокрема гарячий. Зазначений епітет сполучається із денотатом кров, утворюючи типізовану словосполуку із значенням “енергійність, пристрасть”: (і хмуро шелестять під вітром прапори, / неначе розказать вони до болю хочуть / про ту гарячу кров, яка на них горить...( (В.Сосюра). Використання означення теплий із зазначеним дистрибутом змінює семантику бінарми (тепла кров ( ніжні почуття): (І тепла кров озвалася у жилах( (М.Рильський). 

У поезії функціонально активними є одиниці загальнопоетичного словника життя, місяць, небо, сонце. Об’єктами перифразування постають також члени лексико-тематичних груп (Природа(, (Людина(, (Україна(. Аналізований період у розвитку української  віршової мови  характеризується  активізацією у поетичному словнику  лексем, що об’єднуються в тематичні групи (Техніка(, (Місто(. Епітет у складі перифраз почасти є орієнтиром для розуміння семантики синтагми, його оказіональність руйнує міцний зв’язок між членами сполуки і вводить додаткові ознаки, новий (кут зору( або оцінку зображеного. Характер семантичного зв’язку між предметом перифразування та його перифрастичною характеристикою дозволяє виділити чотири групи перифраз:

1.  З атрибутивним семантичним центром образності. Епітети цієї групи стають семантичним орієнтиром, що спрямовує розуміння значення перифрази при різному складі опорних слів; джерелом образності при цьому є перепідпорядкування у структурі метафоричної перифрастичної синтагми: пшениця ( польовая Беатріче (Є.Маланюк), сонце ( небесний золотий шахвар (М.Рильський), ніч ( чорна мушля (Б.-І.Антонич). Пор. також: (Далі голубі / небавом провесна вітрами розколише і сині літери (проліски( із-під снігів напише( (М.Рильський), (...і місяць ( мідний птах, / таємна рожа неба( (Б.-І.Антонич).

2.  Із субстантивним семантичним центром образності. Функція епітетів цієї групи ( оцінна й характеристична. У таких конструкціях субстантив служить семантичним центром перифразування, а епітет береться з іншого смислового поля: Наприклад: (Високі береги / уже зчорніли, а ріка ( / безсяйна, біла-біла смуга ( / лежить між чорнотою їх в найглибшому спокої( (М.Орест), (І дні твої ( сіренькі епілоги Віків, що їх розпочинав був скит...( (Є.Плужник).

3.  Із субстантивно-атрибутивним семантичним центром образності. У перифразах цієї групи визначаємо самодостатність епітета, який семантично узгоджується з іншими складовими синтагми. Напр., кінь - баский бігун (Б.-І.Антонич), гнідий білокопит (М.Рильський), літак ( залізний крук (Б.-І.Антонич), комбайн ( залізний кінь (В.Сосюра), сніг ( білий пух (М.Рудницький), місяць ( небесний серп (В.Бобинський).

4.  Семантичний зв’язок компонентів перифрастичної синтагми може бути оказіональним. Епітети цієї групи асоціативно поєднуються з компонентами синтагми, які зазнають семантичної трансформації: корабель ( чорний вісник з невідшуканих пустель (Є.Плужник), душа ( мертва безодня (П. Карманський). 

У загальних висновках підсумовуються результати дослідження:
1. 20-30-ті роки ХХ століття ( час якісних змін в естетичному освоєнні й пізнанні світу. Суспільно-політичні процеси цього періоду значною мірою вплинули на оновлення словника поетичної мови, що відбилось на епітетній підсистемі.

2. До проблем дослідження епітета відносимо формування принципів розмежування епітета й логічного означення, розуміння його як компонента художньо-тропеїчної синтагми, врахування його взаємодії з іншими тропами при класифікації.

3. Найчастотнішим класом епітетів виступають ад’єктиви. Відносні прикметники зазнають функціональної транспозиції, переходять до розряду якісних, що сприяє формуванню образної семантики.
4. Більшість дієприкметникових епітетів належать до семантичного поля (страждання(.
5. Різний характер граматичного вираження основ дозволяє виділити епітетні сполучення з нумерально-субстантивною, ад’єктивно-субстантивною, бісубстантивною, біад’єктивною, субстантивно-дієслівною, адвербіально-дієслівною основами.

6. Одним із різновидів художньо-тропеїчної синтагми, де реалізується семантика епітета, є тричленна генітивна конструкція. Нами виділено три типи таких конструкцій, кожна з яких аналізується з урахуванням семантичних зв’язків між компонентами.

7. Невід’ємною частиною побудови образної моделі світу в поетичних контекстах 20-30-х рр. є ЛСП кольору. Це складна структура, яку поділяємо на чотири групи: назви основних кольорів, колірні модифікатори й синтезатори, опосередковані назви кольору, умовно колірні епітети. У межах поля кольору виділяємо ЛСГ (червоний(, (синій(, (білий(, (чорний(, (золотий( та (срібний(, (жовтий(, (коричневий(, (зелений(. Аналіз дериваційно-смислового потенціалу колірних епітетів показав, що найбільші словотвірні мікрогнізда мають епітети золотий, срібний, червоний, синій, білий, жовтий, чорний.

8. Поетичні означення, що окреслюють внутрішній стан людини, сполучаються зі словами душа, дух, серце, які концентрують у собі почуттєвий світ лиричного героя.

10. Значно рідше використовуються епітети ЛСП слуху, смаку й дотику, образна семантика яких, як правило, актуалізується в синестетичних образних структурах.

11.  Одиниці лексико-тематичних груп (Природа(, (Людина(, (Україна(, (Техніка(, (Місто( найчастіше постають предметом перифразування. За характером семантичного зв’язку між предметом та його образноописовою характеристикою виділено чотири групи перифраз: з атрибутивним, субстантивним, субстантивно-атрибутивним та оказіональним семантичними центрами.

Окремо в дисертаційному дослідженні подано додатки. Додаток А ( (Словник епітетів поетичної мови 20-30-х рр. ХХ століття(. У (Передмові( до словника зазначається, що глибокий аналіз поетичної мови неможливий без упорядкування лексичного матеріалу. Поява словника поезії дозволить прослідкувати тенденції розвитку віршової мови певного часового періоду: подати характер словотворчих засобів лексем, валентнісні особливості слів, характер тропів у поезії, а також показати поетичний ідіостиль як складову поетичної  системи та роль поета в історії  літературної мови.  

(Словник епітетів поетичної мови 20-30-х років ХХ століття( нараховує понад 2000 заголовних слів, розташованих в алфавітному порядку. У ролі таких лексем виступають іменники у називному відмінку однини чи множини (якщо слово використовується переважно в цій формі) ( 83 %, а також дієслова в інфінітиві ( 17 %. Наприклад: сонце, брови, баЧити. У деяких випадках наводяться тлумачення слів (коли іменник або дієслово вжито в різних значеннях або коли розрізнювачем їх семантики виступає наголос). Наприклад: вогонь ( 1. Полум’я, відблиск. 2. Внутрішнє переживання. 3. Стрілянина; сІм’Я і с(м’Я; сіЯти і сіЯти; рІЧ (у знач. мова).

Лексеми ( синонімічні відповідники, а також суфіксальні утворення подаються в дужках після заголовного слова: виднокІл (виднокруг); висоЧІнь (височина); вІтер (вітрець, вітрисько).

Справа від заголовного слова наводиться алфавітний перелік епітетів із вказівкою на авторів відповідних контекстів (словник фіксує понад 12695 епітетних лексем). Апозитивні епітети наводяться разом із першою літерою заголовного слова. Наприклад: Батько ( б.-кукіль (М.Хвильовий); МІсЯць ( м.-білоріг (М.Зеров), м.-срібноріг (М.Рильський).

Зрозуміло, що епітет часто взаємодіє з іншими тропами, що й відображено у відповідних маркерах. Повний набір використаних у Словнику маркерів має такий вигляд:

Е ( епітет використано в його основній функції. 

АРОМАТ
Е: Живодайний, живущий, міцний (М.Рильський), тонкий (М.Орест);

Е у ГК ( епітет у генітивній конструкції. Вибух   Е у ГК: (Гарячий вибух рухів, слів і ліній( (Є.Плужник);

Е у ПРФР ( 
епітет у перифразі. КАМІНЬ   Е у ПРФР: (В моїх очах встає задрипане село: Його я проміняв на сірий камінь( (місто ( Л.Ш.) (Д.Фальківський).

Основні положення дисертації відображено в таких публікаціях:

1.  Шутова Л. Семантико-стилістична характеристика епітета в поезії В.Сосюри (на матеріалі творів 20-30-х років) // Вісник Луганського державного педагогічного університету імені Тараса Шевченка.( Луганськ. ( 1998. ( №  9. ( С. 196-199.

2.  Шутова Л. Епітетна кольористика Б.-І.Антонича // Вісник Луганського державного педагогічного університету імені Тараса Шевченка. ( Луганськ. ( 1999. ( №  5. ( С. 126-131.

3.  Шутова Л. (Я сам, покірний часові й меті життя, що завжди плине до нового...( (Епітет у поетичному портреті Євгена Плужника) // Культура слова. ( К., 2000. ( Вип. 55-56. ( С. 36-40.

4.  Шутова Л. Спроба класифікації епітетів на матеріалі української поезії 20-30 років ХХ століття // Вісник Луганського державного педагогічного університету імені Тараса Шевченка. ( Луганськ. ( 2000. ( №  4. ( С. 211-216.

5.  Шутова Л. Семантико-стилістична роль епітетів у генітивних конструкціях (на матеріалі поезії 20-30-х років ХХ століття) // Вісник Луганського державного педагогічного університету імені Тараса Шевченка. ( Луганськ. ( 2001. ( №  3. ( С. 197-201.

6.  Шутова Л. Семантика епітета у поетичних перифразах 20-30 років ХХ століття // Лінгвістичні дослідження. Зб. наук. праць / За ред. Л.А.Лисиченко. ( Х.: Харківський державний педагогічний університет. ( Харків. ( 2001. ( Вип. 7. ( С. 78-83.

7.  Шутова Л. Семантика епітетів на позначення зовнішності людини в українській поезії 20-30-х рр. ХХ ст. // Культура народов Причерноморья. ( 2002. ( №  32. ( С. 164-166.

Анотація
Шутова Л.І. Епітет в українській поезії 20-30-х років ХХ століття (структурно-семантичний і функціональний аспекти). ( Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук зі спеціальності 10.02.01 ( українська мова. ( Інститут української мови НАН України, Київ, 2003.

Дисертацію присвячено аналізу епітетної підсистеми поетичної мови 20-30-х років ХХ століття. Визначено структурні особливості епітетних словосполучень та граматичне вираження епітетів.

У роботі подається характеристика основних семантичних типів поетичних означень на основі зорових, акустичних, одоративних, смакових, тактильних відчуттів, визначається функціональна роль епітетів на позначення внутрішнього стану людини, простежуються особливості зміни контекстної семантики епітетів.

Епітетні сполучення поділяються на такі, де епітет є самостійним носієм лексичного значення, й такі, де він структурно й семантично ускладнює метафоричну, метонімічну, перифрастичну тропеїчні синтагми.

У роботі визначається актуальна норма епітетного слововживання та її зв’язок з поетичною традицією.

На основі фактичного матеріалу упорядковано (Словник епітетів поетичної мови 20-30-х років ХХ століття(, у якому подаються епітети до більше ніж 2000 лексем, враховуються взаємозв’язки епітета з іншими тропами, що фіксується відповідними маркерами.

Ключові слова: епітет, поетичне означення, художньо-тропеїчна синтагма, бінарма, генітивна конструкція, лексико-семантичне поле, норма поетичного слововживання.

АННОТАЦИЯ
Шутова Л.И. Эпитет в украинской поэзии 20-30-х годов ХХ века (структурно-семантический и функциональный аспекты). ( Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук по специальности 10.02.01 ( украинский язык. ( Институт украинского языка НАН Украины, Киев, 2003.

Диссертация посвящена исследованию структуры, семантики и функций эпитета в поэзии 20-30-х годов ХХ века. В работе путем анализа и обобщения лингвостилистических исследований эпитета последний рассматривается как троп, в системе которого отображается стиль писателя, литературного направления, эпохи. Значение эпитета  раскрывается лишь в контексте, а потому объектом анализа  в работе  выступают бинарные, генитивные и более сложные конструкции, в структуре которых актуализируется эстетическое значение определения. 

Попытки лингвистов унифицировать эпитетную подсистему мотивировали появление различных классификаций. В диссертации предлагается, помимо семантики, грамматического выражения, структуры и степени стойкости связи между определением и определяемым словом, классифицировать эпитеты по характеру взаимодействия с другими тропами (как самостоятельный носитель лексического значения и как компонент метафоры, метонимии и перифразы), что является характерной чертой языка поэзии начала ХХ века.

В работе исследуются основные семантические группы эпитетов на основе зрительных, акустических, одоративных, вкусовых, тактильных ощущений, определяется функциональная роль эпитетов для обозначения внутреннего состояния лирического героя, прослеживаются особенности изменения контекстной семантики эпитетов при вхождении в различные семантические группы.

Анализ показал, что разное грамматическое выражение атрибутивного компонента синтагмы позволяет выделить адъективные, причастные, субстантивные, вербальные группы эпитетов. Поэтические определения, выраженные относительными прилагательными, модифицируют своё значение, десемантизируются и приобретают черты качественных прилагательных.

Меньшей частотностью обладают эпитеты, выраженные причастием, наречием и существительным. В частности,  причастные эпитеты  приобретают устойчивый семантический признак  (страдание(.

К эпитетам относятся и наречия как семантические дериваты адъективов, анализ которых  позволил выделить лексико-семантические группы соответствующих дистрибутов со значением (говорить(, (смотреть(, (двигаться(, (слушать(, (смеяться(, (жить(.

Объединение в одном образе двух субстантивов является особенностью структуры бинармы и служит основой поэтического сравнения, в чем следует усматривать влияние поэтики фольклора на стилистику поэтического высказывания. Анализ показал, что высокочастотными в поэзии анализируемого периода являются генитивные конструкции, в которых актуализируется семантика эпитета. Поэтическое определение в таких словосочетаниях может относиться как к существительному в именительном падеже (метафоризированному компоненту), так и к генитиву. В зависимости от характера валентности компонентов в работе анализируются модели их сочетаемости.

Анализ семантических связей компонентов генитивной конструкции выявил наличие атрибутивных словосочетаний, представляющих собой нормативное объединение, и тех, где эпитет переподчиняется, перенося признак с одного предмета на другой. Именно такие конструкции следует классифицировать как формально-семантическую новацию  поэтического словоупотребления в украинской поэзии 20-30-х гг. ХХ века.

Анализ семантической структуры эпитетов позволил выделить лексико-семантическое поле цвета как наиболее сложную и разветвленную подсистему, в пределах которой обозначены четыре группы: названия основных цветов, цветовые модификаторы и синтезаторы, названия опосредствованных цветовых признаков и неосновные названия цвета. Установлена стилистическая роль цветовых номинаций, их эмоционально-экспрессивные возможности. В ходе исследования проанализировано лексико-семантические группы красного, синего, белого, чёрного, золотого, серебряного, жёлтого, коричневого и зелёного цветов. Цветовые эпитеты расширяют свою семантику в структуре метафорических и метонимических  синтагм.  Деривационно-смысловой потенциал цветовых эпитетов значительно выше других семантических групп и позволяет выделить три словообразовательные парадигмы: адъективную, причастную, адвербиальную. Лексемы анализируемых парадигм объединены в семь семантических групп: (степень проявления признака(, (субъективная оценка признака(, (тон, насыщенность(, (тот, который приобрел этот признак(, (синтез нескольких тонов(, композиты с цветовым компонентом, цветовые адвербиальные эпитеты. Распределение эпитетов с семантикой цвета зафиксировано в Приложении Б, где представлены производные таких лексем. Анализ показал, что наибольшие словообразовательные микрогнезда имеют эпитеты золотой, серебряный, красный, синий, белый, желтый и черный.

Все проанализированные лексико-семантические группы характеризуются рядом эпитетов (  компонентов различных семантических полей, способных создавать синестетические образы, что является характерным для поэтической речи.

В работе определяется актуальная норма эпитетного словоупотребления, показаны на её фоне индивидуальные, уникальные образные структуры, прослеживается связь нормы с поэтической традицией.

В ходе исследования перифрастических конструкций было доказано, что наиболее часто подлежат перифразированию лексемы тематических групп (природа(, (человек(, (Украина(, (техника(, (город(. В диссертации анализируются четыре группы перифраз, которые выявлены на основе характера семантической связи между предметом перифразирования и его образной характеристикой.

На основе фактического материала составлен “Словарь эпитетов поэтической речи 20-30 годов ХХ века”, в котором представлены эпитеты к более чем 2000 лексем, учитываются взаимосвязи эпитета с другими тропами, что зафиксировано соответствующими маркерами. 

Ключевые слова: эпитет, поэтическое определение, художественно-тропеическая синтагма, бинарма, генитивная конструкция, лексико-семантическое поле, норма поэтического словоупотребления.

SUMMARY

Shutova L.I. Epithet in ukrainian poetri of the 20-30-th of the XX century (structural-semantic and functional aspects). ( Manuscript.
Dissertation for scientific degree of Candidate of Philological sciences, speciality 10.02.01 ( Ukrainian language. ( Institute of Ukrainian language of NAS of Ukraine. ( Kyiv, 2003.

The dissertation is dedicated to epithet analysis of poetic speech subsystem of the 20-30-th of the XX century. The author defined the structural peculiarities of epithet word-combinations and grammatical expression of poetic determinations.

The description of basic semantic epithets types based on visual, acoustic, olfactory, gustatory, tactile sensations is represented in work. Also the epithets functional  role in designation of lyric hero’s  state is defined and conversion peculiarities of context epithets semantics in connection with different semantic groups is observed.

Epithet word-combinations are divided into such units, where epithet is an independent medium of lexical meaning, such, where it is subdued within metaphorical, metonymical, periphrasis trope sintagma.

The author determines actual norm of epithet word usage and its connection with poetic tradition.

On the base of actual material  "Dictionary of poetic speech of the 20-30-th of the XX century” was composed. It contains epithets to more the 2000 lexems, consideration of epithet intercommunications with other tropes and it is fixed by appropriate markers.

Key words: epithet, poetic determination, artistically-tropical sintagma, binarma, genetive construction, lexically-semantic field, poetical ussage norm.
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